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1. Цитаты и комментарии
1.1 "Введение"
"… Политической экономии необходимо воспользоваться для своих целей, по моему мнению, двумя понятиями, из которых в обыденной речи каждое обозначается словом "ценность", но которые по существу своему не имеют ничего общего между собой [как это может быть?! тогда и теории, построенные на этих понятиях, не должны иметь между собой ничего общего! - А.Ж.]. Чтобы разграничить эти понятия, мы будем употреблять для их обозначения два различных термина, а именно ценность субъективная и ценность объективная [заметим, что и то, и то – "ценность"! - А.Ж.].
Ценностью в субъективном смысле мы называем то значение, какое имеет известное материальное благо или совокупность известного рода материальных благ для благополучия субъекта [т.е. речь идет именно о "потребительной ценности"! - А.Ж.]. В этом смысле я скажу относительно данного материального блага, что оно представляет для меня ценность, когда я констатирую, что мое материальное благополучие находится в тесной зависимости от него, что обладание им означает для меня удовлетворение потребности, доставляет мне наслаждение, удовольствие или избавляет меня от страдания, которое я должен был бы испытать, если бы не обладал этим материальным благом. В этом случае существование данного материального блага означает для меня выгоду, его утрата означает разрушение моего благополучия, оно для меня важно, оно имеет для меня ценность.

Ценностью в объективном смысле мы называем, напротив, способность вещи давать какой-нибудь объективный результат ["результат" для своего потребителя! - А.Ж.]. В этом смысле существует столько же видов ценности, сколько существует внешних эффектов, на которые мы хотим указать. Существует питательная ценность различных блюд, удобрительная ценность различных удобрительных веществ, эксплозивная ценность взрывчатых веществ, отопительная ценность дров и угля и т.д. Во всех подобных выражениях из понятия "ценность" изгоняется всякое представление о том, какое значение имеет она для счастья или несчастья субъекта [уже отсюда ясно, что объективные потребительские свойства вещи как-то должны влиять на "счастье или несчастье" хотя бы некоторых потребителей! - А.Ж.]…
Однако указанные сейчас для примера виды объективной ценности принадлежат совсем не к экономической, а к чисто технической области и потому, собственно говоря, не имеют никакого отношения к политической экономии, как бы часто о них ни толковалось в политико-экономических учебниках... Я сам привел эти примеры собственно лишь для иллюстрации, чтобы при помощи их яснее определить природу той категории объективных ценностей, которая представляет громадную важность для политической экономии: это объективная меновая ценность материальных благ. Под меновой ценностью разумеется объективное значение материальных благ в сфере обмена, или, другими словами, когда говорят о меновой ценности материальных благ, то имеют в виду возможность получить в обмен на них известное количество других материальных благ [т.е. речь, опять-таки, идет о "потребительной ценности"! - А.Ж.], причем эта возможность рассматривается как сила или свойство, присущие самим материальным благам [разве "возможность получить известное количество других материальных благ" не представляет субъективной ценности для обладателя обмениваемого блага?! - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 6 - 8
"Меновая ценность является отнюдь не единственным членом группы объективных ценностей, имеющим экономическое значение, но зато среди объективных ценностей, играющих экономическую роль, она занимает самое важное место. Экономический характер можно придать и таким понятиям, как "доходная ценность", "ценность производства" [! - А.Ж.], "наемная ценность" и пр., но эти понятия не представляют особенной важности в научном отношении [?! - А.Ж.]; поэтому наука по отношению к ним ограничивается лишь тем, что просто называет их по имени, и во всяком случае она не чувствует ни малейшей надобности строить целую теорию, например, доходной или производственной ценности [таким образом, автор изначально – и без всякого обоснования – отказывается принимать во внимание "производственную ценность" (т.е. трудовую стоимость) блага! - А.Ж.]. По моему мнению, обязанность построить теорию наша наука несет лишь по отношению к двум названным выше понятиям ценности: по отношению к субъективной ценности, с одной стороны, и по отношению к объективной меновой ценности - с другой [таким образом, автор декларирует, что его теория принимает во внимание только "потребительную ценность"! - А.Ж.]. Что объективная меновая ценность требует тщательного исследования, - это истина, доказывать которую мне нет надобности. Все экономисты заявляют в один голос, что одна из важнейших теоретических задач политической экономии заключается в том, чтобы исследовать условия обмена материальных благ [и эти условия очевидным образом зависят не только от потребительских качеств блага, но и от тягот его создания, т.е. не только от потребительной, но и от производственной "ценности"! - А.Ж.], а стало быть, и то, что мы называем объективной меновой ценностью их, и выяснить законы, господствующие в этой области. Но далеко еще не всеми экономистами чувствуется в настоящее время потребность создать цельную, законченную теорию и для субъективной ценности. Одна из важнейших задач нашей настоящей работы - не только построить саму эту теорию, но и выяснить ее необходимость и ее плодотворность в научном отношении.

И теперь, и прежде мы говорим и говорили о субъективной и объективной ценности в таком духе, как будто в лице их мы имеем дело не с двумя членами одного общего понятия ценности, высшего по отношению к ним, а с двумя различными, совершенно самостоятельными понятиями [!? - А.Ж.]. Но так ли это на самом деле? Неужели совсем нельзя установить какое-нибудь более общее понятие ценности, которое обнимало бы собой как субъективную, так и объективную ценность и таким образом избавляло бы науку от печальной, но неизбежной необходимости обозначать два совершенно чуждых друг другу понятия одним и тем же двусмысленным названием? ["установить какое-нибудь более общее понятие ценности" можно! см. тезисы "Стоимость", раздел "Свойства товара: цена и стоимость", - А.Ж.]
Подобно Нейману я действительно считаю это совершенно невозможным [! - А.Ж.]. "Важность с точки зрения благополучия какого-нибудь человека" и "объективная способность обмениваться на другие вещи" - это два понятия, имеющие столь мало общих логических признаков, что высшее понятие, которое обнимало бы собой и то, и другое и, следовательно, соединяло бы в себе признаки, общие тому и другому, оказалось бы совершенно пустым, бессодержательным, призрачным [в главе 4 части 1 (см. цитату с. 71 - 73) выясняется, что эти "два понятия" – в теории автора – очень даже связаны, причем не лингвистически, а экономически (см. "Обобщение", пп. 9 - 10)! - А.Ж.]. Говоря это, мы отнюдь не думаем, конечно, отрицать того, что между рассматриваемыми понятиями существует известная внутренняя и внешняя связь. Не подлежит также сомнению, что оба они происходят от одного общего корня. Однако ж такого рода связь между ними представляет собой факт, интересный главным образом лишь для истории языка, но не существующий для настоящего времени: когда-то оба понятия были тесно связаны друг с другом, но процесс дифференцирования понятий уже давным-давно уничтожил эту связь [?! - А.Ж.]… Каким именно путем шло развитие понятий на самом деле - это пусть решают языковеды. Для экономиста как такового вопрос этот представляет лишь совершенно подчиненный интерес. Ему нужно знать только следующий факт: каков бы ни был корень, из которого развилось понятие ценности, в настоящее время оба понятия ценности уже до такой степени дифференцировались, что нет теперь никакой возможности подвести их под одно общее понятие, сколько-нибудь плодотворное в научном отношении [таким "общим понятием" является "стоимость" (или та же "ценность", – суть дела от этого не меняется)! см. тезисы "Стоимость", раздел "Свойства товара: цена и стоимость", - А.Ж.].

Понятия дифференцировались; подобная же дифференциация должна теперь произойти и в учении о ценности. Две самостоятельные группы явлений требуют и двух столь же самостоятельных теорий [! - А.Ж.]. Обеим теориям приходится обозначать те разнородные объекты, с которыми имеет дело каждая из них, одним и тем же словом "ценность". Без сомнения, это очень неудобно. Двусмысленность выражения "ценность" породила бесчисленное множество ошибок и недоразумений, да и в будущем она, наверное, породит их еще немало. К сожалению, устранить это неудобство пока нет и не предвидится никакой возможности. Присвоить субъективной ценности какое-нибудь другое название… совершенно нельзя. Мало того, что понятие и название неразрывно связаны между собой как в научном, так и в разговорном языке, для обозначения такого важного понятия мы не найдем в нашем языке подходящего названия, которым можно было бы заменить слово "ценность". Скорее можно было бы заменить название "ценность" в его объективном смысле кратким и выразительным понятием "меновая сила"…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 8 - 11
1.2 "Часть 1. Теория субъективной ценности"
"Общее свойство всех материальных благ без исключения, как показывает уже самое понятие о благе, состоит в том, что они имеют такое или иное отношение к человеческому благополучию. Но отношение это выражается в двух существенно различных формах. Низшую форму мы имеем тогда, когда данная вещь обладает вообще способностью служить для человеческого благополучия. Напротив, для высшей формы требуется, чтобы данная вещь являлась не только причиной, но вместе с тем и необходимым условием человеческого благополучия, чтобы, значит, обладание вещью доставляло какое-нибудь жизненное наслаждение, а ее лишение вело к утрате этого наслаждения. Наш язык, богатый и гибкий, выработал особое название для каждого из указанных видов пригодности вещей с точки зрения человеческого благополучия: низшая форма называется полезностью, высшая - ценностью."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 15
"Я нисколько не впаду в преувеличение, если скажу, что установление только что указанного различия между полезностью и ценностью является одним из самых плодотворных и фундаментальных положений всей политической экономии [!? - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 16
"… Ценностью называется то значение, которое представляет материальное благо или комплекс материальных благ с точки зрения благополучия субъекта. Специально указывать в определении ценности на характер и основу этого значения, строго говоря, нет никакой надобности, ибо действительную важность для человеческого благополучия материальные блага приобретают и без того только в одном случае: когда они становятся необходимым условием благосостояния человека. Однако ж ввиду того, что в других определениях ценности она точно так же рассматривается как "значение с точки зрения человеческих потребностей", но это значение ошибочно приравнивается к простой лишь способности вещей быть полезными или же не менее ошибочно ставится в зависимость от расходов, необходимых для приобретения или производства вещи, и т.п., мы дадим еще более точное определение ценности во избежание всяких недоразумений: ценностью мы называем то значение, которое приобретает материальное благо или комплекс материальных благ как признанное [признанное кем? - А.Ж.] необходимое условие для благополучия субъекта [Едва ли нужно оговариваться, что слово "благополучие" я употребляю здесь в самом широком смысле: оно обнимает не только эгоистические интересы субъекта, но и все вообще, что представляется для него желательным и необходимым.].

Как уже указывалось много раз, ценность отнюдь не является объективным, внутренним свойством материальных благ, присущим им по природе; точно так же нельзя рассматривать ее и как феномен чисто субъективный, коренящийся исключительно в свойствах человеческого организма; напротив, ценность представляет собой результат своеобразного отношения между объектом и субъектом [! - А.Ж.]. Если же, несмотря на то, рассматриваемое теперь понятие я называю субъективной ценностью по преимуществу, то этим самым я совсем не думаю отрицать наличность объективных моментов ценности - я хочу только резче оттенить то громадное и непосредственное значение, какое имеет субъективный момент в ценности, и таким образом подчеркнуть коренное различие, существующее между нашей "субъективной ценностью", с одной стороны, и чисто объективной меновой силой и тому подобными родственными ей понятиями ценности - с другой ["коренного различия" нет (см. "Обобщение", пп. 9 - 10)! - А.Ж.].

Низшая форма отношения к человеческому благополучию - простая полезность - свойственна всем без исключения материальным благам, высшая же форма - ценность - только некоторым из них. Для образования ценности необходимо, чтобы с полезностью соединялась редкость - редкость не абсолютная, а лишь относительная, т.е. по сравнению с размерами существующей потребности в вещах данного рода [! - А.Ж.]. Выражаясь точнее, мы скажем: ценность приобретают материальные блага тогда, когда имеющийся налицо запас материальных благ этого рода оказывается настолько незначительным, что для удовлетворения соответствующих потребностей его или не хватает вовсе, или же хватает только в обрез, так что если отбросить ту часть материальных благ, об оценке которой именно и идет дело в том или ином случае, то известная сумма потребностей должна будет остаться без удовлетворения. Напротив, не приобретают ценности те материальные блага, которые имеются в нашем распоряжении в таком громадном количестве, что не только при помощи их могут быть вполне удовлетворены соответствующие потребности, но и остается еще сверх того известный излишек, который не находит себе употребления и который в то же время настолько велик, что подвергающуюся оценке часть материальных благ можно смело отбросить, не причиняя тем никакого вреда ни одному из лиц, имеющих надобность в этого рода вещах. После всего, что мы говорили выше о сущности ценности, доказать эти положения уже нетрудно. Если мы располагаем недостаточным количеством известного рода материальных благ, то очевидно, что утрата хотя бы одного экземпляра повлечет за собой дальнейшее сокращение возможности удовлетворения соответствующих потребностей, которые и без того уже не могут быть удовлетворены вполне при наличном количестве материальных благ, а прибавка хотя бы одного нового экземпляра поведет к некоторому увеличению этой возможности; следовательно, с точки зрения человеческого благополучия тут решительно каждая отдельная вещь имеет известное значение, представляет собою некоторый плюс. Точно так же очевидно, с другой стороны, что когда известного рода материальные блага мы имеем в избытке, то ни утрата одного экземпляра не может причинить никому вреда, ни приобретение одного лишнего экземпляра не может никому принести пользы: утраченный экземпляр можно без всякого труда заменить другим из общей массы вещей, остающихся без употребления; вновь приобретенный останется все равно без употребления подобно массе уже имеющихся налицо экземпляров… Так как хозяйственные заботы требуют от человека именно приобретения и сохранения тех самых материальных благ, количество которых ограничено по сравнению с человеческими потребностями в них, и так как, с другой стороны, материальными благами, которых имеется налицо больше, чем нужно для удовлетворения человеческих потребностей, может по большей части свободно пользоваться всякий желающий, то вышеприведенные положения можно выразить вкратце следующим образом: все хозяйственные материальные блага имеют ценность, все свободные материальные блага ценности не имеют [т.е. все бесхозные (ничейные) блага ценности не имеют, - А.Ж.]. При этом необходимо, однако же, помнить, что вопрос о том, способно ли данное благо быть только полезным для человека или же оно составляет вместе с тем и условие человеческого благополучия, - этот вопрос решается исключительно количественными отношениями.

Все свободные материальные блага не имеют ценности, сказали мы сейчас. Атмосферный воздух и вода для питья принадлежат к разряду такого рода материальных благ. Но ведь без воздуха для дыхания мы не могли бы прожить и пяти минут, без годной для питья воды мы не могли бы просуществовать и одной недели. Стало быть, наше благополучие находится в теснейшей зависимости от этих свободных даровых, не имеющих ценности материальных благ. Как совместить это?

Отмеченное сейчас противоречие - только кажущееся. Чтобы разрешить его, мы должны обратить внимание на одно обстоятельство, с которым в течение нашего исследования о ценности нам придется встретиться еще не раз и которое даст нам ключ для разъяснения еще многих загадок. Обстоятельство это заключается в том, что наша оценка одного и того же рода материальных благ в одно и то же время, при одних и тех же условиях может принимать различный вид единственно в зависимости от того, оцениваем ли мы лишь отдельные экземпляры или же более значительные количества этих материальных благ принимаемые за цельную единицу. При этом мы можем высказывать различные, даже прямо противоположные суждения не только… относительно высоты ценности, но и, что интересует нас в данную минуту, относительно самого существования ценности. Как ни странен кажется этот факт с первого взгляда, он находит себе очень простое объяснение в том, что мы сказали выше об условиях возникновения ценности. Ценность предполагает именно ограниченность количества вещей, отсутствие ценности предполагает избыток их, и притом, должны мы добавить теперь, избыток настолько значительный, чтобы можно было возместить потерю хотя бы только самих оцениваемых экземпляров, не превращая изобилия в недостаток. Сделанное сейчас нами добавление показывает, каким образом благодаря изменению оцениваемой единицы может колебаться наше суждение относительно ценности. А именно в тех случаях, когда вообще существует избыток данного рода материальных благ, дело идет просто о том, оказывается ли количество материальных благ, принятое за единицу при оценке, больше или же меньше, нежели имеющийся налицо и не находящий себе употребления избыток соответствующих материальных благ. Если количество подлежащих оценке материальных благ меньше избытка, то оно может быть вполне возмещено из этого последнего, его утрата не приведет к вредным последствиям с точки зрения благополучия, и эти вещи окажутся не имеющими ценности. Если же количество вещей, принятое за единицу при оценке, больше избытка, то получается положение очень неустойчивое, колеблющееся между двумя крайностями - избытком и недостатком. Избыток сохраняется только тогда, когда подвергающееся оценке количество материальных благ остается в целости. Когда же оно утрачивается, тогда уничтожается не только избыток, но и часть необходимого - некоторая доля потребностей, до сих пор удовлетворявшаяся, лишается теперь удовлетворения. Следовательно, взятое для оценки количество материальных благ является в последнем случае необходимым условием некоторого благополучия, а потому за ним должна быть признана и ценность…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 20 - 24
"… Наивысшая полезность и при этом самая низкая ценность: какое чудовищное противоречие! [о воде и воздухе, - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 30
"… И вот от Адама Смита вплоть до наших дней бесчисленное множество теоретиков-экономистов бесплодно ломали голову над разрешением загадки, потеряв, наконец, всякую надежду найти сущность и меру ценности в отношении материальных благ к человеческому благополучию; в отчаянии экономисты прибегали к чрезвычайно странным, нередко совершенно фантастическим объяснениям: хватались за "труд" или "рабочее время", за "издержки производства", за "сопротивление природы человеку" и другие диковинные штуки [все эти "штуки" кажутся автору "диковинными", потому что его интересует лишь потребительная ценность блага ("отношение к человеческому благополучию"); "штуки" же характеризуют другую ценность (стоимость) – трудовую (производственную), от которой автор необоснованно отрекся в самом начале своего исследования (о потребительной и трудовой "ценности" см. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость предложения и спроса" и "Трудовая и потребительная стоимость"), - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 30
"С точки зрения нашего благополучия выгода, которую представляет для нас обладание материальными благами, заключается по большей части в удовлетворении наших потребностей (о некоторых, очень редких исключениях из этого общего правила мы скажем ниже). Поэтому правильное казуистическое решение общего вопроса о том, в какой степени благополучие данного лица зависит от данной вещи, сводится к решению двух частных вопросов: 1) удовлетворение какой из нескольких или многих потребностей зависит от данной вещи и 2) как велика важность соответствующей потребности или ее удовлетворения?"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 31
"Как известно, потребности наши чрезвычайно различны по своей важности. Степень их важности мы измеряем обыкновенно тягостью вредных последствий, которые влечет за собой для нашего благополучия их неудовлетворение [далее следует классификация потребностей по "негативному принципу", - А.Ж.]. Сообразно этому наивысшую важность мы признаем за теми потребностями, неудовлетворение которых ведет к смерти; второе по важности место мы отводим тем потребностям, неудовлетворение которых очень вредно отражается на нашем здоровье, на нашей чести, на нашем счастье; третье место занимают те потребности, неудовлетворение которых причиняет нам кратковременные страдания, огорчения или лишения; наконец, самое последнее место принадлежит тем потребностям, неудовлетворение которых сопровождается для нас лишь легкими неприятностями или лишает нас самых незначительных удовольствий. На основании этих признаков все человеческие потребности можно распределить по разрядам соответственно их важности. Правда, так как различие физических и духовных способностей, степени образования и пр. оказывает сильное влияние на характер потребностей человека, то для различных индивидуумов и даже для одного и того же индивидуума в разные времена шкала потребностей будет получать весьма неодинаковый вид [! - А.Ж.]…
Все это было бы вполне просто и ясно, если бы выражение "шкала человеческих потребностей" не отличалось некоторой двусмысленностью. В самом деле, тут можно разуметь или шкалу различных видов потребностей, или же шкалу отдельных конкретных потребностей [под "конкретной потребностью" понимается потребность данного субъекта в данное время, - А.Ж.]. Между этими шкалами существует довольно резкая разница. Если взять различные виды потребности и расположить их в известном порядке сообразно их важности для человеческого благополучия, то окажется, что потребность в пище имеет наиболее высокое значение, потребность в жилище и одежде - почти столь же высокое, потребность в табаке, в спиртных напитках, в наслаждениях музыкой и пр. - уже гораздо меньшее, потребность в украшениях и пр. - еще меньшее. Совсем иной вид представляет шкала конкретных потребностей. В пределах одного и того же вида потребностей потребность бывает далеко не всегда одинаково напряженной. Не всякий голод одинаково интенсивен, и не всякое удовлетворение голода одинаково важно. Например, конкретная потребность в пище у человека, не евшего целую неделю и близкого к голодной смерти, бесконечно настоятельнее и важнее, нежели потребность другого человека, который, сидя за обедом, уже съел два из своих обычных блюд и дожидается третьего. Благодаря этому и шкала конкретных потребностей отличается крайней сложностью по сравнению со шкалой различных видов потребностей. В последней потребность в пище в ее целом стоит впереди потребностей в табаке, спиртных напитках, украшениях и т.д., тогда как в первой переплетаются потребности, принадлежащие к самым различным видам. Правда, и в шкале конкретных потребностей первое место занимают важнейшие из конкретных потребностей важнейших видов; зато конкретные потребности менее важных видов стоят нередко выше менее важных потребностей важнейших видов, а последние члены важнейших видов стоят иногда даже ниже верхних членов самых подчиненных видов…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 31 - 33
"Всем нам известно следующее явление, глубоко коренящееся в свойствах человеческой натуры: одного и того же рода ощущение, повторяясь беспрерывно, с известного момента начинает доставлять нам все меньше и меньше удовольствия, и наконец, удовольствие это превращается даже в свою противоположность - в неприятность и отвращение…
Если мы выразим сущность этих общеизвестных фактов на нашем техническом языке, то получим следующее положение: конкретные частичные потребности, на которые можно разложить наши ощущения неудовлетворенности, и последовательные частичные удовлетворения, которые можно получить при помощи одинаковых количеств материальных благ, обладают в большинстве случаев неодинаковым, и притом постепенно уменьшающимся до нуля, значением… В пределах одного и того же вида потребностей могут встречаться конкретные потребности (или части потребностей) неодинаковой важности да и не только могут, но и, - в сфере всех потребностей, могущих удовлетворяться по частям (а таких большинство), - должны встречаться вполне регулярно, представляя собой, так сказать, явление органическое… И в наиболее важных видах потребностей существуют более низкие и самые низкие ступени важности. Более важный вид потребностей отличается от менее важного собственно, тем только, что у первых, так сказать, вершина выдается больше вверх, тогда как основание у всех лежит на одинаковом уровне… Не только… может иногда случиться, что конкретная потребность более важного, в общем, вида оказывается стоящей ниже отдельных конкретных потребностей менее важного, в общем, вида, - нет, мало того, подобное явление встречается постоянно как явление регулярное и органическое. Всегда будет существовать бесчисленное множество конкретных потребностей в пище, которые оказываются более слабыми и менее важными, нежели многие конкретные потребности совсем маловажных видов, каковы потребность в украшениях, потребность в посещении балов, потребность в табаке, потребность держать певчих птиц и т.п."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 35 - 36
"… Величина ценности материального блага определяется важностью той конкретной потребности (или частичной потребности), которая занимает последнее место в ряду потребностей, удовлетворяемых всем наличным запасом материальных благ данного рода. Итак, основой ценности служит не наибольшая польза, которую могла бы принести данная вещь, и не средняя польза, которую может принести вещь данного рода, а именно наименьшая польза, ради получения которой эта вещь или вещь ей подобная еще может рациональным образом употребляться при конкретных хозяйственных условиях. Если мы, для того чтобы избежать на будущее время длинных определений, которые, чтобы быть вполне точными, должны бы быть еще длиннее, назовем эту наименьшую пользу, стоящую на самой границе возможного и допустимого с экономической точки зрения, по примеру Визера, просто хозяйственной предельной пользой вещи, то закон величины ценности материальных благ можно будет выразить в следующей простейшей формуле: ценность вещи измеряется величиной предельной пользы этой вещи.

Это положение является центральным пунктом нашей теории ценности. Все дальнейшее связывается с ним и выводится из него [!!! - А.Ж.]. В этом пункте обнаруживается всего резче и антагонизм между защищаемой нами и старой теориями ценности. Старая теория, поскольку она вообще производила ценность из полезности материальных благ, признавала за мерило ценности то наивысшую, то среднюю пользу, какую способна приносить вещь: наивысшую - приписывая каждому отдельному экземпляру все то значение, которое принадлежит соответствующему виду материальных благ; среднюю - складывая… сумму и важность всех принадлежащих к данному виду потребностей и деля полученную таким путем величину на число экземпляров материальных благ соответствующего рода. Мы же поступаем как раз наоборот; мы принимаем за мерило ценности наименьшую пользу, ради получения которой представляется еще выгодным с хозяйственной точки зрения употреблять данную вещь…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 40 - 41
"… Если… имеется налицо такая масса экземпляров данного рода материальных благ, что за полным удовлетворением всех соответствующих потребностей остается еще много лишних экземпляров, которым уже нельзя дать никакого полезного употребления, то в таком случае предельная польза равняется нулю и отдельный экземпляр данного рода материальных благ не представляет никакой ценности."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 44
"Общий принцип, которым следует руководствоваться при определении предельной пользы, отличается необыкновенной простотой. Мы берем экономическое положение хозяйствующего субъекта, с точки зрения которого должна производиться оценка вещи, и рассматриваем его в двояком виде. Прежде всего мы мысленно присоединяем оцениваемую вещь к общей массе материальных благ, находящихся в распоряжении данного субъекта, и смотрим, сколько групп конкретных потребностей, начиная с высшей, может быть удовлетворено при таких условиях. Затем мы мысленно отбрасываем оцениваемую вещь и рассчитываем, для удовлетворения скольких групп конкретных потребностей может хватить наличного запаса теперь. При этом оказывается, конечно, что в последнем случае некоторая группа потребностей, а именно самая низшая группа их, остается без удовлетворения: по этой-то самой низшей группе потребностей мы и узнаем предельную пользу, которой определяется ценность вещи [Потребность в определении ценности материальных благ ощущается преимущественно в двух случаях: во-первых, когда дело идет об отделении вещи от имущества, об ее отчуждении, т.е. когда предполагается вещь подарить, продать или променять, потребить и т.д.; во-вторых, когда дело идет о присоединении вещи к имуществу, о приобретении ее ["первый случай", таким образом, касается в основном обмена излишками, - А.Ж.]. Психологическая основа оценки несколько неодинакова по внешности в том и в другом случае. Вещь, которая у нас уже имеется, мы оцениваем по той потере, которую причиняет ее лишение, следовательно, по последней из тех потребностей, удовлетворение которых обеспечивалось прежде. Вещь, которой у нас нет, мы оцениваем, наоборот, по тому приращению пользы, которое достигается ее приобретением, т.е. по важнейшей из всех потребностей, которые мы уже не могли бы больше удовлетворять при нашем прежнем имущественном положении. Само собой разумеется, что и тем, и другим путем мы приходим к одному и тому же результату: последняя из потребностей, удовлетворение которой обеспечивается при наличии данной вещи, всегда оказывается тождественной с первой из тех потребностей, которые при отсутствии этой вещи не получают удовлетворения. В тексте я выбрал такую формулировку, которая пригодна как для того, так и для другого способа оценки…]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 45 - 46
"… Из наших предыдущих разъяснений следует, что предельная польза, которою определяется ценность вещи, не совпадает с той пользой, которую действительно приносит сама эта вещь, или совпадает с ней лишь случайно [Последнее бывает только или с единственными экземплярами, или с теми экземплярами материальных благ, которые случайно предназначены для удовлетворения именно самых маловажных нужд]; в большинстве случаев предельная польза, напротив, является, так сказать, чужой пользой, а именно пользой последнего экземпляра материальных благ (или последнего равного ему по величине частичного количества материальных благ), которым может быть замещена данная вещь. При более простых условиях предельная польза хотя и является пользой другой вещи, но по крайней мере другой вещи того же самого рода… Но существование развитых меновых сношений может порождать в этом отношении значительные усложнения ["развитые меновые сношения" значительно усложняют всю теорию Бём-Баверка, которая более применима к натуральному хозяйству и спорадическим обменам, чем к нормальному рынку (особенно капиталистическому), - А.Ж.]. А именно, давая возможность во всякое время обменивать материальные блага одного рода на материальные блага другого рода, меновое хозяйство дает вместе с тем возможность перекладывать недочет в удовлетворении потребностей одного рода на потребности другого рода. Вместо того чтобы заменить утраченный экземпляр другим экземпляром того же самого рода, предназначенным для менее важного употребления, можно взять материальные блага совершенно другого рода, предназначенные для удовлетворения совершенно другого рода потребностей, и путем обмена приобрести на них нужный экземпляр взамен утраченного. В подобном случае благодаря утрате вещи одного рода в действительности утрачивается та польза, которую могли бы принести материальные блага, употребленные для замещения утраченной вещи; а так как эти последние берутся из числа таких материальных благ, которые были предназначены для наименее важного употребления, то утрата ложится на предельную пользу материальных благ, служащих для замены утраченной вещи. Следовательно, предельная польза и ценность вещи одного рода определяются в данном случае предельной пользой известного количества материальных благ другого рода, употребленных для приобретения экземпляра на место утраченного."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 50 - 51
"… Какой бы сложный, запутанный случай мы ни взяли, всюду мы найдем, что истинная предельная польза и истинная ценность вещи определяются всегда именно наименьшей пользой, которую прямым или непрямым путем может принести эта вещь [под "непрямым путем" подразумевается обмен, - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 53
"… Поскольку степень полезности показывает, пригодна ли данная вещь по своей природе для удовлетворения потребностей более или менее важных, постольку ею определяется высший пункт, до которого предельная польза может подняться в крайнем случае; от степени же редкости зависит, до какого именно пункта предельная польза действительно поднимается в конкретных случаях".
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 54
"… Так как отношения между потребностями и средствами их удовлетворения бывают чрезвычайно неодинаковы в отдельных случаях, то одна и та же вещь может представлять для различных лиц совершенно неодинаковую субъективную ценность [! - А.Ж.] - обстоятельство, без которого вообще не могли бы совершаться никакие меновые сделки. Далее, одни и те же количества материальных благ при прочих равных условиях представляют неодинаковую ценность для богатых и бедных, и притом для богатых ценность меньшую, для бедных - большую [! - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 55
"[… Что в моих воззрениях на ценность, изложенных выше, нет ничего общего с так называемой трудовой теорией ценности, как она развивается у Рикардо, Родбертуса и Маркса, - это мне нечего и разъяснять внимательному читателю [действительно, нет ничего общего, так как трудозатраты автор вообще не рассматривает, - А.Ж.]…]".
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 60
"Сущность ценности мы усматриваем в значении вещи для человеческого благополучия. Этим самым мы подаем повод измерять величину ценности величиной разницы в благополучии - разницы наслаждения и страдания, связанных с обладанием или необладанием вещью. Следовательно, в конце концов нашей теории приходится считаться с явлениями, коренящимися в области человеческих чувств, ощущений [! - А.Ж.]."

Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 62
"Во-первых, наши потребности, желания и ощущения оказываются в действительности соизмеримыми, и притом общий пункт для сравнения их заключается в интенсивности испытываемых нами наслаждений и неприятных чувств.

Во-вторых, мы обладаем возможностью определять абсолютно и относительно степень приятных и неприятных ощущений, которые доставляют нам или от которых избавляют нас материальные блага, и действительно пользуемся этой возможностью (хотя нам и случается впадать при этом в ошибку).

В-третьих, эти-то количественные определения приятных ощущений и составляют основу для нашего отношения к материальным благам, и притом как для наших теоретических суждений о величине значения материальных благ для человеческого благополучия, а следовательно, и для определения ценности, так и для нашей практической хозяйственной деятельности.

Отсюда следует, наконец, в-четвертых, что наука не только не должна игнорировать субъективные потребности, желания, ощущения и т.д. и основывающуюся на них субъективную ценность, но именно в них-то и должна, напротив, искать точки опоры для объяснений хозяйственных явлений. Политическая экономия, не разрабатывающая теории субъективной [потребительной, - А.Ж.] ценности, представляет собой здание, воздвигнутое на песке [политэкономия, игнорирующая трудовую ценность, в еще большей степени построена на песке, - А.Ж.]..."

Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 68
"… Если материальные блага допускают несколько несовместимых друг с другом способов употребления и могут при каждом из них давать неодинаково высокую предельную пользу, то величина их ценности определяется наивысшей [! - А.Ж.] предельной пользой, какая получается при этих способах употребления…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 70
"… При существовании развитого обмена почти все материальные блага… приобретают новое свойство - употребляться для обмена на другие материальные блага. Этот способ употребления обыкновенно противопоставляется всем остальным способам как противоположный им, и именно на этой противоположности "собственного употребления" и "обмена" и основано разделение ценности на потребительную и меновую ["меновая ценность" Бём-Баверка – это тоже "потребительная ценность", причем потребительная ценность не для покупателя, а для продавца; в то время как "развитый обмен" предполагает, что благо производится исключительно для продажи, и что его потребительная ценность изначально предназначена покупателю. - А.Ж.].

С той точки зрения, на которой стоим мы, как потребительная ценность, так и меновая являются в известном смысле двумя различными видами субъективной ценности [различными видами потребительной ценности для одного и того же субъекта (см. ниже), - А.Ж.]. Потребительной ценностью называется то значение, которое приобретает вещь для благосостояния данного лица [! - А.Ж.] в том случае, когда это лицо употребляет ее непосредственно для удовлетворения своих нужд [Смотря по тому, направляется ли "собственное потребление" на непосредственное удовлетворение жизненных потребностей или же на производство других материальных благ, потребительную ценность можно разделить на потребительную ценность в собственном смысле и на производственную ценность. Некоторые экономисты прямо различают три вида ценности вообще: потребительную, производственную и меновую, причем под потребительной ценностью разумеется лишь значение вещи в том случае, когда она употребляется для непосредственного удовлетворения потребностей]; точно так же меновой ценностью называется то значение, которое приобретает вещь для благополучия данного лица [! - А.Ж.] благодаря своей способности обмениваться на другие материальные блага. Величина потребительной ценности определяется по известным уже нам правилам величиной предельной пользы, которую извлекает собственник из оцениваемой вещи, употребляя ее непосредственно для удовлетворения своих потребностей. Величина же (субъективной) меновой ценности, напротив, совпадает, очевидно, с величиной потребительной ценности вымениваемых на данную вещь потребительских материальных благ. Употребляя вещь для обмена, я при помощи ее приобретаю для своего благополучия именно ту пользу, которую приносят вымениваемые на нее материальные блага. Поэтому величина субъективной меновой ценности [для продавца, - А.Ж.] определяется предельной пользой вымениваемых на данную вещь материальных благ…
Раз субъективная меновая ценность вещи, как мы сказали, совпадает с потребительной ценностью вымениваемых на эту вещь материальных благ, то отсюда следует, что величина субъективной меновой ценности должна зависеть от двух обстоятельств: во-первых, от объективной меновой силы (объективной меновой ценности) вещи [см. комментарий ниже! - А.Ж.], ибо величиной этой объективной меновой силы определяется количество материальных благ, которое можно получить в обмен на данную вещь; во-вторых, от характера и размеров потребностей и от имущественного положения собственника, ибо этим определяется, высокую или же низкую потребительную ценность имеют приобретаемые в обмен на данную вещь экземпляры материальных благ… Все сказанное относится только к субъективной меновой ценности. Объективная меновая ценность, разумеется, совсем не такова [! - А.Ж.], но о ней мы будем говорить ниже.

Вполне естественно, что потребительная ценность и меновая ценность, которые представляет вещь в глазах ее обладателя, оказываются неодинаковыми по своей величине. Для ученого, например, потребительная ценность его книг обыкновенно бывает гораздо значительнее, нежели их меновая ценность, тогда как для книготорговца, наоборот, меновая ценность книг в большинстве случаев гораздо выше их потребительной ценности. Теперь опять возникает вопрос: какая же из двух ценностей является истинной ценностью в подобных случаях? Дело в том, что вещь может иметь для данного лица всегда только одну ценность. Ценностью называется значение вещи для благополучия человека, а это значение не может быть в одно и то же время и большим, и ничтожным, и выше, и ниже.

При решении этого вопроса мы имеем дело лишь со специальным случаем, принадлежащим к той группе явлений, для которой мы уже вывели общее правило. Употребление для непосредственного удовлетворения собственных нужд и употребление для обмена на другие материальные блага представляют собой два различных способа употребления одной и той же вещи. Если при том и другом способе употребления вещь эта дает неодинаковую предельную пользу, то основой для определения ее хозяйственной ценности служит более высокая предельная польза. Следовательно, когда потребительная ценность и меновая ценность данной вещи неодинаковы по своей величине, то истинной ее ценностью является высшая из этих двух "ценностей" [т.е. субъективная ценность может определяться субъективной меновой ценностью, которая зависит от объективной меновой силы (см. выше); и это несмотря на то, что по Бём-Баверку субъективная ценность и объективная меновая сила не имеют между собой ничего общего (см. во "Введении"), - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 71 - 73
"Ценность производительных материальных благ и вообще материальных благ "отдаленного порядка". Отношение между ценностью и издержками производства [название 6-й главы части 1-й, - А.Ж.]
Прочитав это заглавие, человек, знакомый с делом, поймет, что теперь нам предстоит заняться разрешением очень трудного вопроса. Что издержки производства оказывают сильное влияние на [потребительную, - А.Ж.] ценность материальных благ, - это факт вполне доказанный и бесспорный [здесь начинается переплетение двух "ценностей", потребительной и трудовой (из которых автор признает только первую); издержки производства сопряжены с трудовой ценностью (стоимостью) товара; влияния на потребительную ценность они, как правило, не оказывают, - А.Ж.]. Но как объяснить теоретически это влияние, и в особенности как примирить его, не внося двойственности и противоречия в объяснение ["двойственность объяснения", связанная с производственно-потребительским дуализмом товара, не означает "противоречия", - А.Ж.], со столь же несомненным влиянием, какое оказывает на [потребительную, - А.Ж.] ценность материальных благ их полезность, - вот задача, над решением которой так много пришлось работать нашей науке ["примирить" издержки производства с полезностью можно только одним путем: учитывая труд и полезность как равнозначные, в общем случае, компоненты ценности (см. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость предложения и спроса", "Трудовая и потребительная стоимость", "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Должен ли быть принцип издержек производства самостоятельным и даже единственным принципом ценности? [не должен! - А.Ж.] На этот вопрос отвечает утвердительно школа социалистов, но она впадает при этом в такую массу внутренних и внешних противоречий, обнаруживает такую неспособность примирить резкое несоответствие между жизнью и своим учением, что ее теория не может быть принята ни одним беспристрастным ученым [у маржиналистов, в т.ч. Бём-Баверка, внутренних и внешних противоречий еще больше (см. "Выводы"), - А.Ж.]. Или не является ли принцип издержек производства если не единственным, то по крайней мере самостоятельным принципом ценности наряду с принципом полезности? [является! см. тезисы "Стоимость", указанные выше разделы, - А.Ж.] И на этот вопрос отвечают утвердительно некоторые теории ценности, которые я назвал бы дуалистическими [теория, представленная в тезисах "Стоимость", также имеет дуалистический характер, отражающий дуалистическую сущность товарного блага (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость предложения и спроса"), - А.Ж.]. У одних экономистов дуализм носит чисто внешний характер, так как они, по примеру Рикардо, дуалистически разделяют только сферу действия двух различных принципов: по их учению, в одной области, обнимающей материальные блага, количество которых ограничено, монопольные материальные блага и т.п., всецело господствует принцип полезности, а в другой, обнимающей материальные блага, количество которых может быть увеличиваемо по произволу человека, всецело господствует принцип издержек [на самом деле, сфера действия указанных принципов определяется происхождением товара и конъюнктурой рынка: а) товары, созданные трудом человека, при балансе рынка подпадают под "принцип издержек", при значительном дисбалансе – под "принцип полезности" (см. в тезисах "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты"); б) товары чисто природного происхождения, в общем случае, подчиняются принципу полезности: при балансе – это натуральная полезность товара для продавца, при значительном дисбалансе – полезность для покупателя (см. в тезисах "Стоимость", разделы "Полная стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов"), - А.Ж.]. Другие экономисты, как, например, Шеффле, не разделяя сферы действия обоих принципов, дают объяснение, проникнутое внутренним дуализмом: они рассматривают ценность как результат взаимодействия и принципа полезности, и принципа издержек [!? - А.Ж.]. Как первого, так и последнего рода дуалистическим теориям удается избежать грубых противоречий с фактами действительности [монистическим же теориям, в т.ч. маржинализму, – не удается! - А.Ж.]. Да оно и естественно: кто имеет в своем распоряжении два различных принципа, тому очень нетрудно все, что не поддается объяснению с точки зрения одного принципа, объяснять при помощи другого принципа [здесь Бём-Баверк некорректно обвиняет своих оппонентов в элементарной подгонке, - А.Ж.]. Однако ж такая чисто внешняя и вдобавок лишь случайная гармония (вполне согласованными между собой объяснения, даваемые дуалистическими теориями ценности, никогда не бывают) не может все-таки вознаградить в полной мере за отсутствие единства в самой основе учения. Нам нужна именно такая теория, которая все явления ценности выводила бы из одного и того же начала, и притом давала бы им исчерпывающее объяснение [автор имеет в виду теорию, "которая все явления ценности выводила бы" либо из "принципа полезности", либо из "принципа издержек"; такая монистическая теория будет принципиально неверной, ибо товар имеет двойственную природу (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость предложения и спроса"); однако если принять во внимание, что оба "принципа" имеют общий корень, декларация Бём-Баверка становится реализуемой (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Вот, по моему мнению, тот пункт, где теориям ценности можно сказать: "Hic Rhodus, hic salta" ["Здесь Родос, здесь прыгай" - употребляется в значении самое важное в этом. - Прим. ред.] [подражание Марксу? или пародия? - А.Ж.].

Отнюдь не отрицая закона издержек производства и отнюдь не прибегая для объяснения его к помощи какого-нибудь особого, специального принципа, объяснить действие этого закона тем же самым общим принципом, к которому сводится ценность всех вообще материальных благ, - даже и таких, по отношению к которым закон издержек производства не имеет силы, - вот, на мой взгляд, та трудная и важная задача, которая является пробным камнем для рациональной теории ценности [таким образом, автор ставит неразрешимую задачу: привязать издержки производства, т.е. производственную (трудовую) ценность товара, к его потребительной ценности, - А.Ж.]...

Общее свойство всех материальных благ заключается в том, что они служат для удовлетворения человеческих потребностей. Но только известная часть материальных благ выполняет эту задачу непосредственно - мы называем их потребительскими материальными благами; другая же часть материальных благ приносит нам пользу в смысле удовлетворения наших потребностей лишь косвенным путем, а именно помогая нам производить другие материальные блага, которые только впоследствии пойдут на удовлетворение человеческих потребностей, - материальные блага этой второй категории мы называем производительными материальными благами. Общее свойство всех производительных материальных благ заключается, следовательно, в том, что они находятся лишь в косвенной связи с человеческим благополучием. Но степень этой косвенности оказывается неодинаковой для различных материальных благ рассматриваемой категории. Так, например, мука, из которой приготовляется хлеб, стоит на несколько ступеней ближе к наступающему в конце концов удовлетворению потребности, нежели пашня, где была посеяна пшеница, или рожь, из которой добывали муку. Для того чтобы сделать наш анализ вполне ясным и точным, безусловно, необходимо дать такую классификацию материальных благ, которая позволяла бы нам обозначить различные степени косвенности и непосредственности значения их для человеческого благополучия гораздо точнее, чем возможно это при общем разделении материальных благ на потребительские и производительные. Для этой цели мы, по примеру Менгера, разделим все вообще материальные блага на различные порядки или разряды. К первому разряду мы относим те материальные блага, которые непосредственно служат для удовлетворения человеческих потребностей, стало быть, потребительские материальные блага (например, хлеб); ко второму - те, при помощи которых производятся материальные блага первого разряда (например, мука, хлебная печь, работа пекаря, требуемая для изготовления хлеба); к третьему - те, которые служат для производства материальных благ второго разряда (зерно, из которого приготовляется мука, мельница, на которой зерно перемалывается, материалы для устройства хлебной печи и т.д.); к четвертому - средства производства материальных благ третьего разряда (земля, производящая хлебные растения, плуг, которым она вспахивается, труд поселянина, материалы для постройки мельницы и пр.) и так далее - к пятому, шестому, десятому разряду мы относим те материальные блага, полезность которых с точки зрения удовлетворения человеческих потребностей заключается в производстве материальных благ ближайшего предшествующего разряда.

Мы занимаемся теперь исследованием ценности производительных материальных благ, или, выражаясь иначе, материальных благ "более отдаленных порядков". Прежде всего без всяких доказательств ясно следующее: [потребительная, - А.Ж.] ценность производительных материальных благ не может ни проистекать из какого-нибудь иного источника, ни измеряться как-нибудь иначе, чем [потребительная, - А.Ж.] ценность всех прочих материальных благ. Приобретать значение для нашего благополучия производительные материальные блага в последнем счете могут подобно всем остальным только одним путем, а именно принося нам известную выгоду, которой без них мы не получали бы; а так как выгоды, доставляемые нам ими, в конце концов точно так же заключаются в удовлетворении наших потребностей, то вполне естественно, что и [потребительная, - А.Ж.] ценность производительных материальных благ будет высока в том случае, когда от них зависит удовлетворение важной потребности, и будет низка в том случае, когда от них зависит удовлетворение потребности маловажной. В этом отношении все различие между производительными и потребительскими материальными благами сводится к тому, что потребительские материальные блага и удовлетворение соответствующих потребностей находятся в непосредственной причинной связи между собой, тогда как между производительными материальными благами и удовлетворением соответствующих потребностей находится целый более или менее длинный ряд промежуточных звеньев в виде продуктов, производимых с помощью этих материальных благ [в рыночной экономике "между производительными материальными благами и удовлетворением соответствующих потребностей находится ряд промежуточных звеньев" не столько "в виде продуктов, производимых с помощью этих материальных благ", сколько в виде актов обмена, нарушающих или даже разрушающих связь между субъективными потребительными ценностями средств производства и конечных продуктов (подробнее см. в комментарии ниже), - А.Ж.]. Благодаря этой отдаленности связи между производительными материальными благами и удовлетворением потребностей увеличиваются материя и пространство, на почве которых могут развиваться нового рода законосообразные отношения, имеющие место в особенности между [потребительной, - А.Ж.] ценностью средств производства и [потребительной, - А.Ж.] ценностью производимых с их помощью продуктов. Действие основного закона ценности от этого не уничтожается и не нарушается - оно лишь…, так сказать, обвивается массой побочных элементов, образующихся благодаря чрезвычайной сложности явлений [в рыночной экономике "действие основного закона ценности от этого" нарушается и даже уничтожается (см. в комментарии ниже), - А.Ж.]. В исследовании их и должна заключаться наша задача.

Для этой цели представим себе типичный ряд процессов производства.

Потребительское материальное благо - назовем его А - выходит из группы производительных материальных благ второго порядка - назовем ее G2; эта последняя - из группы материальных благ третьего порядка G3, а группа G3, наконец, из группы средств производства четвертого порядка G4. Для простоты предположим пока, что каждая из этих групп производительных средств истрачивается в процессе производства своего продукта без всякого остатка и что данное производительное употребление является единственным, для которого она пригодна. Посмотрим теперь, какая именно выгода в смысле благополучия зависит для владельца этих материальных благ от каждого члена вышеприведенного ряда [автор предполагает, что у всех средств производства и конечного продукта – один и тот же владелец! т.е. исследуется, фактически, не рыночная, а натуральная экономика! однако приведенный выше пример с хлебом свидетельствует, скорее, о рыночной, обменной экономике (иначе придется признать, что хлеб, муку, печь, зерно, мельницу, стройматериалы и плуг производит один и тот же "пекарь-поселянин"), - А.Ж.].
… Мы можем выставить следующее общее положение: от всех переходящих одна в другую групп производительных средств более отдаленного порядка зависит одна и та же выгода в смысле благополучия, а именно предельная польза их заключительного продукта [это "общее положение" справедливо только для натурального хозяйства с единственным выгодополучателем! в рыночной экономике это "положение" не работает (см. следующий комментарий), - А.Ж.]. Такой вывод никому не покажется странным. Ведь очевидно без всяких объяснений, что ряд производственных процессов, соприкасающийся с нашим благополучием только заключительным своим членом, не может ни иметь своей целью другую пользу, ни приводить в результате к другой пользе, кроме той, которую приносит именно самый заключительный член. Каждый из членов ряда представляет собой необходимое условие для получения одной и той же конечной пользы, только стоят они то несколько дальше от нее, то несколько ближе к ней, так что каждый из них отделяется от заключительного члена не с одинаковым расстоянием. [В рыночной экономике дело обстоит далеко не так: субъективная потребительная ценность конечного продукта определяется предельной пользой для его покупателя, в то время как субъективная потребительная ценность этого продукта для продавца определяется пользой от вырученных денег; и эта абстрактная общая польза слабо связана с конкретной предельной пользой покупателя; конъюнктура рынка, влияя на цену, может и вовсе разрушить эту и без того неопределенную связь. Тем более отсутствует связь между (субъективной потребительной) ценностью конечного продукта и (субъективной потребительной) ценностью средств производства "отдаленных порядков"… Логика автора опровергается простыми примерами. Предположим, что конечный продукт оказался никому не нужен; его производитель, соответственно, не смог реализовать ожидаемую ценность. Однако производители машин и прочего ведь свои деньги получили, значит, и ожидаемую ценность вполне реализовали. В результате у конечного продукта ценности нет, а у промежуточных – есть… Возможна и обратная картина: производитель конечного продукта купил машины и сырье по дешевке, а свой товар продал втридорога. В этом случае ценность конечного продукта многократно превышает ценность промежуточных… Итак, акты купли-продажи разрушают связь между потребительными ценностями конечного продукта и средств производства. - А.Ж.]
Отсюда мы выводим следующие общие правила относительно ценности производительных средств: во-первых, так как от всех последовательно переходящих одна в другую групп производительных материальных благ зависит одна и та же польза, то и ценность всех их должна быть по существу своему одна и та же [см. комментарий выше, - А.Ж.]; во-вторых, величина этой общей их ценности определяется для всех них в последнем счете величиной предельной пользы их заключительного продукта, непосредственно пригодного для удовлетворения потребностей [см. комментарий выше, - А.Ж.]. Мы подчеркиваем: "в последнем счете". Дело в том, что наряду с этим, в-третьих, ценность каждого производительного средства находит себе непосредственное мерило в ценности производимого им продукта, принадлежащего к следующему порядку [см. комментарий выше, - А.Ж.]. Непосредственная полезность производительного средства заключается в производстве продукта, а значение этой пользы и самого производительного средства мы будем оценивать, конечно, тем выше, чем важнее и ценнее для нас произведенный продукт. С материальной стороны это положение вполне совпадает с предшествующим, так как в ценности материальных благ более близкого порядка отражается и предельная польза заключительного продукта. От предельной пользы заключительного продукта и направляется ценность ко всем группам производительных средств, но не сразу, а постепенно [см. комментарий выше, - А.Ж.]. Прежде всего и непосредственно величина предельной пользы отпечатывается в ценности заключительного продукта. Ценность заключительного продукта служит основой для определения ценности той группы материальных благ, непосредственным продуктом которой он является, ценность этой группы - основой для ценности группы материальных благ третьего порядка, а эта последняя - для ценности группы четвертого порядка. Таким образом, от одной группы к другой изменяется название элемента, которым определяется ценность, но под различными именами действует всегда одна и та же сущность: это предельная польза заключительного продукта [см. комментарий выше, - А.Ж.].

… Когда мы высчитываем, какое значение имеет для нашего благополучия данное производительное средство, то мы, конечно, прежде всего смотрим на тот продукт, который приобретаем с помощью его, а затем на то, какую важность имеет для нашего благополучия этот продукт. Если мы этого еще не знаем, тогда нам приходится, конечно, пересмотреть все группы одна за другой, пока мы не придем, наконец, к предельной пользе заключительного члена, непосредственно пригодного для удовлетворения наших потребностей. Но очень часто не представляется надобности в этом. Благодаря прежним оценкам или опыту представление о ценности продуктов у нас имеется уже в готовом, законченном, виде, и тогда мы без дальнейших рассуждений принимаем его за основу для определения ценности производительных средств [и здесь у конечного продукта и всей цепочки средств производства, – один и тот же владелец ("мы")! - А.Ж.]. Лесоторговец, желающий купить лес на клепки для бочек, очень быстро справится с определением ценности, какую имеет для него [для него, но не для продавца леса и тем более не для производителя пил и топоров! - А.Ж.] лес: он высчитывает, сколько клепок можно из него сделать, а что стоят клепки для бочек в данный момент на рынке, то ему уже известно; об остальном ему беспокоиться нечего [вот именно! на производителе клепок "вменение" ценности обрывается: какова ценность бочек и засоленных в них огурцов, его нисколько не интересует, - А.Ж.].
…
Наши положения относительно ценности производительных средств мы рассматривали до сих пор лишь как результат действия внутренних причин, в некотором роде как постулат экономической логики. Спрашивается: в каком же отношении находится к этим логическим постулатам опыт? Он подтверждает их. В доказательство этого мы можем сослаться именно на тот самый закон издержек, который на первый взгляд кажется столь враждебным нашей теории предельной пользы. Опыт показывает, что ценность [трудовая, а не потребительная! - А.Ж.] большинства материальных благ соответствует издержкам производства их. Но ведь издержки производства представляют собой не что иное, как совокупность производительных материальных благ - работы, капитала, имущества и т.п., которые нужно затратить на производство продукта [т.е. издержки производства очевидным образом сопряжены не с потребительной, а с производственной, трудовой ценностью! - А.Ж.]. Поэтому общеизвестное положение относительно тождества издержек производства и ценности [трудовой, а не потребительной! - А.Ж.] является лишь другой формой для выражения тождества ценности последовательно переходящих одна в другую групп материальных благ различного порядка [во-первых, автор подменяет понятия: не признаваемую им "трудовую (производственную) ценность" небрежно отождествляет с "потребительной ценностью"; во-вторых, подменяет предмет исследования: рыночную экономику анализирует как натуральную (см. в комментариях выше), - А.Ж.]. Мне прекрасно известно, разумеется, что, поскольку речь идет о причине этой тождественности, закону издержек производства дается обыкновенно толкование, совершенно противоположное нашему: мы утверждаем, что ценность производительных средств, а следовательно, и материальных благ, употребляемых на производство продукта, определяется ценностью производимых ими продуктов [это утверждение основано на двойной подмене (см. в комментарии выше)! - А.Ж.], между тем как обыкновенно понимают закон издержек производства в том смысле, что, наоборот, [трудовая, - А.Ж.] ценность продуктов определяется высотой издержек производства, следовательно, [трудовой, - А.Ж.] ценностью производительных средств, потраченных на производство этих продуктов ["обыкновенное понимание" закона издержек позволяет проложить логическую цепочку от средств производства к конечному продукту: общественно нормальная трудовая ценность конечного продукта равна общественно нормальной трудовой ценности всех средств производства и всего затраченного труда! - А.Ж.]. Источник этого разногласия по вопросу о причине тождественности ценности и издержек производства мы постараемся выяснить несколько ниже; здесь же нам нужно лишь отметить следующее обстоятельство: закон издержек производства доказывает, что упомянутая тождественность ценностей последовательно переходящих одна в другую групп производительных средств различного порядка по той или иной причине действительно существует [см. в комментариях выше, - А.Ж.].
Правда, одинаковость ценности в данном случае является не абсолютной, а лишь приблизительной: мы можем говорить тут только о тенденции к равенству ценности, - не больше. Отклонения от абсолютной тождественности бывают двух родов: частью случайные, частью регулярные. И те, и другие вызываются тем, что производство требует траты времени [время – отнюдь не главная причина "отклонений"; тождественность потребительных ценностей разрушается обменом (см. в комментариях выше), - А.Ж.]. В продолжение того, нередко очень длинного периода времени, который необходим для того, чтобы материальные блага шестого или восьмого порядка постепенно прошли через все промежуточные стадии и достигли окончательной формы непосредственно пригодного для потребления продукта, люди и вещи могут измениться. Могут произойти перемены в самих потребностях, могут произойти перемены в отношении между нуждами и средствами их удовлетворения, и в особенности может измениться представление людей об этом отношении; вполне естественно, что вместе с тем должны подвергаться изменениям и определения ценности, которую приобретают материальные блага на различных стадиях процесса производства окончательного продукта. Колебания, проистекающие из этого источника, могут быть, разумеется, то сильными, то слабыми, могут направляться то вверх, то вниз: они являются колебаниями неправильными, случайными. Но наряду с этим мы замечаем и постоянное, правильное отклонение от полной тождественности ценности и издержек производства. Можно наблюдать именно такого рода явление: общая совокупная ценность полной группы материальных благ более отдаленного порядка всегда отстает несколько от ценности продукта этой группы [т.е. потребительная ценность средств производства, по мере приближения к конечному продукту, "самовозрастает", - А.Ж.], и притом величина этой разницы в ценностях бывает то больше, то меньше, смотря по продолжительности периода времени, который требуется для превращения данной группы производительных средств в ее продукт… Эта-то разница и представляет собой ту складку, в которой скрывается прибыль на капитал [в этой "складке" ничего не скрывается! о том, где "скрывается прибыль", см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", - А.Ж.]. Ее объяснение составляет самостоятельную проблему необычайной трудности [при монистическом и статическом подходе "проблема прибыли" вообще неразрешима! - А.Ж.] - проблему, которую я попытался разрешить в другом своем сочинении. Впрочем, этот вопрос не входит в круг предметов настоящего нашего исследования, и потому в дальнейшем изложении я не буду обращать внимания на существование вышеупомянутой разницы в ценности продукта и производительных средств: игнорирование ее нисколько не повредит анализу тех явлений, которыми мы теперь занимаемся [действительно, данный анализ не имеет отношения ни к прибыли, ни к капитализму, ни к рыночной экономике вообще! - А.Ж.].
На предыдущих страницах, выводя закон ценности производительных материальных благ, мы предполагали для простоты, что каждая группа производительных средств пригодна лишь для одного вполне определенного употребления. Но такое упрощенное положение дел в действительной жизни встречается очень редко. Как раз именно производительные материальные блага в гораздо большей степени, нежели потребительские материальные блага, отличаются пригодностью для самого разнообразного употребления. Преобладающее большинство их способно служить для нескольких, а некоторые, как например, железо, уголь и в особенности человеческий труд, - для бесчисленного множества различных производительных целей [из этого примера следует, что речь далее пойдет о рыночной, многосубъектной, обменной экономике, - А.Ж.]. Вполне естественно, что с этими фактическими условиями мы не можем не считаться и в нашем теоретическом исследовании мы должны выяснить, действительно ли подвергается модификации и какой именно модификации подвергается установленный нами закон, в силу которого ценность группы материальных благ отдаленного порядка определяется ценностью продукта этой группы [этот "закон" к рыночной экономике не применим (см. в комментариях выше), - А.Ж.].
Итак, будем видоизменять условия типичного случая, взятого нами в виде примера. Предположим, что у данного лица [! - А.Ж.] находится в распоряжении большой запас групп производительных средств второго порядка (G2). С помощью каждой такой группы собственник [! - А.Ж.] может произвести, по своему усмотрению, или потребительское благо рода А, или потребительское благо рода В, или же, наконец потребительское благо рода С [и вновь экономика Бём-Баверка съежилась до формата натуральной, моносубъектной, безобменной, - А.Ж.]. Само собой понятно, что он будет заботиться об установлении гармонии в удовлетворении различных своих потребностей и потому с помощью разных частей своего запаса производительных средств станет производить одновременно потребительские материальные блага всех трех родов, и притом в таком количестве, которое ему действительно требуется для удовлетворения его нужд. При гармоническом удовлетворении потребностей размеры производства в каждой отрасли будут регулироваться таким образом, чтобы от последнего экземпляра каждого рода материальных благ зависело удовлетворение потребностей одинаковой приблизительно важности и чтобы, следовательно, предельная польза одного экземпляра была приблизительно одинакова по своей величине. Однако ж различия, и даже значительные различия, в предельной пользе оказываются неустранимыми, ибо, как мы уже знаем (см. выше), конкретные потребности, принадлежащие к одному и тому же виду, не всегда представляют собой однородный и беспрерывный ряд…
… Ценность единицы производительных средств определяется предельной пользой и ценностью продукта, имеющего наименьшую предельную пользу среди всех продуктов, на производство которых хозяйственный расчет позволил бы употребить эту единицу производительных средств [все продукты производит одно и то же лицо для себя самого! т.е. и здесь автор пытается исследовать рыночную экономику на примере самозамкнутого натурального хозяйства! - А.Ж.]. Мы видим таким образом, что все те отношения между ценностью производительных средств и ценностью их продуктов, которые мы вывели выше для одного частного случая, предположив для упрощения анализа, что каждая группа производительных материальных благ допускает только один способ употребления, - все эти отношения сохраняют силу во всех случаях: таковы именно вообще отношения между ценностью производительных средств и ценностью их самого малоценного продукта ["все эти отношения сохраняют силу" в пределах замкнутого натурального хозяйства! - А.Ж.].
…
… Ценность материальных благ, обладающих более высокой индивидуальной предельной пользой, уравнивается с ценностью предельного продукта, а следовательно, и с ценностью тех производительных средств, продуктами которых являются те и другие: принцип тождества ценности и издержек производства, как видим, оказывается верным в приложении к рассматриваемого рода материальным благам [этот "принцип" оказывается верным при двух "допущениях": а) под "издержками производства" понимается не трудовая, а потребительная ценность "производительных средств"; б) производителем и потребителем является один и тот же субъект (см. в комментариях выше), - А.Ж.]. Однако же необходимо иметь в виду, что в данном случае тождественность создается совершенно иным путем, нежели тождественность между ценностью предельного продукта и его издержками производства. При определении ценности предельного продукта мы видели, что тут ценность производительных средств приспосабливается к ценности продукта, что ценность продукта является элементом определяющим, а ценность производительных средств - элементом определяемым. Рассматривая, как образуется ценность материальных благ, обладающих более высокой индивидуальной предельной полезностью, мы находим, что здесь, наоборот, определяющим элементом является ценность производительных средств, а определяемым - ценность продукта: ценность продукта приспосабливается к ценности производительных средств. Правда, в последнем счете она приспосабливается только к ценности другого продукта, а именно предельного продукта, находящегося в производственном [и, главное, владельческом! - А.Ж.] родстве с рассматриваемого рода материальными благами [верно лишь в рамках указанных выше "допущений", - А.Ж.]; но первоначально она приспосабливается также и к ценности производительных средств, произведением которых является предельный продукт и которые служат посредствующим звеном, связывающим рассматриваемого рода материальные блага с предельным продуктом. Ценность направляется здесь от предельного продукта к рассматриваемого рода материальным благам, так сказать, по ломаной линии. Сперва она идет, как графически изображено на нашем рисунке, от предельного продукта к производительным средствам, определяет их ценность и потом снова идет в обратном направлении, поднимаясь от производительных средств к другим продуктам, которые могут быть произведены ими:

В конце концов, следовательно, к продуктам более высокой непосредственной предельной полезности ценность притекает от тех средств производства, которыми они произведены. Наполняя абстрактную формулу конкретным содержанием, получим следующее правило: когда мы определяем, какую ценность представляет для нас вещь В или С, вообще материальное благо более высокой непосредственной предельной полезности, мы должны сказать прежде всего: данный продукт имеет для нас такую же ценность, как и производительные средства, с помощью которых мы [! - А.Ж.] можем снова произвести этот предмет во всякое время. Далее, если мы исследуем, какую ценность имеют сами эти производительные средства, то найдем, что ценность эта определяется предельной пользой предельного продукта А. Впрочем, в очень многих случаях нам не представляется надобности заниматься такого рода исследованием. В очень многих случаях мы уже заранее знаем ценность производительных средств, не выводя ее шаг за шагом из ее источника [В особенности существование разделения труда и обмена много способствует тому, что и ценность промежуточных продуктов нередко устанавливается самостоятельно ["существование разделения труда и обмена" полностью разрушает описанные закономерности! отметим, что о разделении труда и обмене, как о чем-то второстепенном, говорится в сноске! - А.Ж.]], и во всех подобных случаях, пользуясь безошибочными и целесообразными приемами сокращения, мы измеряем ценность продуктов просто их издержками производства.

Итак, экономисты действительно вполне правы, когда они говорят, что ценность продукта определяется издержками производства [говоря об издержках производства, "экономисты" имеют в виду не потребительную, а производственную (трудовую) ценность! - А.Ж.]. Только при этом необходимо постоянно помнить те пределы, в которых имеет силу "закон издержек производства", и тот источник, из которого он черпает свою силу. Во-первых, "закон издержек производства" представляет собой закон частный [действительно, закон издержек имеет силу только в состоянии равновесия (см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"), - А.Ж.]. Он проявляется лишь в такой мере, в какой оказывается возможным приобретать в желательном количестве и своевременно новые экземпляры материальных благ взамен прежних при помощи производства [для рыночной экономики это обыденная реальность! - А.Ж.]. Если нет возможности заменить прежний экземпляр новым, тогда ценность каждого продукта определяется непосредственной предельной пользой того именно рода материальных благ, к которому он принадлежит, и в таком случае соответствие между ценностью производительных средств, служащих промежуточными звеньями, разрушается. Наблюдая именно этого рода явления, экономисты и пришли к тому общеизвестному выводу, что закон издержек производства имеет силу только по отношению к таким материальным благам, "количество которых может быть увеличиваемо путем производства до каких угодно размеров", и что он является лишь законом относительным, который не заставляет ценность [цену? - А.Ж.] соответствующих материальных благ держаться неизменно на уровне издержек производства, а допускает колебания вверх и вниз, - смотря по тому, отстает в данный момент производство от потребностей или же опережает их ["закон издержек" устанавливает равенство цены общественно нормальным издержкам при балансе рынка (который при свободной конкуренции рано или поздно устанавливается); при дисбалансе рынка цена может быть выше или ниже равновесной (см. тезисы "Стоимость", разделы "Закон равновесия" и "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.].

Но еще важнее не упускать из виду того, что, во-вторых, даже и там, где закон издержек производства имеет силу, издержки производства являются не окончательным, а всегда лишь промежуточным фактором, которым определяется ценность материальных благ. В последнем счете не издержки производства дают [потребительную, - А.Ж.] ценность своим продуктам, а, наоборот, издержки производства получают [потребительную, - А.Ж.] ценность от своих продуктов [здесь, опять-таки, трудовая ценность, определяющая издержки производства, подменяется ценностью потребительной, а обменная сущность рыночной экономики фактически игнорируется, - А.Ж.]. В приложении к тем производительным материальным благам, которые допускают только одного рода производительное употребление, это ясно как божий день. Не потому дорого токайское вино, что дороги токайские виноградники, а, наоборот, токайские виноградники имеют высокую [потребительную, - А.Ж.] ценность благодаря тому, что высока [потребительная, - А.Ж.] ценность их продукта [во-первых, автор здесь необоснованно отождествляет "потребительную ценность" и "цену"; во-вторых, токайское вино дорого именно потому, что дороги токайские виноградники; а дороги они потому, что а) в них вложен огромный труд, б) спрос на них явно превышает ограниченное природой предложение (если бы эти виноградники рассадили по всей Европе и / или нашли бы способ удешевить производство, токайское вино подешевело бы, не утратив своего качества), - А.Ж.]. Этого никто не станет отрицать; зато также никто не станет отрицать и того, что ценность ртутного рудника зависит от ценности ртути, ценность земли, на которой сеется пшеница, - от ценности пшеницы, ценность печи для обжига кирпича - от ценности кирпича, а не наоборот [В этих разнородных примерах (включая "токайский") автор смешивает а) потребительную и трудовую ценность, б) ценность для продавца ("ценность предложения") и ценность для покупателя ("ценность спроса"), в) "ценность" (реализуемую в условиях равновесия) и "цену" (которая может сильно отличаться от равновесной), г) природные объекты и продукты человеческого труда. На самом деле: 1) равновесная цена первозданных природных объектов определяется потребительной ценностью предложения, 2) равновесная цена продуктов, созданных с участием человеческого труда, определяется как трудовой, так и потребительной ценностью предложения, 3) неравновесная цена в обоих случаях определяется как со стороны спроса, так и со стороны предложения (см. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость и ее компоненты", "Полная стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов"), - А.Ж.]. Только благодаря многосторонности употребления большинства производительных материальных благ может получиться обратное впечатление, которое при более внимательном взгляде на дело сейчас же оказывается несоответствующим действительности. Как Луна отбрасывает на Землю не свой, а заимствованный у Солнца свет, точно так же и допускающие многостороннее употребление производительные материальные блага отбрасывают на другие свои продукты ценность, получаемую ими от их предельного продукта [аналогия неуместная (см. в комментариях выше), - А.Ж.]. Основа [потребительной, - А.Ж.] ценности лежит не в них, а вне их - в предельной пользе продуктов [верно лишь в том случае, когда производитель и потребитель – одно и то же лицо (подробнее см. в комментариях выше), - А.Ж.].

Обыкновенно, однако ж, закон издержек производства истолковывается в таком смысле, что издержки производства составляют самостоятельный или даже единственный принцип ценности [самостоятельный, но не единственный! - А.Ж.]. Это мнение совершенно неосновательно. Против него можно выдвинуть подавляющую массу веских аргументов. Прежде всего нельзя, не впадая в непоследовательность, провести до конца ту мысль, что ценность производительных средств является причиной, а ценность продуктов является следствием [если под "ценностью" понимать исключительно потребительную ценность, как это делает автор, то, действительно, "нельзя", - А.Ж.]. Ценность вещи [меновую ценность, т.е. равновесную цену! - А.Ж.] объясняют издержками ее производства, т.е. ценностью [трудовой ценностью! - А.Ж.] производительных средств, которыми она произведена. Но спрашивается, откуда же берется ценность [трудовая ценность! - А.Ж.] производительных средств? Чтобы быть последовательным, нужно ответить: она определяется издержками производства этих производительных средств, стало быть, ценностью производительных средств третьего порядка, ценность производительных средств третьего порядка в свою очередь - ценностью производительных средств четвертого порядка, а эта последняя - ценностью производительных средств пятого порядка и т.д. Что же дальше? Остается, очевидно, одно из двух: или, во-первых, углубляясь все больше и больше в прошлое, мы доходим, наконец до таких материальных благ, которые сами уже не являются результатом производительной деятельности, каковы, например, земля, человеческий труд; тут наше объяснение останавливается; но в таком случае оказывается невозможным объяснить и ценность этих именно материальных благ издержками производства; их ценность либо остается необъяснимой, либо должна быть объяснена вопреки принципу издержек производства каким-нибудь другим принципом [проблемы "классиков", оперирующих исключительно трудовой стоимостью и фактически не принимающих во внимание стоимость потребительную, подмечены, в общем и целом, верно; правильное, дуалистическое решение этих проблем, указано в комментарии ниже, - А.Ж.]; или же, во-вторых, при помощи какого-нибудь диалектического фокуса [как у Маркса! - А.Ж.] мы сумеем и ценность этих материальных благ объяснить их издержками производства, например, ценность человеческого труда - издержками по содержанию работника, но в таком случае нам никогда не удастся довести объяснение до конца; в самом деле, ведь теперь мы выводим ценность человеческого труда из ценности средств содержания работника - хлеба, мяса и т.п., а так как средства эти сами в свою очередь созданы человеческим трудом, то их ценность опять нужно объяснять ценностью труда и т.д. без конца, - мы будем вертеться в заколдованном кругу. [Общее решение (и без всякого "заколдованного круга") таково: стоимость предложения (и, соответственно, равновесная цена) определяется а) рабочим временем, б) сложностью и производительностью задействованного труда, в) натуральной полезностью товара для продавца. Равновесная цена имеет, таким образом, как трудовую, так и потребительную компоненту; для товаров, созданных преимущественно человеческим трудом (и самого труда), первостепенную важность имеет трудовая компонента; для товаров преимущественно природного происхождения – потребительная компонента; в том и в другом случае субъектом "меновой силы" является продавец (покупатель может оценивать потребительские качества товара значительно выше его равновесной цены, трудовые же издержки продавца его вообще не интересуют). См. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость предложения и спроса", "Трудовая стоимость", "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда", "Стоимость и ее компоненты", "Полная стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов"). - А.Ж.]
Далее, в тех случаях, когда производительные средства пригодны лишь для одного какого-нибудь употребления, как мы уже упомянули выше, с полнейшей ясностью выступает тот факт, что не ценность продуктов определяется ценностью их средств производства, а, наоборот, ценность средств производства определяется ценностью их продуктов [см. комментарии выше, - А.Ж.]. Эти случаи не только непосредственно пробивают порядочную брешь в законе издержек производства, но и бросают далеко неблагоприятный для него свет на другого рода случай, когда закон издержек производства, по крайней мере внешне, сохраняет свою силу. В самом деле, если данного рода производительные материальные блага случайно оказываются пригодными не для одного, а для двух или нескольких различных способов употребления, то, спрашивается, каким же образом для объяснения ценности этих материальных благ данный принцип сразу может превратиться в принцип совершенно противоположный? [вопрос автора уместен только в рамках его теории, оперирующей исключительно потребительной ценностью, - А.Ж.]
Наконец, проницательному теоретику должно броситься в глаза еще и следующее странное обстоятельство: приверженцы закона издержек производства, для того чтобы вообще сохранить его в силе, принуждены обставлять его целым рядом оговорок, в которых они ссылаются на условия, ничего общего с издержками производства не имеющие. Так, например, по учению наших экономистов, закон издержек производства имеет силу только для таких материальных благ, количество которых может быть увеличиваемо путем производства до желательных нам размеров [закон издержек – это закон равновесия, а равновесие достижимо лишь тогда, когда конкуренты имеют возможность наращивать производство до "желательных размеров" (см. тезисы "Стоимость", разделы "Закон равновесия" и "Балансирование (уравновешивание) рынка"), - А.Ж.], да и для этих материальных благ - лишь в том случае, когда они обладают и соответствующей степенью полезности ["классики", в отличие от маржиналистов, признавали наличие другой стоимости (правда, лишь в качестве необходимого условия для реализации первой)
, - А.Ж.]. В самом деле, даже приверженцы закона издержек производства вполне согласны с тем, что, например, корабль, не могущий ходить по воде, не имеет никакой ценности, хотя бы на его постройку и потрачен был миллион. Все эти оговорки не вытекают органически из принципа издержек производства. Если принцип, которым определяется ценность, заключается в расходах, в издержках производства вообще, то мы не можем понять, почему же именно в таких-то и таких-то случаях этот принцип не проявляется ["классики", в отличие от маржиналистов, признавали ограниченность своего "принципа"
 - А.Ж.].

Все дело в том, что вышеупомянутые оговорки являются не более как противоречащими основному принципу компромиссами, при помощи которых экономисты стараются устранить противоречие закона издержек производства с действительностью, жертвуя ради этого внутренней последовательностью. Выставляя их, теория издержек производства бессознательно подходит вплотную к правильному принципу предельной пользы ["компромиссы" классиков подводят не к другой монистической крайности, а к дуалистическому пониманию стоимости (см. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость предложения и спроса" и "Полная стоимость"), - А.Ж.]. Действительно, в упомянутых выше оговорках отмечаются те условия, при которых издержки производства сами сохраняют соответствие с предельной пользой. В них содержится, следовательно, признание, что издержки производства могут только в том случае оказывать определяющее влияние на ценность, когда они имеют на своей стороне и предельную пользу [не "предельную пользу", а просто пользу; никакой "предельности" у классиков нет! - А.Ж.]. Не проглядывает ли тут неясная мысль, что господство издержек производства - только призрачное господство и что истинная сила принадлежит предельной пользе, за которую цепляются издержки производства? И не должна ли эта неясная мысль превратиться в положительное знание, если мы убедимся, что в тот момент, когда издержки производства отделяются от предельной пользы, ценность [потребительная ценность! - А.Ж.] следует не за ними, а за предельной пользой? В области монопольных материальных благ предельная польза поднимается выше издержек производства; в области материальных благ, которые произведены в чрезмерной количестве или пригодность которых слишком незначительна, предельная польза падает ниже уровня издержек производства. О чем свидетельствует это явление? О том, что в обоих случаях ценность покидает издержки производства и идет за предельной пользой [в переводе с маржиналистского это означает: при нарастании дисбаланса рынка цена всё больше отличается от трудовой стоимости и всё больше приближается к стоимости потребительной (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Разве не служат эти факты самым ярким, какое только можно себе представить, подтверждением теории предельной пользы? [не служат! автор обращает внимание на реальные проблемы классической теории, не замечая, что его теория, не признающая никаких оговорок, к исследованию рыночных отношений вообще не пригодна (см. в комментариях выше), - А.Ж.]
На предшествующих страницах я тщательно старался выделить то зерно истины, которое несомненно скрывается в учении о законе издержек производства. Закон издержек производства существует, издержки производства действительно оказывают важное влияние на ценность материальных благ [см. тезисы "Стоимость", разделы "Закон равновесия" и "Закон равновесия (общий случай)", - А.Ж.]. Но господство издержек производства представляет собой лишь частичный случай более общего закона предельной пользы [опровержение см. в комментариях выше, - А.Ж.]. Кто усматривает в них самостоятельный принцип ценности, тот впадает, по моему мнению, в тяжелое, роковое заблуждение. На это заблуждение указывалось уже давно, очень часто и с другой стороны. От Сэя вплоть до наших дней немало теоретиков направляли свое критическое оружие против закона издержек производства. Если, несмотря ни на что, закон издержек производства продолжал сохранять свое значение до сих пор [! - А.Ж.], так, по моему мнению, это происходило не благодаря его внутренней силе и жизнеспособности, а скорее благодаря тому обстоятельству, что большинство противников, нападая на него, сами оказывались не в состоянии выдвинуть на его место что-нибудь новое, лучшее, более рациональное, - подвергавшееся нападкам объяснение ценности продолжало все-таки стоять выше всех других [и поныне так! - А.Ж.]. Быть может, именно теории предельной пользы суждено оказаться таким учением, которое умеет не только разрушать старое, но и созидать новое [увы, не суждено! "новое" оказалось значительно хуже, чем разрушенное "старое"! - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 83 - 99
"… Организация нашей хозяйственной жизни, основывающаяся на разделении труда и обмене [экономика, исследуемая Бём-Баверком, – скорее натуральная, чем рыночная (см. комментарии к предыдущему отрывку); создается впечатление, что автор не видит особой разницы между рынком и натуральным хозяйством, - А.Ж.], значительно облегчает нам задачу определения ценности материальных благ как раз именно в тех случаях, когда эта задача представлялась бы при других условиях наиболее трудной [разделение труда и обмен рассматривались в предыдущих главах как усложняющие анализ обстоятельства! - А.Ж.]. Это те случаи, когда приходится определять ценность материальных благ отдаленного производительного порядка. Когда оцениваемую вещь отделяет от предельной пользы, которой определяется ценность, целый ряд промежуточных членов; когда на каждой из множества ступеней производства выступают комплементарные материальные блага, действие которых переплетается с действием оцениваемой вещи, - как трудно бывает тогда ориентироваться в запутанной сети отношений и с некоторой уверенностью сказать: "Вот сколько, а не больше, предельной пользы зависит от наличия нашей вещи!" Но нам нет надобности заниматься такого рода головоломным исследованием. Благодаря разделению труда почти каждая ступень производства превратилась в самостоятельную отрасль производства. У кого есть теперь материальное благо более отдаленного порядка, тот почти всегда может избавиться от необходимости, чтобы это материальное благо прошло все метаморфозы вплоть до заключительной формы совершенно готового предмета потребления в его собственных руках, - он имеет полную возможность довести процесс производства лишь до ближайшей ступени и потом продать свой продукт другому предпринимателю, у которого полуобработанная вещь пройдет следующую стадию производства. Ввиду этого при определении субъективной ценности, какую представляет для него данное материальное благо, первому предпринимателю нечего и заботиться о дальнейших стадиях производства, лежащих уже вне сферы его интересов [т.е. рыночный обмен разрушает выстроенную автором логическую связь между потребительной ценностью конечных продуктов и потребительной ценностью средств производства "отдаленного порядка"! потребительная ценность товара для продавца сосредоточена исключительно в его цене, которая с предельной ценностью конечного продукта практически не связана! см. также комментарии к предыдущему отрывку, - А.Ж.]. Он спрашивает только об одном: "Какое количество материальных благ следующего ближайшего порядка могу я приобрести на свой продукт и какую именно ценность, и притом меновую ценность, будут иметь эти материальные блага?" [т.е. предпринимателя интересуют только цены продаваемых и покупаемых товаров, - А.Ж.] А это вопросы очень простые, их может без труда разрешить для своей сферы каждый заинтересованный в деле [к чему тогда хитросплетения 6-й главы (предыдущий отрывок)?! - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 102 - 103
"… Где дело идет о собственной выгоде, где всякий недосмотр причиняет убытки, там становится сообразительным и самый простой человек [! - А.Ж.]…"

Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 103

1.3 "Часть 2. Теория объективной меновой ценности"
"… Наряду с субъективным понятием ценности существует совершенно отличное от него объективное понятие ценности. Ценностью в субъективном смысле называется вообще значение материальных благ для человеческого благополучия; в частности, субъективной меновой ценностью называется то значение, какое приобретает вещь для какого-нибудь субъекта благодаря своей способности давать ему при обмене другие материальные блага, между тем как меновая ценность в объективном смысле представляет собой не что иное, как способность вещи обмениваться на другие материальные блага. Объективная меновая ценность - это меновая сила."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 115
"… Объективная меновая ценность… представляет собой равнодействующую субъективных оценок, даваемых материальным благам отдельными лицами [объективация меновой ценности (фактически – трансформация субъективных оценок в объективные цены) происходит на уровне общественной психологии и культуры (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость", "Потребительная стоимость", "Логика и динамика рынка", "Стоимость и ее компоненты"); "равнодействующая" же Бём-Баверка – это всего лишь усредненная субъективная ценность, ничего объективного (внешнего по отношению ко всем субъектам) в ней, по сути, нет; заметим также, что "объективная меновая ценность" здесь прямо связана с "субъективными ценностями", хотя во "Введении" декларировано, что эти два понятия "по существу своему не имеют ничего общего между собой", - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 116
"Понятие меновой ценности находится в тесной связи с понятием цены, но отнюдь не совпадает с ним. Меновая ценность означает возможность получить в обмен на данную вещь известное количество других материальных благ; цена же означает само это количество материальных благ, получаемое в обмен на данную вещь."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 116
"… С научным понятием цены не следует связывать никакого иного значения, кроме выражающегося в словах: "То, что в обмен на данную вещь получается, может быть получено или же имеется в виду получить" [в предыдущей цитате то, что "может быть получено или же имеется в виду получить", относится не к "цене", а к "меновой ценности"! - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 118
"Как наша деятельность вообще, так и наши действия в сфере обмена, в частности, находятся под влиянием тех побуждений, из которых они проистекают. Смотря по тому, до какой степени будем мы специализировать мотивы наших действий, их можно насчитать и только два (эгоизм и альтруизм), и несколько десятков или даже сотен (например, стремление к получению непосредственной хозяйственной выгоды; стремление получить выгоду косвенным путем - посредством привлечения покупателей или заказчиков, посредством вытеснения конкурентов; нежелание покупать у личного врага, у политического или национального противника, антисемитизм; далее: тщеславие, досада, своенравие, жажда мести; желание из великодушия, из расположения доставить хозяйственную выгоду другому, наказать его, исправить его и т. д.). Кто задается целью объяснить действия людей при определении цен теми мотивами, которыми они руководствуются, тот, - как ни поучительно соединение множества родственных мотивов в обширные группы, - не может обойтись без более или менее детальной специализации мотивов. Дело в том, что незначительные видоизменения в одних и тех же побуждениях, относящихся к рассматриваемой сфере, оказывают нередко очень сильное влияние на характер нашей деятельности. Так, например, забота о собственной хозяйственной выгоде приведет к совершенно различным способам действия, смотря по тому, будет ли собственная выгода служить непосредственной или же - как при стремлении побить неприятного конкурента - только косвенной, более отдаленной целью; в первом случае эгоизм заставит продавца продавать дороже, во втором, напротив, продавать дешевле. Или еще: основной мотив "тщеславие" дает совершенно неодинаковые результаты, смотря по тому, выражается ли он в желании прослыть за важного барина или же в стремлении показать себя хорошим хозяином и опытным покупателем."

Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 122
"… Отдельные мотивы резко отличаются один от другого по размерам и силе того влияния, какое оказывают они на совершение меновых актов. В этом отношении выше всех остальных мотивов стоит один мотив - это стремление получить непосредственную выгоду от обмена [! - А.Ж.]. Явление вполне естественное: обмен представляет собой такую сделку, при помощи которой мы имеем в виду приобрести нечто на обмениваемую вещь, и действительно опыт показывает, как и следовало ожидать, что желание получить выгоду от обмена существует почти всегда (за исключением некоторых призрачных сделок) и в подавляющем большинстве случаев ему принадлежит львиная доля в деле влияния на совершаемые нами меновые акты. А ввиду этого мы можем рассматривать явления цен, обнаруживающиеся под исключительным влиянием стремления получить выгоду от меновой сделки, как "основной феномен", его закон - как "основной закон", а изменения, обнаруживающиеся в нем в тех случаях, когда к основному мотиву присоединяются мотивы другого рода, - как простую лишь модификацию основного закона…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 126
"… Уместно будет далее выяснить, какое влияние оказывают на цены некоторые в высшей степени конкретные учреждения, каковы монополии, картели, коалиции, бойкоты, государственные таксы цен, третейские суды, рабочие союзы и многие другие организации, играющие роль искусственных "преград", которые политика и самопомощь любят в настоящее время противопоставлять слишком стремительному напору эгоистических "волн" цены."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 127
"… Я хочу вывести только основной закон образования цен исходя из предположения, что при совершении меновых актов люди находятся под исключительным влиянием одного мотива - стремления получить непосредственную пользу от меновой сделки…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 128
"… Фактически совершающееся образование цен далеко не так сильно уклоняется от того направления, которое определяется исключительным действием основного мотива - стремления получить непосредственную выгоду от обмена…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 129
"… Эгоистическая забота о пользе и эгоистический расчет издержек сильнее всех других мотивов человеческих действий…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 129
"Решения, которые нам приходится принимать при совершении меновых сделок, вращаются около следующих двух пунктов: следует ли вообще при данном положении дел совершать меновый акт или же нет и - в случае утвердительного ответа на этот вопрос - какую именно форму следует попытаться дать условиям обмена? Очевидно, что тот, кто при совершении меновой сделки имеет в виду свою непосредственную выгоду, и только ее одну, будет руководствоваться при совершении менового акта следующими правилами: во-первых, он вступит в меновую сделку вообще только в том случае, когда обмен приносит ему выгоду; во-вторых, он предпочтет скорее совершить сделку с большей, нежели с меньшей, выгодой; в-третьих, наконец, он предпочтет совершить меновую сделку с меньшей выгодой, нежели совсем отказаться от обмена.

Что все три приведенных правила действительно входят в понятие нашего основного мотива и составляют его содержание, - это понятно без объяснений; в объяснении нуждается лишь выражение, встречающееся во всех них: а именно что такое значит "обменивать с выгодой"?

Это значит, очевидно, совершить меновую сделку таким образом, чтобы получаемые в обмен материальные блага представляли большую важность с точки зрения благополучия обменивающего субъекта, чем материальные блага, отдаваемые в обмен, или, - так как значение материальных благ для человеческого благополучия выражается в субъективной ценности их, - чтобы получаемые в обмен материальные блага обладали более значительной субъективной [потребительной! - А.Ж.] ценностью, нежели отдаваемые в обмен…
Отсюда мы выводим очень важное правило. Обмен оказывается экономически возможным только между такими двумя лицами, которые определяют [потребительную, - А.Ж.] ценность предлагаемой для обмена и получаемой в обмен вещи неодинаковым, даже противоположным образом. Покупающий должен оценивать покупаемую вещь выше, а продающий - ниже той вещи, в которой выражается цена первой, и притом их интерес по отношению к меновой сделке, а также и получаемая ими выгода от меновой сделки тем выше, чем значительнее разница между их оценками одних и тех же материальных благ; при уменьшении этой разницы выгода от обмена уменьшается; если, наконец, разница эта понижается до нуля, если ценность каждой из предлагаемых для обмена вещей определяется той и другой стороной одинаково, то меновая сделка становится экономически невозможной.

Очень часто утверждали (и столь же часто оспаривали), что при справедливом обмене ценность [трудовая (производственная) ценность
, но никак не потребительная
, - А.Ж.] обоих обмениваемых количеств материальных благ должна быть одинакова, что эти количества должны являться "эквивалентами" [эквивалентность – при балансе рынка – действительно имеет место; это означает, что обе стороны труд, вложенный в свои товары, оценивают (выражают в цене) одинаково, - А.Ж.]. Я слишком отвлекся бы от своей непосредственной задачи, если бы вздумал проследить во всех подробностях этот спор, который я считаю одним из самых нерациональных и бесплодных [действительно, бессмысленно спорить, если оппоненты под "стоимостью" ("ценностью") понимают разные ее компоненты: "классики" – трудовую, автор – потребительную (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Поэтому я ограничусь лишь следующим замечанием: если брать слово "ценность" в субъективном смысле, то окажется, что эквивалентности между даваемыми и получаемыми в обмен материальными благами не только не должно, но прямо и не может даже быть [дело не в субъективном или объективном смысле "ценности", а в том, какая именно ценность имеется в виду – потребительная или трудовая (или, более общо, – ценность спроса или ценность предложения
), - А.Ж.]. Мы не совершаем меновой сделки, когда обмен не приносит нам выгоды, а обмен выгоды нам не приносит, когда вещь, получаемая нами в обмен, имеет в наших глазах совершенно такую же субъективную [потребительную, - А.Ж.] ценность, что и вещь, отдаваемая нами в обмен.

… При современной организации производства, основывающейся на разделении труда, противоположные [потребительские, - А.Ж.] оценки одних и тех же материальных благ не только могут, но и должны встречаться очень часто в нашей хозяйственной жизни. Каждый производитель производит лишь некоторые продукты, но производит их зато в количестве, превышающем его собственные потребности в них. При подобных обстоятельствах у него оказывается прежде всего избыток своих собственных продуктов и недостаток во всех остальных, необходимых для него. Поэтому каждый производитель будет придавать своему собственному продукту незначительную, а чужим продуктам - относительно высокую субъективную ценность [важное уточнение: каждый производитель придает своему продукту незначительную (при капитализме, как правило, – нулевую) натуральную ценность; иными словами, продукт, сам по себе, продавцу не нужен, – его интересуют только деньги; денежная же ценность продукта в глазах производителя может быть очень высокой, - А.Ж.]. Производители же этих последних, как раз наоборот, высокую субъективную ценность будут придавать его продукту, которого им недостает, а низкую - своим собственным продуктам, которых у них больше, чем им нужно. Таким образом создается в самых широких размерах такое отношение между противоположными определениями [потребительной, - А.Ж.] ценности, которое благоприятствует заключению меновых сделок между различными производителями [каждый участник сделки ценность своего товара видит в издержках его производства, ценность чужого товара – в его потребительских качествах; таким образом, критерии оценки своего и чужого товара – принципиально разные (на что автор, игнорирующий трудовую ценность, никакого внимания не обращает), - А.Ж.].

… Мы видели, что для хозяина, преследующего свои выгоды, обмен экономически возможен лишь в том случае, когда приобретаемая вещь оценивается им выше вещи, принадлежащей ему самому. А такое отношение может, очевидно, установиться тем легче, чем ниже оценивает человек свой собственный товар и чем выше оценивает он чужие товары, в которых выражается ценность его товара [критерии оценки своего и чужого товара – разные (см. в комментарии выше), - А.Ж.]… Таким образом, вообще говоря, наивысшей обменоспособностью обладает тот из участников обмена, который оценивает свою собственную вещь всего ниже по отношению к другим обмениваемым вещам, или, что то же самое, который оценивает нужную вещь всего выше по отношению к предлагаемой за нее собственной вещи [см. в комментариях выше, - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 130 - 133
"… При изолированном обмене между двумя лицами цена устанавливается в пределах между субъективной [потребительской, - А.Ж.] оценкой товара со стороны покупателя как максимумом и [потребительской, - А.Ж.] оценкой товара со стороны продавца как минимумом."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 134
"… При одностороннем соперничестве между покупателями продаваемую вещь покупает наиболее сильный конкурент, т.е. тот, который оценивает вещь по отношению к предлагаемому в обмен товару всего выше, а цена движется между оценкой вещи купившим ее конкурентом как максимумом и оценкой ее самым сильным из остальных побитых конкурентов как минимумом, причем сохраняет свое значение и другой, второстепенный минимум цены, заключающийся в оценке продаваемой вещи самим продавцом. Если мы сравним это положение с предыдущим, … то окажется, что конкуренция между покупателями имеет своим последствием сужение границ, в которых устанавливается цена, и притом сужение по направлению снизу вверх… [продавец и конкурирующие покупатели оценивают здесь товар по его потребительским качествам; об издержках производства речи не идет, - А.Ж.]"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 135 - 136
"… При одностороннем соперничестве между продавцами совершить меновую сделку удается самому сильному конкуренту, т.е. тому, обменоспособность которого всех выше, и который поэтому оценивает свою (собственную) вещь по отношению к (чужой) вещи, предлагаемой в обмен, всего ниже, а границы, в пределах которых может устанавливаться цена, определяются оценкой вещи последним продавцом, самым сильным из всех, в качестве минимума и оценкой ее самым сильным из побежденных конкурентов в качестве максимума [Опять-таки не следует забывать о втором, вспомогательном максимуме, который определяется в данном случае субъективной оценкой вещи со стороны самого покупателя. При сильной конкуренции между продавцами максимум этот редко получает практическое значение ["при сильной конкуренции между продавцами" товары продаются по трудовой стоимости, которая, как правило, ниже потребительной, - А.Ж.]]. Сравнивая данный случай с первым (изолированный обмен между двумя лицами), мы видим, что благодаря конкуренции между продавцами пределы, в которых устанавливается цена, сужаются, и притом по направлению сверху вниз… [покупатель и конкурирующие продавцы оценивают здесь товар по его потребительским качествам; об издержках производства речи не идет, - А.Ж.]
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 136 - 137
"… Все одновременно совершаемые под давлением конкуренции меновые сделки заключаются по приблизительно одинаковым ценам…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 143
"… При обоюдном соперничестве границы, внутри которых устанавливается рыночная цена, определяются сверху оценками последнего из фактически вступающих в меновую сделку покупателей и наиболее сильного по своей обменоспособности из устраненных конкуренцией с рынка продавцов, а снизу - оценками наименее сильного по обменоспособности из фактически заключающих меновую сделку продавцов и наиболее сильного по обменоспособности из не имеющих возможности вступить в меновую сделку покупателей. Установление двойных границ нужно понимать в том смысле, что решающее значение принадлежит каждый раз границам более тесным. Если, наконец, в приведенной формуле мы заменим длинные и подробные определения коротким и ясным выражением "предельная пара", то получим следующую простейшую формулу закона цен: высота рыночной цены ограничивается и определяется высотой субъективных оценок товара двумя предельными парами [конкурирующие продавцы и покупатели оценивают товар исключительно по потребительским качествам; издержки производства, опять-таки, игнорируются, - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 144
"… Бросается в глаза сходство между образованием цены и образованием субъективной ценности [равновесная цена и потребительная ценность образуются в соответствии с разными принципами и поэтому, как правило, не совпадают (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая и потребительная стоимость", "Закон равновесия", "Стоимость и ее компоненты"); "бросающееся в глаза сходство" указывает на порочность представленной "теории цены" и теории Бём-Баверка в целом, - А.Ж.]. Как субъективная ценность вещи независимо от более важных способов употребления, какое могут найти себе отдельные экземпляры запаса материальных благ данного рода, представляет собой предельную ценность, определяющуюся последней, предельной пользой, с которой позволяет мириться хозяйственный расчет, - совершенно так же всякая рыночная цена представляет собой предельную цену, определяющуюся хозяйственным положением тех пар контрагентов, которые стоят на границе "возможности обмена" [на высококонкурентном рынке цена устанавливается "на границе возможностей" продавцов (т.е. на уровне общественно нормальных издержек производства); роль покупателей сводится к формированию спроса, отвечающего такой цене (см. тезисы "Стоимость", разделы "Закон равновесия" и "Сбалансированные (уравновешенные) рынки"), - А.Ж.]..."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 145
"… Цена от начала до конца является продуктом субъективных определений [потребительной, - А.Ж.] ценности [цена, в общем случае, зависит как от потребительной, так и от трудовой ценности (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Мы видели, что вопрос о том, кто из желающих купить и продать вообще может рассчитывать на участие в ведении переговоров относительно меновой сделки, кто из них вообще обладает обменоспособностью, решается отношением между субъективной оценкой покупаемого товара и субъективной оценкой вещи, в которой выражается цена этого товара. От этого же самого отношения зависит и степень обменоспособности каждого участника обмена. Отношение между субъективными оценками получаемой и отдаваемой в обмен вещи с неумолимой строгостью предписывает каждому из участников обмена, до какого пункта он может идти в повышении или понижении цены, и вместе с тем указывает тот предел, где он вынужден бывает отказаться от дальнейшего участия в обмене. Этим отношением определяется, далее, кому из ряда контрагентов, обладающих наивысшей обменоспособностью, действительно удается заключить меновую сделку; от этого отношения зависит, кому из участников обмена достанется роль предельной пары, а следовательно, от него зависит, наконец, и высота той цены, по которой совершаются меновые сделки на рынке. Таким образом, действительно, в продолжении всего процесса образования цены, поскольку в основе его лежит действие чисто эгоистических мотивов, нет ни одной фазы, нет ни одной черты, которая не сводилась бы как к своей причине к размерам субъективных [потребительских, - А.Ж.] оценок вещи участниками обмена, и потому мы с полным правом можем назвать рыночную цену равнодействующей сталкивающихся на рынке субъективных [потребительских, - А.Ж.] оценок товара и той вещи [т.е. денег, - А.Ж.], в которой выражается его цена [критику см. в комментариях выше, - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 146 - 147
"… Из всех результатов, добытых нами в настоящей главе, самый важный заключается в следующем: все действующие при разумно-эгоистическом установлении цен влияния мы свели к субъективным [потребительским, - А.Ж.] оценкам товаров участниками обмена, к рациональному определению субъективных [потребительных, - А.Ж.] ценностей обмениваемых вещей. Эта основная идея служит центром, около которого вращается все остальное [критику см. в комментариях выше, - А.Ж.]. Если принять ее, то придется признать и все детали нашего анализа; если отвергнуть ее, тогда и всякая деталь сама собой лишится своей доказательной силы [действительно, данная теория "объективной меновой ценности" должна быть полностью отвергнута, - А.Ж.]…
По моему глубокому убеждению, самый простой, самый естественный и, наконец, самый плодотворный взгляд на обмен и цену получается тогда, когда мы рассматриваем образование цены как образование равнодействующей существующих в обществе [потребительских, - А.Ж.] оценок. Это не сказка, это живая действительность [скорее "сказка", чем "живая действительность" (см. в комментариях выше), - А.Ж.]. Прежде всего в процессе образования цен действуют настоящие силы - силы, конечно, не физические, а психические. Такого рода силами являются желания: желание получить товар со стороны покупающих, желание получить деньги за товар со стороны продающих. Интенсивность этой силы измеряется, естественно, величиной той пользы, которой ожидает человек от приобретения желаемой вещи, величиной той выгоды, какую представляет данная вещь с точки зрения его благополучия, следовательно (абсолютной) величиной той субъективной ценности, какую он придает этой вещи. Рынок же представляет собой такое место, где желание приобрести вещь, принадлежащую другому, может выразиться в общепризнанной, законной форме. Однако ж эти желания не могут проявиться с полной силою, каждое из них встречает на своем пути некоторую преграду. Такого рода преграда заключается в стремлении человека сохранить в своих руках принадлежащие ему материальные блага [такого стремления и близко нет у подавляющего большинства производителей: товары создаются ими для продажи, сами по себе они производителям не нужны (в наибольшей мере это относится к производителям-капиталистам), - А.Ж.]. Нельзя приобрести чужую вещь, не отдав за нее своей собственной вещи. Чем труднее решиться на отдачу другому своей собственной вещи, тем сильнее препятствие, на которое наталкивается желание получить чужую вещь. Сила этого препятствия, естественно, измеряется в свою очередь величиной того значения, какое представляет отдаваемая вещь с точки зрения благополучия отдающего субъекта, следовательно, величиной субъективной ценности этой вещи [такое бывает лишь при вынужденном обмене между натуральными хозяйствами (см. предыдущий комментарий), - А.Ж.]…
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 151 - 152
"… Четыре "фактора" образования цен:
1) число желаний, имеющих в виду данный товар [т.е. спрос, - А.Ж.];

2) высота [потребительских, - А.Ж.] оценок товара покупателями;

3) количество товара, предназначенное для продажи [т.е. предложение, - А.Ж.];

4) высота [потребительских, - А.Ж.] оценок, принадлежащих продавцам.

… Наши оценочные цифры являются еще отнюдь не простыми величинами. Они совсем не представляют собой простых данных об абсолютной величине субъективной ценности, какую имеет товар в глазах оценивающих субъектов, - нет, в них нужно видеть лишь относительные числа, полученные путем сравнения двух различных оценок, а именно: оценки самого товара и оценки той вещи, в которой выражается его цена… Если мы хотим выяснить элементарные факторы образования цены, - а в этом именно и заключается наша теперешняя задача, - то мы должны на место комбинированных величин, какими оказываются наши цифры оценок, поставить те элементы, из которых они комбинируются. Такого рода элементов два: во-первых, абсолютная величина субъективной ценности, которую имеет товар в глазах оценивающего лица, и, во-вторых, абсолютная величина субъективной ценности, которую имеет в глазах оценивающего лица денежная единица (единица вещи, в которой выражается цена товара). При этом комбинированное их действие, очевидно, таково, что цифра оценки будет тем больше, чем выше абсолютная ценность товара в глазах оценивающего и чем ниже в его глазах абсолютная ценность той вещи, в которой выражается цена товара, и наоборот ["цифра оценки" покупателем, таким образом, образуется субъективной потребительной ценностью, приведенной к субъективной платежеспособности, - А.Ж.].
… Очевидно, что высокая цифра оценки может быть в одинаковой степени и результатом особенно высокой оценки товара, и результатом очень низкой оценки денег… Наиболее сильные по своей обменоспособности покупатели, оценивающие товар всего выше, отнюдь не совпадают непременно с теми лицами, для которых товар, составляющий предмет их желаний, имеет наибольшее действительное значение с точки зрения благополучия, напротив, в состав их входят частью люди, которым товар в самом деле крайне необходим, частью же и такие лица, которые не чувствуют настоятельной нужды в товаре, но для которых зато и деньги не имеют большой ценности. Наоборот, ряды наиболее сильных по своей обменоспособности продавцов наполняются не только лицами, которые очень легко могли бы обойтись без продаваемого товара, но и такими лицами, для которых сам товар их представляет высокую ценность, но которым еще настоятельнее нужны деньги [предполагается, очевидно, что а) количество товара ограничено (в противном случае "сильные покупатели" не помешали бы купить товар "слабым" по приемлемой цене); б) продавцами являются не только "профессиональные" предприниматели, но и обычные люди, продающие нужные им вещи вследствие острой нехватки денег, - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 154 - 156
"… Если в нашей схеме факторов мы поставим на место сложного фактора "цифра оценки" те элементы, на которые он разлагается, то получим следующие шесть факторов, которыми определяется высота цены:

1) число желаний или требований, относящихся к товару [в зависимости от пп. 2 и 3 (см. ниже, в описании п. 1), - А.Ж.];

2) абсолютная величина субъективной [потребительной, - А.Ж.] ценности товара для покупателей;

3) абсолютная величина субъективной [потребительной, - А.Ж.] ценности денег для покупателей;

4) количество товара, предназначенное для продажи [в зависимости от пп. 5 и 6 (см. ниже, в описании п. 4), - А.Ж.];

5) абсолютная величина субъективной [потребительной, - А.Ж.] ценности товара для продавцов;

6) абсолютная величина субъективной [потребительной, - А.Ж.] ценности денег для продавцов."
[Уже из этого списка следует, что "факторы покупателей" и "факторы продавцов" ничем принципиально друг от друга не отличаются. Т.е. и продавцы и покупатели Бём-Баверка – это не предприниматели, а самодостаточные хозяйчики, которые спорадически продают излишки и покупают недостающее (или продают нужное ввиду острой нехватки денег и покупают не слишком нужное при их избытке). В рыночной же экономике продают всё произведенное и покупают всё остальное; причем критерии оценки товара продавцами и покупателями качественно различны: продавца интересуют реальные издержки производства, покупателя – реальные или воображаемые потребительские качества (см. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость предложения и спроса" и "Трудовая и потребительная стоимость"). В капиталистической экономике, кроме того, качественно различны и критерии оценки денег: для продавца деньги самоценны, для покупателя – лишь средство удовлетворения конкретных потребностей (см. тезисы "Рынок", раздел "Рынок простой и капиталистический" и тезисы "Капитализм", раздел "Типология рынков: сравнительное обобщение"). - А.Ж.]
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 160
"Будем рассматривать по порядку указанные выше факторы, которыми определяется высота цены.
1. Число желаний, направленных на товар. Относительно этого фактора мало можно сказать такого, что не разумелось бы само собою. На него оказывают, очевидно, влияние, с одной стороны, размеры рынка, с другой - характер данной потребности: смотря по тому, является ли эта потребность общераспространенной, и смотря по тому, требует ли ее удовлетворение по техническим условиям потребления траты значительной массы экземпляров товара или же нет...

Впрочем, - и это единственное замечание теоретического характера, которое нам придется здесь сделать, - не всякий желающий обладать товаром в силу своей потребности в нем является вместе с тем и человеком, желающим купить этот товар. Для этого нужно не только желание обладать товаром, но еще и желание переменить обладание деньгами на обладание товаром, а последнего рода желание, как мы уже знаем, существует лишь при известном отношении между силой стремления получить товар и силой препятствующего ему стремления сохранить в своих руках ту вещь, на которую можно выменять товар. Бесчисленное множество людей, нуждающихся в известных материальных благах и желающих обладать ими, тем не менее добровольно устраняются от участия в обмене, так как у них оценка денег при предполагаемом состоянии цен на рынке настолько превышает оценку товара, что они заранее оказываются лишенными экономической возможности заключить меновую сделку [у потенциальных покупателей может просто не быть денег (в т.ч. в результате их низкой оценки)! - А.Ж.]. Таким образом, лица, которые вообще желают купить товар, составляют первый самый широкий слой; из этого слоя посредством первого просеивания, в котором играют уже роль и два следующих фактора образования цены, а именно оценка товара и оценка денег, образуется гораздо более узкий слой лиц, серьезно намеревающихся купить [платежеспособный спрос, таким образом, зависит от субъективной ценности товара и субъективной ценности денег для покупателя, - А.Ж.], и, наконец, из этого второго слоя посредством второго просеивания во время самой борьбы на рынке образуется еще более узкий слой лиц, действительно покупающих товар.

Хотя лица, заранее лишенные возможности заключить меновую сделку, и не оказывают никакого влияния на установление цены, однако ж теория не может игнорировать их существования. Дело в том, что между первой и второй группами не существует резкой границы - отдельные члены постоянно переходят из одной группы в другую. Все те моменты, благодаря которым простое желание обладать возвышается на степень серьезного стремления купить, - а именно субъективная оценка товара и денег и предполагаемое состояние цен на рынке, - представляют собой величины весьма неустойчивые и очень нередко достаточно бывает уже легкого изменения в них, для того чтобы привлечь на рынок новые массы активных покупателей. Зачастую человек, отправляющийся утром на биржу с целью продать акции, при внезапном повышении курса мигом превращается в покупателя этих акций!

2. Оценка товара покупателями. Высота ценности, как мы уже знаем, определяется вообще величиной предельной пользы, какую приобретенная вещь может принести в хозяйстве покупающего, а предельная польза определяется в свою очередь отношением между потребностями и средствами их удовлетворения, следовательно, количеством и важностью требующих удовлетворения потребностей, с одной стороны, и количеством находящихся в распоряжении данного лица экземпляров соответствующего рода материальных благ, или же степенью относительной редкости их, - с другой. [Бём-Баверк, как и другие маржиналисты, придает слишком большое значение наличным средствам удовлетворения потребностей; на самом деле, в развитой рыночной экономике эти средства, по мере расходования, постоянно и без проблем замещаются другими (запасы практикуются редко). Так, домохозяйка, у которой съеден весь сахар или другой необходимый продукт питания, спокойно идет в магазин и покупает желаемое количество; причем ее субъективная оценка килограмма продукта (1-го, 2-го, n-го) до и после покупки остается неизменной. Автор же смотрит на мир глазами Робинзона с пятью мешками зерна. - А.Ж.] Стало быть, чем шире и важнее данного рода потребность и чем ограниченнее количество соответствующих материальных благ, тем выше будет субъективная оценка товара покупателями.

Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 161 - 162
"… Во всех случаях, как бы сложны они ни были, решающую роль играет в последнем счете непосредственная предельная польза товара для покупателей, или господствующие у них в сфере соответствующих нужд отношения между потребностями и средствами их удовлетворения."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 167
"3. Субъективная ценность денег для покупателей. Если вещь, в которой выражается цена обмениваемых материальных благ, как бывает при натуральных меновых сделках, тоже является обыкновенным товаром, то к оценкам ее вполне приложимо все, что сказано нами в предыдущем параграфе об оценке товара покупателями. Но обыкновенно цена выражается в деньгах [в рыночной экономике цена всегда выражается в деньгах! - А.Ж.]. Так как деньги могут служить одинаково для всех отраслей потребностей, то и предельная польза, и ценность их зависят не от отношения между потребностями и средствами их удовлетворения в какой-нибудь отдельной отрасли нужд, а от общих условий удовлетворения потребностей у соответствующих лиц. Следовательно, вообще говоря, в глазах более богатых людей субъективная ценность денежной единицы будет меньше, в глазах более бедных - больше, причем необходимо заметить, что решающее значение тут принадлежит, конечно, не абсолютной величине имущества или дохода, а отношению ее к количеству и качеству потребностей данного лица. Но, кроме того, на субъективную ценность денег могут оказывать влияние и еще многие специальные условия. Так, например, при легкомыслии и расточительности субъективная ценность денег понижается, при настоятельной нужде в наличных деньгах для важных платежей субъективная ценность их увеличивается. Даже богатый купец в такие моменты, когда ему приходится производить срочные платежи, а наличных денег у него мало, не станет давать таких высоких цен за предметы роскоши, например за дорогие картины, как при нормальных обстоятельствах.

4. Количество товара, предназначенное для продажи. Чтобы вполне выяснить действующие здесь факторы, нам нужно прежде всего определить, в каком количестве имеется в продаже данный товар в районе соответствующего рынка вообще, или, - так как нередко покупные сделки заключаются на товар, которого еще нет в наличии, например на хлеб, который будет собран во время предстоящей жатвы, на поставку продуктов, которые - еще только требуется произвести, и т.п., - в каком количестве будет иметься в продаже данный товар. Исследуя цепь причин еще несколько дальше, мы увидим, что масса предназначенных для продажи товаров в районе данного рынка сама в свою очередь определяется отчасти чисто естественными условиями (это относится, например, к земле, а до некоторой степени - и к земледельческим продуктам, количество которых зависит от урожая, и пр.), отчасти социальными и правовыми отношениями (монополии, картели, коалиции и т.п.), отчасти, и притом в особенности, высотой издержек производства. Чем выше издержки производства данного товара, тем, - по некоторым причинам, которые угадать нетрудно и о которых мы еще будем говорить впоследствии, - относительно ниже число экземпляров этого товара, изготовляемых для удовлетворения соответствующей потребности, и наоборот [на конкурентном рынке предложение не связано с издержками! точнее говоря, не связано напрямую, как это предполагает автор! при балансе рынка предложение следует за платежеспособным спросом, который зависит от цены, определяемой издержками (см. тезисы "Стоимость", разделы "Закон равновесия" и "Сбалансированные (уравновешенные) рынки"), - А.Ж.]. Во всяком случае, именно здесь, в факте влияния на количество имеющихся в продаже товаров, следует искать точку приложения, с которой издержки производства начинают оказывать сильное влияние на высоту товарных цен (об этом влиянии мы будем специально говорить ниже) [издержки производства определяют равновесную цену самым непосредственным образом (см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"), - А.Ж.].

Все имеющиеся налицо экземпляры товара составляют тот основной материал, над которым может оперировать рынок [рынок оперирует с таким количеством товара, которое может быть сбыто по приемлемым ценам; это количество в конкурентной экономике обычно легко поддается увеличению, - А.Ж.]. Какая именно часть этого материала действительно поступит на рынок, - это зависит от условий, о которых мы скажем сейчас, в пунктах 5 и 6, а именно от субъективных оценок товара и денег товаровладельцами [предложение у Бём-Баверка зависит от субъективной ценности товара и денег для продавца; однако в рыночной экономике продавец стремится сбыть весь произведенный товар! натуральная ценность товара для продавца, как правило, равна нулю (об исключениях см. в тезисах "Стоимость", раздел "Полная стоимость"), - А.Ж.]. Во всяком случае, и здесь мы должны сказать то же самое, что говорили выше относительно количеств товара, требуемых покупателями: нельзя провести резкой границы между той частью общего запаса, которую продает владелец товара, и той, которую он не продаст, - изменение в субъективных оценках товара и денег или же в предназначенном состоянии рыночных цен может привлечь на рынок массу таких материальных благ, которые еще за минуту перед тем владелец не мог продать [в развитой рыночной экономике критерии предложения и спроса совершенно разные; у автора же – полная симметрия! - А.Ж.].

5. Субъективная ценность товара для продавцов. По отношению к этому фактору имеют силу все соображения, изложенные нами выше, в пункте 2 (субъективная ценность товара для покупателей) [нет! для покупателя товар ценен сам по себе, продавца же интересуют деньги! т.е. субъективная ценность товара для продавца заключается в объективной меновой ценности; т.е. п. 5 фактически сводится к п. 6, - А.Ж.]. В частности, здесь необходимо заметить лишь следующее: при преобладании производства, основывающегося на разделении труда между отдельными предприятиями [норма рыночной экономики преподносится автором – здесь и вообще – как частный случай! - А.Ж.], в руках продавцов находится масса товаров, далеко превышающая их собственные потребности в них ["собственной потребности", как правило, нет вовсе! - А.Ж.], а это обстоятельство ведет к тому, что непосредственная предельная польза и затем субъективная потребительная ценность, какую имеет один экземпляр в глазах продавца, в большинстве случаев бывают крайне низки [как правило, равны нулю! - А.Ж.]. При подобных обстоятельствах получить даже минимальную выручку оказывается для продавцов по большей части выгоднее, чем оставить товар непроданным, - этим именно и объясняется крайняя незначительность цен, по которым при неблагоприятных рыночных условиях продавцы иногда уступают и принуждены уступать свои товары.

6. Субъективная ценность денег для продавцов. К этому фактору приложимо в общем все, что мы говорили выше относительно субъективной ценности денег для покупателей [нет! покупатель с ценностью денег сопоставляет натуральную ценность товара (реальную или воображаемую), продавец – реальные издержки производства; т.е. критерии сопоставления у контрагентов – совершенно разные! - А.Ж.]. Только у продавцов еще чаще, чем у покупателей, наблюдается то явление, что ценность, какую имеют в их глазах деньги, определяется не столько общим имущественным положением их, сколько специальными нуждами в наличных деньгах [для продавца-капиталиста деньги самоценны! - А.Ж.]. Производители и купцы, которым необходимы более или менее значительные суммы для неотложных платежей или которым угрожает банкротство, придают в подобные моменты особенно высокую ценность деньгам; благодаря этому в случае надобности они уступают свои товары по очень низким ценам. Этим и объясняется необычайно низкий уровень цен на товары, существующий при спешных вынужденных продажах, вообще во время кризисов и т.д. [Таким образом, "факторы покупателей" и "факторы продавцов" у Бём-Баверка фактически симметричны. Что грубо противоречит "асимметричной" рыночной действительности (см. в комментариях выше). - А.Ж.]
Из рассмотренных нами шести факторов образования цены четыре (первый, второй, четвертый и пятый) касаются товара, а два (третий и шестой) - исключительно вещи, в которой выражается цена товара. Первые остаются неизменными, в каких бы материальных благах ни выражалась при обмене цена товара; последние, напротив, изменяются всякий раз с переменой вещи, в которой выражается цена. Поэтому-то последние факторы и имеют значение лишь при решении конкретного вопроса о том, какое количество определенной отдельной вещи, в которой выражается цена, можно получить в обмен на товар, следовательно, при решении вопроса о цене, между тем как первые факторы сохраняют свое значение для менового отношения данного товара ко всевозможным вещам, в которых выражается его цена: они-то и являются настоящими факторами, которыми определяются меновая сила и объективная меновая ценность товаров.

Все эти четыре основных фактора (а именно: число желаний или требований, относящихся к товару [т.е. спрос, - А.Ж.]; количество имеющихся в продаже экземпляров этого товара [т.е. предложение, - А.Ж.]; субъективная [потребительская, - А.Ж.] оценка товара покупателями; субъективная [потребительская – а не производственно-трудовая! - А.Ж.] оценка товара продавцами), как показал наш предшествующий анализ, имеют один общий корень - отношения между потребностями и средствами их удовлетворения в сфере тех нужд, которые удовлетворяются данным товаром ["основные факторы" действительно имеют "один общий корень" – интегральную иерархию ценностей данного общества (данной культуры); общественно нормальная иерархия потребностей, убеждений и установок, актуализованных в труде, формирует трудовую стоимость (ценность) товара; общественно нормальная иерархия потребностей, убеждений и установок, актуализованных в потреблении, формирует потребительную стоимость (ценность) товара; обе компоненты стоимости (трудовая и потребительная) в сложном взаимодействии порождают предложение, спрос и, в конечном счете, – рыночную цену (см. тезисы "Стоимость", разделы "Логика и динамика рынка" и "Стоимость и ее компоненты"); автор же эту картину неоправданно упрощает, сужает и искажает: а) социально-культурные ценности подменяет ценностями усредненно-индивидуальными; б) сводит последние к ценностям потребительским; в) роль имеющихся на момент сделки средств удовлетворения потребностей сильно преувеличивает (см. в комментарии выше), - А.Ж.]. Следовательно, подобно субъективной ценности и объективная меновая сила материальных благ имеет свой корень в последнем счете в отношениях между потребностями и средствами их удовлетворения [см. предыдущий комментарий, - А.Ж.], с той лишь разницей, что субъективная ценность определяется теми отношениями между потребностями и средствами их удовлетворения, которые складываются в хозяйстве отдельного индивидуума, а объективная меновая сила - отношениями, которые устанавливаются во всем районе, принадлежащем к данному рынку, стало быть, общественными отношениями между потребностями и средствами их удовлетворения ["общественные отношения" автор понимает упрощенно-примитивно, как результат простого усреднения (подробнее см. в комментарии в конце следующего абзаца), - А.Ж.].

Однако называя общественные отношения между потребностями и [наличными, - А.Ж.] средствами их удовлетворения основным фактором, которым определяется объективная меновая ценность товаров, мы должны сделать одно пояснение с целью предотвратить всякую возможность придавать этому положению такой смысл, какого оно совсем не имеет. Дело в том, что общественные отношения между потребностями и [наличными, - А.Ж.] средствами их удовлетворения служат лишь источником, из которого берет свое начало объективная меновая ценность, но отнюдь не точным пропорциональным мерилом ее. Нет ни малейшей необходимости, чтобы объективная меновая ценность вещи была в точно такой же или хотя бы приблизительно такой же пропорции выше, в какой наличная степень обеспечения членов общества этой вещью оказывается в среднем ниже их потребности в ней, и наоборот. Это объясняется тем, что последние элементы - потребности и количества материальных благ - влияют на образование цены-равнодействующей отнюдь не непосредственно, - нет, будучи соединены в конкретные комбинации, они могут действовать лишь группами, причем влияние многих отдельных элементов и даже целых групп элементов ослабляется или совсем парализуется - совершенно так же, как количество работы, совершаемое механизмом, который приводится в движение известным числом эластических пружин, не должно быть непременно пропорциональным общему числу и силе всех действующих пружин, так как деятельность отдельных пружин может целиком уходить внутри механизма на регулирование и компенсирование работы многих пружин. И в самом деле, при образовании цены мы наблюдаем такое же явление. Прежде всего потребности и обладание материальными благами комбинируются в отдельных хозяйствах в группы и действуют на цену лишь группами через посредство субъективной оценки вещи индивидуумом, причем может случиться так, что обладание сотней экземпляров приводит в результате к такой же точно оценке, а потому и на рынке обнаруживает такое же действие, как в другой комбинации обладание всего лишь десятью экземплярами. А затем и равнодействующие групп, субъективные оценки, оказывают на образование главной равнодействующей цены также влияние далеко не равномерное: одна часть их не играет совсем никакой роли, роль другой части ограничивается взаимной нейтрализацией, и только третья, самая незначительная группа их, а именно оценка вещи предельными парами, играет решающую роль в образовании цены. [Несмотря на эти сложные и неоднозначные усреднения цена у автора так и остается, по своей сути, индивидуальной ценой; такой абстракт как общественная психология и культура, – абстракт, вобравший в себя представления и ощущения многих поколений людей, не имеющих к данному рынку никакого отношения, –автором полностью игнорируется. - А.Ж.]"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 168 - 171
"… Интенсивность спроса, кроме ценности товара, зависит еще от ценности вещи, в которой выражается цена [т.е. ценности денег, - А.Ж.] в глазах покупателя. Если, далее, мы захотим точнее определить самый этот момент, то важнейшей вторичной причиной можно назвать имущественное положение покупателей."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 180
"… Не подлежит… сомнению, что между издержками производства и ценой существует очень тесная связь [издержки производства в большинстве случаев определяют равновесную цену товара (см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"
), - А.Ж.]… Рассматривать издержки производства… как минимальный предел, до которого может опускаться продажная цена товара, ни в каком случае нельзя [при капитализме – нужно! при цене равной издержкам капиталистическое производство теряет смысл! см. тезисы "Капитализм", разделы "Сущность капитализма" и "Прибыль и ее источники", - А.Ж.]. Издержки производства отнюдь не составляют необходимой экономической минимальной границы для цены товара [при капитализме – составляют! - А.Ж.]. В доказательство этого мы сошлемся на бесчисленное множество случаев [вынужденной (см. далее), - А.Ж.] продажи товара по цене, стоящей ниже его издержек производства для товаровладельца, - случаев, встречающихся ежедневно в каждом большом городе: при конкурсах на имущество несостоятельных должников, при распродаже вышедших из моды товаров крупными магазинами и т.д. По цене ниже той [потребительной, - А.Ж.] ценности, какую представляет для него товар, продавец никогда не отдаст своего товара [натуральная потребительная ценность товара для продавца в норме близка к нулю! - А.Ж.], но он очень часто принужден бывает брать за товар меньше того во что обошелся ему этот товар [в вынужденной ситуации товар продается дешевле издержек, однако дальнейшее производство убыточного товара обычно прекращается, - А.Ж.]. Правда, в известном смысле можно, пожалуй, сказать, что при назначении цены продавец сообразуется с "издержками": он очень неохотно соглашается на понижение цены ниже издержек. К издержкам он не может относиться безразлично: они служат для него межевым столбом, пройдя который, он видит, что ожидаемая прибыль превращается в убыток [!! - А.Ж.]. Однако ж норма издержек приобретает значение только благодаря, можно сказать, некоторого рода сентиментальности [?!?! - А.Ж.], которая при благоразумном способе действия не может оказать влияния на поведение продавца на рынке [?!?! - А.Ж.]. Переход через границу издержек имеет не больше и не меньше значения, чем, например, падение цены ниже той нормы, которую продавец назначал для своего товара уже раньше и которая тогда была отвергнута [?!?! - А.Ж.]. Вспоминая о ней, продавец, конечно, неохотно и не сразу согласится теперь понизить свою цену, но если он благоразумен, он все-таки ее понизит, раз того требует общий ход дел на рынке [автор демонстрирует полное непонимание не только капитализма, но и рынка вообще! - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 182 - 183
"… В центр всего учения следует поставить ту мысль, что цена всецело является продуктом субъективных [потребительских, - А.Ж.] оценок материальных благ участниками обмена [критику см. в комментариях выше; чем определяется цена на самом деле – см. в тезисах "Стоимость" (разделы "Цена" и "Закон равновесия"), - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 186
"Рыночные цены материальных благ, количество которых может быть увеличиваемо путем производства до каких угодно размеров [а таких благ в развитой рыночной экономике – большинство! - А.Ж.], обнаруживают тенденцию уравняться в конце концов с издержками производства [т.е. все рассуждения автора о факторах образования цены имеют смысл только для спорадических обменов между натуральными хозяйствами! - А.Ж.]. Причина этого явления заключается в следующем. Рыночная цена рассматриваемого рода материальных благ не может долго держаться ни значительно выше, ни значительно ниже уровня издержек производства. Если цена в течение известного периода времени поднимается значительно выше издержек производства, то производство соответствующего товара становится особенно выгодным для предпринимателей. Это обстоятельство не только побуждает прежних предпринимателей расширять свои предприятия, дающие громадную прибыль, но и привлекает в чрезвычайно прибыльную отрасль промышленности новых предпринимателей. Таким образом увеличивается количество продукта, доставляемое на рынок, а этим, наконец, в силу закона предложения и спроса дается толчок к понижению цены. Если же, наоборот, в течение известного периода рыночная цена падает ниже издержек производства, то продолжать производство соответствующего товара становится убыточным, благодаря этому предложение товара на рынке сокращается, а это в силу закона предложения и спроса должно повести в конце концов опять к повышению рыночной цены. Такова в самых общих чертах сущность закона издержек производства, давным-давно известного как в практической жизни, так и в экономической литературе [всё верно… с точностью до понимания "издержек", - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 187
"Закон издержек производства - частный закон цен, ибо, как известно, ему подчиняется лишь область материальных благ, количество которых может быть увеличиваемо посредством производства до каких угодно размеров, между тем как на многие важные разряды материальных благ - каковы, например, вся земля, все "монопольные материальные блага" и т.д. - действие его не распространяется вовсе [см. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость и ее компоненты" и "Полная стоимость", - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 188
"… Закон предложения и спроса - в том толковании, какое мы ему дали, - говорит, что цена определяется субъективными оценками товара со стороны покупателей и продавцов [критику см. в комментариях выше, - А.Ж.]; в силу же закона издержек производства цена определяется, напротив, издержками изготовления товара. Спрашивается: не существует ли противоречия между этими двумя положениями?

Нет, эти положения нисколько не противоречат одно другому [противоречат, – если под издержками понимать трудовые (или преимущественно трудовые) вложения, - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 190
"На основании всего сказанного мы можем выставить следующие положения касательно отношений между издержками производства и ценой:

1. Для материальных благ, количество которых может быть увеличиваемо при помощи производства до каких угодно размеров [т.е. для большинства материальных благ, - А.Ж.], существует принципиальное тождество между издержками производства и ценой…
2. Тождество это получается благодаря тому, что цена продуктов является элементом определяющим, а цена производительных средств - элементом определяемым [наоборот: издержки производства определяют равновесную цену продукта (см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"), - А.Ж.].

3. В частности, решающую роль играет цена предельного продукта, т.е. наименее ценного продукта, на производство которого хозяйственный расчет еще позволяет употребить единицу производительного средства.

4. К этой цене приспособляются при посредстве издержек производства цены всех остальных продуктов, однородных с предельным продуктом.
5. Все это совершается через посредство игры субъективных оценок или их равнодействующих, так что закон издержек производства проявляется не вопреки и не наряду, а в пределах законов предельной пользы и предельных пар [закон издержек производства опирается на производственную компоненту ценности, – компоненту, которую автор последовательно игнорирует, - А.Ж.]."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 193 - 194
"… Несмотря на все недостатки моего опыта, я сумел, надеюсь, доказать следующие две истины: во-первых, поскольку вообще принимаются в расчет чисто хозяйственные мотивы, дуалистическое объяснение явлений ценности и цены двумя различными принципами "пользы" и "издержек производства" представляется и ненужным, и неудовлетворительным; напротив, объяснение феноменов ценности и цены одним и тем же принципом оказывается выше не только по внешней простоте, но и по внутренней последовательности и в смысле полного согласия с фактами [товар имеет дуалистическую природу, что обусловливает наличие двух компонентов ценности (см. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость предложения и спроса" и "Трудовая и потребительная стоимость"), - А.Ж.]; во-вторых, этот единый принцип, которым мы старались объяснить все, является самым естественным и простым, какой только вообще можно взять за исходный пункт для исследования феноменов ценности и цены ["этот единый принцип" действительно "является самым естественным и простым", но сущность "ценности и цены" сложнее, - А.Ж.], он почерпнут из самой сущности дела; не подлежит ни малейшему сомнению, что основа и цель всякой хозяйственной деятельности людей заключается в получении возможно большей суммы жизненного благополучия, а мы объясняем отношение людей к материальным благам именно тем значением, какое представляют они с точки зрения человеческого благополучия."
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 194
2. Обобщение
1) Основные понятия политэкономии – субъективная ценность и объективная меновая ценность. Эти понятия не имеют между собой ничего общего (в противоречии с пп. 9 - 10 и 14).
Обе "ценности" – суть потребительные ценности. Производственная (трудовая) ценность во внимание не принимается.
2) Субъективная ценность – это ценность блага в восприятии обладающего им (приобретающего или теряющего его) индивида:
"важность вещи для человеческого благополучия, побуждающая людей к деятельности";

"значение, которое представляет материальное благо или комплекс материальных благ с точки зрения благополучия субъекта";
"значение, которое приобретает материальное благо или комплекс материальных благ как признанное необходимое условие для благополучия субъекта".
3) Объективная меновая ценность ("меновая сила") – это способность блага обмениваться на другие блага.
4) Субъективную ценность конкретного экземпляра (конкретного количества) блага следует отличать от его общей полезности. Ценная вещь необходима для субъективного благополучия конкретного человека, полезная вещь – нет.
4а) Субъективная ценность вещи связана с ее объективными свойствами (в т.ч. объективной полезностью).
5) Субъективная ценность вещи образуется при соединении ее субъективной полезности с относительной редкостью.
"Для образования ценности необходимо, чтобы с полезностью соединялась редкость – редкость не абсолютная, а лишь относительная, т.е. по сравнению с размерами существующей потребности в вещах данного рода".

"Ценность предполагает именно ограниченность количества вещей, отсутствие ценности предполагает избыток их".

5а) "Свободные блага" – блага, имеющиеся в свободном доступе и в избытке (вода, воздух) ценности не имеют (несмотря на огромную полезность).
5б) Величина субъективной ценности вещи зависит от предпочтений оценивающего субъекта и его материального положения.

6) Величина субъективной ценности равна субъективной ценности последнего экземпляра (последней порции) данного (или замещающего его) блага (центральный пункт теории).
"Величина ценности материального блага определяется важностью той конкретной потребности (или частичной потребности), которая занимает последнее место в ряду потребностей, удовлетворяемых всем наличным запасом материальных благ данного рода".
"Основой ценности служит не наибольшая польза, которую могла бы принести данная вещь, и не средняя польза, которую может принести вещь данного рода, а именно наименьшая польза, ради получения которой эта вещь или вещь ей подобная еще может рациональным образом употребляться при конкретных хозяйственных условиях."

"Если мы… назовем эту наименьшую пользу, стоящую на самой границе возможного и допустимого с экономической точки зрения… просто хозяйственной предельной пользой вещи, то закон величины ценности материальных благ можно будет выразить в следующей простейшей формуле: ценность вещи измеряется величиной предельной пользы этой вещи."
"Мы принимаем за мерило ценности наименьшую пользу, ради получения которой представляется еще выгодным с хозяйственной точки зрения употреблять данную вещь."

"В большинстве случаев предельная польза… является, так сказать, чужой пользой, а именно пользой последнего экземпляра материальных благ (или последнего равного ему по величине частичного количества материальных благ)."
7) Развитые меновые отношения значительно усложняют предыдущий пункт (как и теорию в целом).
"Предельная польза и ценность вещи одного рода определяются… предельной пользой известного количества материальных благ другого рода".
"Истинная предельная польза и истинная ценность вещи определяются всегда именно наименьшей пользой, которую прямым или непрямым путем может принести эта вещь".

8) При существовании развитого обмена субъективная ценность может принимать вид субъективной потребительной ценности и субъективной меновой ценности. Потребительная ценность может быть разделена на потребительную ценность в собственном смысле и на производственную ценность.
9) Величина субъективной меновой ценности зависит от а) объективной меновой ценности (меновой силы) данного блага, б) иерархии потребностей его владельца, в) его имущественного положения. Величина субъективной меновой ценности определяется, в конечном счете, предельной пользой благ, получаемых в результате обмена.
10) Если "потребительная ценность и меновая ценность данной вещи неодинаковы по своей величине, то истинной ее ценностью является высшая из этих двух "ценностей" (пп. 9 - 10, допуская зависимость субъективной ценности блага от его объективной меновой силы, находятся в противоречии с п. 1).
11) Потребительная ценность специализированных средств производства определяется предельной пользой конечного продукта.
"От предельной пользы заключительного продукта и направляется ценность ко всем группам производительных средств…"
"Ценность производительных средств, а следовательно, и материальных благ, употребляемых на производство продукта, определяется ценностью производимых ими продуктов…"

"Не ценность продуктов определяется ценностью их средств производства, а, наоборот, ценность средств производства определяется ценностью их продуктов…"
12) Потребительная ценность универсальных средств производства (средств производства многоцелевого назначения) определяется предельной пользой самого малоценного конечного продукта.
13) Потребительная ценность продуктов универсальных средств производства определяется предельной пользой этих средств и, соответственно (см. п. 12), предельной пользой их самого малоценного продукта. Таким образом, возможна ситуация, когда ценность продукта напрямую зависит от ценности средств производства (а не наоборот, как в п. 11).
14) "Объективная меновая ценность" представляет собой "равнодействующую" субъективных потребительных ценностей конкурирующих покупателей и продавцов (находится в противоречии с п. 1).
15) Рыночная цена товара – это фактически и есть его "объективная меновая ценность".
"Цена от начала до конца является продуктом субъективных определений ценности."

"Мы с полным правом можем назвать рыночную цену равнодействующей сталкивающихся на рынке субъективных оценок товара и той вещи, в которой выражается его цена."
"Все действующие при разумно-эгоистическом установлении цен влияния мы свели к субъективным оценкам товаров участниками обмена, к рациональному определению субъективных ценностей обмениваемых вещей. Эта основная идея служит центром, около которого вращается все остальное."

"Самый простой, самый естественный и, наконец, самый плодотворный взгляд на обмен и цену получается тогда, когда мы рассматриваем образование цены как образование равнодействующей существующих в обществе оценок."

"В центр всего учения следует поставить ту мысль, что цена всецело является продуктом субъективных оценок материальных благ участниками обмена."

"Цена определяется субъективными оценками товара со стороны покупателей и продавцов"
16) Конкретно цена товара определяется следующими факторами:
1) платежеспособный спрос;

2) абсолютная величина субъективной ценности товара для покупателей;

3) абсолютная величина субъективной ценности денег для покупателей;

4) предложение;

5) абсолютная величина субъективной ценности товара для продавцов;

6) абсолютная величина субъективной ценности денег для продавцов.

Факторы покупателей (пп. 1 - 3) качественно не отличаются от факторов продавцов (пп. 4 - 6).
3. Выводы

Сильные стороны
1) Исследование субъективной природы потребительной стоимости (ценности).
2) Классификация потребностей человека (см. цитаты с. 31 - 36), мотивация экономической деятельности (см. цитаты с. 122, 126).
Основные слабые стороны

1) Безоговорочно монистический характер теории: трудовая стоимость во внимание не принимается.
2) Реальная область применимости теории – натуральное хозяйство и спорадические обмены. К нормальному рынку (даже простому товарному) теория Бём-Баверка, в общем и целом, не применима.
3) Объективация ценности понимается упрощенно-примитивно, как результат усреднения индивидуальных потребительских оценок (общественная психология и культура игнорируется). Фактически "объективная меновая ценность", как и просто "ценность", является ценностью потребительной и субъективной. Такой же, субъективно-потребительский, характер имеет и цена товара.
Основные внутренние противоречия
1) Декларируется, что субъективная ценность и объективная меновая ценность ничего общего не имеют. Фактически же эти понятия у Бём-Баверка взаимосвязаны.
2) Декларируется единственность потребительной ценности. Фактически же под ее именем часто выступает трудовая ценность.
3) Декларируется рыночной характер современной экономики
. Однако исследуется, по большей части, экономика не рыночная, а натуральная. При этом некоторые примеры взяты из рыночной действительности. Создается впечатление, что автор не видит особой разницы между рынком и натуральным хозяйством.
Общий вывод
Теория Бём-Баверка к исследованию рынка (даже простого товарного) в целом не пригодна
Приложение: методология
"К несчастью, неопределенность терминологии составляет в нашей науке зло очень распространенное [! - А.Ж.]…"
Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 3
"… Теория, так сказать, задыхается под своей собственной тяжестью. Стремясь развить слишком большое количество понятий, они лишают себя всякой возможности развить сколько-нибудь сносным образом хотя бы одно из этих понятий…"

Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 5

"… Существование какого бы то ни было пробела может подать внимательному критику повод отнестись недоверчиво ко всей теории, в которой замечается этот пробел [! - А.Ж.]…"

Бем-Баверк, "Основы теории ценности хозяйственных благ", с. 56
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� См., в частности, тезисы "Маркс (Капитал)", табл. 1, рубрика 4.


� См. в частности, тезисы "Рикардо", в разделе "Стоимость": "Существуют некоторые товары, стоимость которых определяется исключительно их редкостью… Стоимость их совершенно не зависит от количества труда, первоначально необходимого для их производства, и изменяется в зависимости от изменения богатства и склонностей лиц, которые желают приобрести их".


� Более общо – ценность (стоимость) предложения (см. тезисы "Стоимость", раздел "Полная стоимость").


� Более общо – ценность (стоимость) спроса (см. тезисы "Стоимость", раздел "Полная стоимость").


� См. тезисы "Стоимость", раздел "Полная стоимость".


� Об исключениях см. в тезисах "Стоимость", разделы "Полная стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов".


� Например: "Организация нашей хозяйственной жизни, основывающаяся на разделении труда и обмене…" (см. цитату с. 102 - 103).





