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Маржинализм: общие принципы
Цитаты, комментарии, обобщение, выводы

Анатолий Железняк
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В этом файле приведены цитаты из учебника В. Автономова и статьи "Маржинализм" в Википедии. Основные моменты прокомментированы и обобщены.
Главный вывод: маржинализм к анализу капитализма принципиально не пригоден.
Подробную критику маржинализма – на примере одного из его основоположников – см. в тезисах "Бем-Баверк".
Сравнение маржинализма с моей теорией дано в тезисах "Стоимость"
.
Оформление
[Подстраничные примечания автора даны в квадратных скобках].
[Мои комментарии даны в квадратных скобках и выделены серым, - А.Ж.].

Курсив в цитатах – авторский, подчеркнуто – мною.

Красным подчеркнуты расхождения с моей теорией, синим – совпадения и сходства.

Голубым выделены внутренние ссылки (в пределах этого файла).

Зеленым выделены внешние ссылки – на другие мои тексты.
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1. Цитаты и комментарии
1.1 "История экономических учений". Под ред. В. Автономова, О.Ананьина, Н. Макашевой (2002)
"… Примером проблемы, плохо поддающейся маржиналистскому равновесному подходу, служит теория предпринимательства и прибыли [т.е. стержень всей теории капитализма (см. тезисы "Капитализм", разделы "Сущность капитализма" и "Прибыль и ее источники"), - А.Ж.]…".

История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 175 - 176
"Начиная с 1890-х годов маржиналистская (неоклассическая) теория в маршаллианском и вальрасианском вариантах стала в большинстве стран господствующей ортодоксией [что предопределило неспособность современной науки объяснить кризисы и другие явления, отличающие капитализм от простого товарного рынка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сравнение с некоторыми другими теориями", подраздел "Современные теории капитализма"), - А.Ж.]…"
История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 176

"… После маржиналистской революции господствующая экономическая (точнее, микроэкономическая) теория становится значительно более похожей на современную, чем до нее. В этом смысле можно сказать, что именно с этого периода берет начало история современной микроэкономической теории, тогда как раньше можно было говорить лишь о ее предыстории [в результате "маржиналистской революции" история экономической науки закончилась ее "предысторией"; дальнейшее можно было бы назвать "жизнью после смерти" (см. тезисы "Рынок", "Общее предисловие"), - А.Ж.]."

История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 176 - 177

"Методологические принципы маржинализма [название раздела 1 главы 10, - А.Ж.]
Многие исследователи утверждают, что в отличие от представителей классической школы, для которых основные теоретические проблемы состояли в определении причин богатства наций и экономического роста («как государство богатеет») и распределения дохода между общественными классами, маржиналисты ставили во главу угла проблему эффективной (оптимальной) аллокации данных, существующих ресурсов [Во избежание путаницы мы употребляем термин «распределение» применительно к результатам экономической деятельности (потребительским благам, доходам) и термин «аллокация» по отношению к ее условиям или факторам.]. Однако нельзя утверждать, что такую цель маржиналисты ставили перед собой сознательно. Правильнее сказать, что предпосылка эффективной аллокации ресурсов неосознанно закладывалась в фундамент маржиналистской теории. При этом ее подход отличался следующими вытекающими друг из друга методологическими особенностями [Нельзя сказать, что маржиналисты осознанно стремились воплотить в жизнь эти идеи. Они скорее скрыто содержались в их теориях и реконструированы нами с позиций сегодняшнего дня.].
1. Методологический индивидуализм. В отличие от холистического подхода меркантилистов и классиков, которые мыслили в таких категориях, как страны и классы, маржиналисты придерживались методологического индивидуализма, т.е. объясняли общественные (в данном случае экономические) явления поведением отдельных индивидов [т.е. общественная психология и культура, объективирующая субъективный разброс "ценностей", во внимание не принималась (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость", "Потребительная стоимость", "Логика и динамика рынка", "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Общество в целом представлялось маржиналистам как совокупность атомистических индивидов.
2. Статический подход [с анализом капитализма – системы, в норме динамичной, – в принципе не совместим! см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы", - А.Ж.]. Маржиналистов интересовал не динамический, а статический аспект экономической системы, не процесс, а архитектоника, не то, как изменяется экономика, а то, как она устроена [капиталистическая система устроена так, что она постоянно изменяется, - А.Ж.]. Изменение и динамика в этой теоретической системе трактовались как последовательность дискретных статических состояний (так называемая сравнительная статика) [Аналогично в мультфильме иллюзия движения возникает из быстрой смены немного различающихся кадров.]. Маржиналистам не давал покоя вопрос, поставленный и в общих чертах решенный еще Смитом в «Богатстве народов»: как может существовать и не разрушаться система, состоящая из преследующих свой собственный интерес индивидов.
3. Равновесный подход [с анализом капитализма – системы, в норме неравновесной, – в принципе не совместим! см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы", - А.Ж.]. Маржиналисты стремились исследовать не просто статическое, а именно равновесное состояние, устойчивое к краткосрочным изменениям экономических переменных.
4. Экономическая рациональность. Состояние индивида является равновесным, если оно для него в данных условиях наиболее выгодно по сравнению с возможными альтернативами, т.е. оптимально [т.е. индивид, оказавшись в "оптимальном" состоянии, "уравновешивается"; для предпринимателя-капиталиста такое "успокоение" – в бушующем рыночном море – смерти подобно (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]. Маржиналисты как бы стремились ответить на вопрос: «Как устроен мир, если он устроен оптимально?» [то, что "оптимально" для одной экономики, может быть гибельно для другой; так, для натуральной экономики оптимальной является полная стабильность, для капиталистической экономики, наоборот, оптимальна турбулентная динамика; маржиналисты же ищут критерии оптимальности, общие для всех экономических систем, - А.Ж.] Поэтому не случайно важнейшими для маржиналистской теории являются предпосылки максимизации хозяйственными субъектами своих целевых функций: полезности для потребителей (домохозяйств) и прибыли для производителей (фирм). Иными словами, предпосылкой маржиналистской теории является рациональное поведение хозяйственных субъектов [Термин «рациональное» понимается здесь в узком смысле (так называемая экономическая рациональность) и означает именно максимизацию целевой функции. В других же общественных науках и в практической деятельности «рациональный» означает «целесообразный», «адекватный обстоятельствам».].
5. Предельный анализ [к динамичному и неравновесному капиталистическому рынку в принципе не применим! см. тезисы "Шумпетер (ТЭР)", подраздел "Прибыль", цитата из Введения В. Автономова (с. 16), - А.Ж.]. Центральное место в аналитическом арсенале маржинализма занимают предельные (marginal) величины, характеризующие дополнительное единичное или бесконечно малое приращение благ, доходов, трудовых усилий и т.д., от которых сама «революция» получила свое название. По сути дела, с помощью предельных величин конкретизировался принцип максимизации целевой функции: если добавление дополнительной единицы потребленного или произведенного блага не увеличивает общего уровня полезности или прибыли, значит исходное состояние уже является оптимальным и равновесным [т.е. предельный анализ применим лишь в квазистационарном случае простого товарного рынка: после достижения таким рынком равновесия всякая "предельность" теряет смысл; тем более неуместен предельный анализ при исследовании капиталистического рынка, нормальным состоянием которого является неравновесие (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.].
6. Математизация. Принцип максимизации позволил трактовать экономические проблемы как задачи на нахождение условного экстремума и применять дифференциальное исчисление и другие математические инструменты анализа [Этого нельзя сказать об австрийской школе маржинализма.]."
История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 178 - 179
"Подход маржиналистов к теории ценности был противоположен подходу классической школы ["классики", несмотря на множество ошибок, были ближе к истине (см. тезисы "Маркс (Капитал)", раздел "Стоимость"), - А.Ж.]. Классики выводили ценность (стоимость) из издержек производства, определяемых в сферах производства и распределения, т.е. определяли ее «со стороны предложения». Напротив, маржиналисты шли «со стороны спроса», придавая основное значение субъективным оценкам блага потребителями [на самом деле, надо идти с двух сторон (см. тезисы "Стоимость", разделы "Логика и динамика рынка" и "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Поэтому если в центре классической теории стоял капиталист-предприниматель [так и должно быть: капиталист-предприниматель с его погоней за ускользающей прибылью – движущая сила капитализма! - А.Ж.], то главным героем маржиналистской теории стал потребитель [увы! - А.Ж.], которому в теориях классической школы практически не было места. Теории распределения и производства вошли в состав маржиналистской теории несколько позднее [и в неадекватном капитализму виде! - А.Ж.] - первоначальный прорыв осуществлялся именно на участке теории потребительского выбора."
История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 180
"В отличие от издержек производства, полезность блага имеет чисто субъективный характер, поэтому измерить ее не так просто, как объективные затраты капитала или труда [см. тезисы "Стоимость", разделы "Потребительная стоимость" и "Единицы измерения стоимости", - А.Ж.]…"
История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 180
"Важнейшим преимуществом маржиналистской теории ценности над классической явился ее универсализм [никакого универсализма в маржиналистской теории ценности нет; реальная область применимости этой теории – натуральное хозяйство, спорадические обмены и квазистационарное приближение простого товарного рынка (см. выше, а также тезисы "Бем-Баверк"); к анализу капиталистического рынка маржинализм принципиально не пригоден (см. выше, а также тезисы "Бем-Баверк"), - А.Ж.]. Классическая теория издержек описывала происхождение ценности только свободно воспроизводимых благ, а также была неприменима к мировой торговле [зато она была в принципе пригодна для исследования капитализма! - А.Ж.]. Теория предельной полезности описывает субъективную ценность практически всех благ, в том числе даже уникальных, и тех, которые вообще не обмениваются, а остаются у своих владельцев. Более того, теория предельной полезности не только объясняла пропорции обмена [для "свободно воспроизводимых благ" – неправильно (см. в комментариях и выводах тезисов "Бем-Баверк"), - А.Ж.], но и создала теоретический язык (предельный анализ), пригодный для применения к другим экономическим проблемам [далеко не ко всем! - А.Ж.]."
История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 181
"… Маржиналистская теория, работающая с оптимальными равновесными состояниями… [равновесное состояние для отдельного капиталиста отнюдь не оптимально, так как оно – на конкурентном рынке – бесприбыльно (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли"); для капитализма же в целом равновесное состояние означает общеэкономический кризис (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы"), - А.Ж.]"
История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 184
"Причины победы маржиналистской революции лежат скорее внутри самой экономической науки [т.е. не в идеологии (как полагают марксисты), - А.Ж.]. Решающее значение здесь имела «экономность» маржиналистской теории, применяющей одинаковые принципы исследования (см. выше) и аналитический инструментарий к любым хозяйственным (и, как окажется впоследствии, не только хозяйственным) явлениям и проблемам [действительно, маржинализм приложим и к натуральной экономике, и к спорадическим обменам излишками, и (частично) к простому товарному рынку; вот только к капитализму он не приложим (см. выше), - А.Ж.]. Эта универсальность метода и инструментов анализа, формирование единого языка экономической теории – предельного анализа, возможность ее формализации безусловно сыграли огромную роль в прогрессе и профессионализации нашей науки [? (см. следующий комментарий), - А.Ж.] и привели к образованию мирового научного сообщества экономистов… Однако не следует забывать, что ценой, заплаченной за достижение этой цели, стал более абстрактный уровень анализа, чем у классической и исторической школ, радикальное упрощение образа человека (как рационального максимизатора) и образа мира (как равновесного состояния) [!!! "радикальное упрощение образа мира (как равновесного состояния)" оказалось "ценой", перечеркнувшей отмеченные достоинства маржинализма! "универсализм" оказался чрезмерно узким: к анализу капитализма, системы в принципе неравновесной и динамичной, маржинализм не пригоден вовсе; что же касается простого товарного рынка, то и здесь область применимости маржинализма ограничена квазистационарным приближением (после достижения устойчивого равновесия, равно как и после значительного удаления от равновесия, смысл всех "предельных понятий" теряется). - А.Ж.]."
История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 185
"Методологические особенности австрийской школы [название раздела 1 главы 11 (подробная критика австрийской школы представлена в тезисах "Бем-Баверк"), - А.Ж.]
Главные методологические особенности австрийской школы можно сформулировать следующим образом.

Последовательный и бескомпромиссный субъективизм [при том, что трудовая стоимость имеет, в большинстве случаев, существенную объективную составляющую – рабочее время (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"), - А.Ж.]. Австрийская теория ценности подчеркивала чисто субъективный характер этого феномена. Меновая ценность, т.е. меновое соотношение благ, лежащее в основе цен, выводилась представителями австрийской школы исключительно из субъективной важности или ценности, приписываемой им обменивающимися лицами. Даже категорию издержек австрийцы трактовали чисто субъективно: как ценность наилучшей упущенной альтернативной возможности, от которой пришлось отказаться в процессе выбора [при таком подходе издержки не поддаются количественной оценке; соответственно, не поддается такой оценке и прибыль, - А.Ж.]. (В то время как Джевонс трактовал издержки как меру тягот труда, а Маршалл использовал в своем анализе «реальные» издержки производства.) Последовательный субъективизм проявился также в том, как австрийская школа решала вопрос о ценности производительных благ, которая полностью выводилась из субъективных оценок потребительских благ, произведенных с их помощью. Этот тезис историки считают большим достижением австрийской школы [на самом деле, это был огромный шаг назад (подробную критику см. в тезисах "Бем-Баверк"), - А.Ж.]. Напомним, что классическая школа, напротив, «объективизировала» ценность потребительских благ, выводя ее из издержек производства.
Строгий методологический индивидуализм – напомним, что речь идет об объяснении экономических явлений через целенаправленные действия индивидов. При этом австрийская теория в отличие от Госсена и Джевонса не использует предпосылку гедонизма, т.е. не исходит из того, что все действия людей движимы желанием получить удовольствие или избежать страданий. Австрийская школа последовательно выступала против любого агрегирования (даже того, которое заложено в концепцию кривой спроса, не говоря уже о каком-либо макроэкономическом подходе). То, что происходит в экономике, с их точки зрения, следует объяснять только как равнодействующую индивидуальных предпочтений и решений [т.е. "австрийцы" игнорировали все системные, надындивидуальные эффекты рынка и их культурные корни, - А.Ж.]. На макроуровне, с точки зрения австрийцев (особенно представителей так называемой новой австрийской школы Мизеса и Хайека, см. гл. 35), нет никаких субъектов, которые могли бы вести себя целенаправленно и рационально. Здесь проявилась методологическая установка Менгера и его учеников на раскрытие сущности явлений, причинно-следственных связей, что хорошо сочетается с использованием предпосылки рационального индивида, и их недоверие к функциональному анализу агрегатных величин, характерному для макроэкономического подхода [здесь проявилось прежде всего то, что общество для "австрийцев" – не система, а простая совокупность индивидов, - А.Ж.].

Дискретность анализа. В отличие от других направлений маржинализма «австрийцы» обращают внимание на то, что блага не могут быть бесконечно делимыми (не случайно в качестве примера обмениваемого блага у них фигурируют кони – благо явно неделимое, тогда как Маршалл, например, в своем анализе спроса предпочитал использовать такое практически бесконечно делимое благо, как чай). Поэтому в австрийской теории не может быть непрерывных функций спроса и предложения [Для того чтобы обосновать непрерывную кривую спроса, Маршаллу, в частности, пришлось перейти от отдельных индивидов к их большим совокупностям (например, к жителям Ливерпуля или Манчестера), что означало фактический отказ от методологического индивидуализма в пользу среднестатистического индивида.]. Возможна только дискретная шкала спроса и предложения, а следовательно, нет и однозначно определяемой точки равновесной цены – определить можно только интервал, в котором эта цена будет находиться.
Отсюда, в свою очередь, вытекает невозможность применить в австрийской теории математические методы. Австрийский маржинализм – чисто словесный, без формул и диаграмм, и дело тут не в том, что представители австрийской школы не получили достаточного математического образования, а прежде всего в их желании отразить некоторые аспекты экономической действительности в теории как можно более реалистично.

Рассмотрение экономики как процесса, происходящего в реальном времени. Эта черта, в которой также можно заметить стремление к большей реалистичности анализа, отделяет австрийскую школу от других направлений маржинализма [В наибольшей степени из них учитывал фактор времени А. Маршалл, но делал это методом сравнительной статистики, исключающим учет неопределенности, присущей всем процессам в реальном времени (см. гл. 15).]. Австрийцы рассматривали не только и не столько итоговое оптимальное состояние равновесия, сколько ведущий к нему процесс [! т.е. основная сфера применимости австрийского маржинализма – квазистационарное приближение простого товарного рынка, и не более того, - А.Ж.]. Но такой подход неминуемо ведет к тому, что приходится учитывать фактор времени, неопределенность, знания, ожидания и даже ошибки экономических субъектов. В дальнейшем исследования в области экономики информации, неопределенности и риска во многом опирались на австрийскую традицию. Повышенное внимание австрийцев к фактору времени сказалось и в теории процента и капитала, разработанной Бём-Баверком ["теория капитала" Бём-Баверка с капитализмом не имеет ничего общего! - А.Ж.]. С другой стороны, этот подход явился еще одним препятствием на пути обобщения и формализации экономического анализа, что повредило репутации австрийской школы в мировом сообществе экономистов."
История экономических учений / Под ред. В. Автономова, с. 186 - 188
1.2 Википедия (статья "Маржинализм")
Важнейшие элементы маржинализма как направления финансовой [? - А.Ж.] науки:

1) Использование предельных величин.

2) Субъективизм, т.е. подход, при котором все экономические явления исследуются и оцениваются с точки зрения отдельного хозяйствующего субъекта.

3) Гедонизм хозяйствующих субъектов. Человек рассматривался маржиналистами как рациональное существо, целью которого является максимизация собственного удовлетворения.

4) Статичность. Изучение использования редких ресурсов для удовлетворения потребностей людей в данный момент времени.

5) Ликвидация приоритета сферы производства, характерного для экономического анализа классиков.

6) Восприятие рыночной экономики как равновесной системы.

Задача маржинализма - исследование закономерности экономических процессов на основе использования предельных величин. Соответственно все основные категории в маржиналистской теории основаны на применении количественного анализа. Это такие категории, как предельная производительность, предельные издержки, предельная полезность.

Теория позволила применить к исследованию экономических процессов количественные методы, эффективно использовать в экономической науке математический аппарат; позволила создать экономические модели; проанализировать эластичность спроса и поставить проблему оптимума.

Сущность маржиналистской революции:

Осуществлен переворот в методах анализа. Центр тяжести в анализе был перемещен с издержек на конечные результаты. В качестве исходного момента для экономической теории была принята субъективная мотивировка экономического поведения индивидов. В экономическую науку был впервые введен принцип предельности. Возник предельный анализ.

Изменилась постановка задач. Маржиналисты сделали упор на статических задачах, характерных для краткосрочных периодов, в которые величины не успевают измениться. При этом анализируются различные способы использования ресурсов для удовлетворения потребностей.

Произошла революция в теории ценности. Отвергается классический подход, т.е. сведение ценности к затратам труда или к другим факторам. Ценность определяется степенью полезного эффекта, т.е. степенью удовлетворения потребностей.

2. Основные характеристики маржинализма (обобщение)
1) Статический подход. Фактическое игнорирование экономической динамики.
2) Равновесный подход. Фактическое игнорирование неравновесных состояний и процессов.
3) Индивидуалистический подход. Игнорирование системных эффектов. Игнорирование общественной психологии и культуры.

4) Монистический подход: единственная "ценность" – ценность потребительная; трудовая (производственная) ценность игнорируется; потребительная ценность – единственный ценообразующий фактор.
5) Субъективистский подход: потребительная ценность (стоимость) имеет чисто субъективный характер.
6) Использование "предельного анализа".
7) Фактическая область применимости – натуральное хозяйство, спорадические обмены, квазистационарное приближение простого товарного рынка (Бём-Баверк фактически не выходит за пределы натурального хозяйства и спорадических обменов)
.
3. Основные выводы
1) Пп. 2, 4 и 6 предыдущего раздела несовместимы:
а) потребительная ценность (стоимость) актуальна при значительном дисбалансе рынка, когда "предельная" логика не работает (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты");
б) "предельная" логика работает вблизи равновесия, когда потребительная ценность (стоимость) не актуальна (см. тезисы "Стоимость", разделы "Закон равновесия" и "Стоимость и ее компоненты").

2) Маржинализм не пригоден для анализа капитализма – системы, в норме динамичной и неравновесной (см. пп. 1, 2, 7 предыдущего раздела).
3) При анализе простого товарного рынка маржинализм имеет ограниченное применение (см. п. 7 предыдущего раздела).

Приложение. Вопросы маржиналистам
1) Чем больше ценится продукт, тем больше платят рабочим?! Если да, то означает ли это, что рабочие одной специальности и одной квалификации в отраслях, выпускающих продукты существенно разной ценности, получают существенно разную зарплату?!
2) Если разные продукты ценятся одинаково, то рабочим платят одинаково?! Если да, то означает ли это, что тяжелый, сложный, вредный, опасный труд оплачивается так же, как и простой?!
� См. тезисы "Стоимость", раздел "Сравнение с некоторыми другими теориями", подраздел "Субъективная теория ценности (маржинализм)".


� Подробно см. в тезисах "Бем-Баверк".





