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В этом файле прокомментированы и критически обобщены отрывки из первых пяти глав первого тома "Капитала" Маркса, имеющие отношение к фундаментальным разделам марксистской политэкономии.
К таким разделам мы относим:

· теорию стоимости,

· типологию рыночных систем (концепцию двух "форм обращения"),

· теорию прибавочной стоимости.

Заявленные темы рассматриваются в том порядке, в котором они изложены в "Капитале". Каждая тема иллюстрируется обширными отрывками. Сначала эти отрывки комментируются, затем, с учетом комментариев, обобщаются. По каждой теме даются краткие выводы. Завершаются тезисы общими выводами.
Имеется также подробный "Тематический и проблемный указатель".
Источник цитат – К. Маркс. "Капитал", т. 1 // К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные сочинения в 9 томах / М., Политиздат, 1984 - 1988 / т. 7.

Другие разделы марксистской теории капитализма рассмотрены в тезисах "Маркс - Энгельс" (обобщение и выводы см. в подразделе 13.6).
Немарксистская альтернатива представлена в моих тезисах "Рынок", "Стоимость" и "Капитализм".
Оформление
Курсив и мелкий шрифт в цитатах – авторские. Подчеркнуто и отчеркнуто (слева) – мною.
Подстрочные авторские и редакционные сноски содержательного характера размещены в конце цитируемого отрывка, сноски справочного характера превращены в концевые.
Красным (в цитатах) подчеркнуты и отчеркнуты расхождения с моей теорией, синим – совпадения и сходства.

Голубым выделены внутренние ссылки (в пределах этого файла).

Светло-коричневым выделены ссылки на другие тексты Маркса и Энгельса.

Зеленым выделены внешние ссылки – на другие мои тексты.

Лиловым выделены внешние ссылки – на тексты других авторов (кроме Маркса и Энгельса).

Желтым выделены ключевые понятия.

Номера комментариев заключены в квадратные скобки; текст комментариев – в конце каждого подраздела.

[Краткие комментарии и уточнения даны по месту (заключены в квадратные скобки и выделены серым), - А.Ж.].
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1. Введение
"Капитал" Маркса, как известно, – труд огромный. Однако для представления о марксистской политэкономии достаточно, с нашей точки зрения, сконцентрироваться лишь на трех перечисленных в заголовке и преамбуле темах. Тем более, что эти темы сжато и доступно изложены автором в первых пяти главах первого тома
.
Теории стоимости и построенной на ее основе теории прибавочной стоимости посвящено множество апологетических и критических работ. Гораздо меньше внимания последователи и противники уделяют марксовой типологии рыночных систем. Хотя эта типология есть огромное научное достижение Маркса. В то время как теория прибавочной стоимости ошибочна от начала и до конца (теория же стоимости имеет как сильные, так и слабые стороны). Последние две фразы предвосхищают общие выводы данных тезисов.
2. Стоимость

2.1 Цитаты и комментарии
"ДВА ФАКТОРА ТОВАРА: ПОТРЕБИТЕЛЬНАЯ СТОИМОСТЬ И СТОИМОСТЬ (СУБСТАНЦИЯ СТОИМОСТИ, ВЕЛИЧИНА СТОИМОСТИ)
 [1]
Богатство обществ, в которых господствует капиталистический способ производства, выступает как «огромное скопление товаров»
, а отдельный товар как элементарная форма этого богатства [2]. Наше исследование начинается поэтому анализом товара.
Товар есть прежде всего внешний предмет, вещь, которая, благодаря ее свойствам, удовлетворяет какие-либо человеческие потребности [3]. Природа этих потребностей, – порождаются ли они, например, желудком или фантазией, – ничего не изменяет в деле. Дело также не в том, как именно удовлетворяет данная вещь человеческую потребность: непосредственно ли, как жизненное средство, т.е. как предмет потребления, или окольным путем, как средство производства.

Каждую полезную вещь, как, например, железо, бумагу и т.д., можно рассматривать с двух точек зрения: со стороны качества и со стороны количества [4]. Каждая такая вещь есть совокупность многих свойств и поэтому может быть полезна различными своими сторонами. Открыть эти различные стороны, а следовательно, и многообразные способы употребления вещей, есть дело исторического развития. То же самое следует сказать об отыскании общественных мер для количественной стороны полезных вещей. Различия товарных мер отчасти определяются различной природой самих измеряемых предметов, отчасти же являются условными.

Полезность вещи делает ее потребительной стоимостью [5]. Но эта полезность не висит в воздухе. Обусловленная свойствами товарного тела, она не существует вне этого последнего. Поэтому товарное тело, как, например, железо, пшеница, алмаз и т.п., само есть потребительная стоимость, или благо [6]. Этот его характер не зависит от того, много или мало труда стоит человеку присвоение его потребительных свойств [7]. При рассмотрении потребительных стоимостей всегда предполагается их количественная определенность, например дюжина часов, аршин холста, тонна железа и т.п. Потребительные стоимости товаров составляют предмет особой дисциплины – товароведения. Потребительная стоимость осуществляется лишь в пользовании или потреблении [8]. Потребительные стоимости образуют вещественное содержание богатства, какова бы ни была его общественная форма. При той форме общества, которая подлежит нашему рассмотрению, они являются в то же время вещественными носителями меновой стоимости.

Меновая стоимость прежде всего представляется в виде количественного соотношения, в виде пропорции, в которой потребительные стоимости одного рода обмениваются на потребительные стоимости другого рода, – соотношения, постоянно изменяющегося в зависимости от времени и места [9]. Меновая стоимость кажется поэтому чем-то случайным и чисто относительным, а внутренняя, присущая самому товару меновая стоимость (…) [10] представляется каким-то contradictio in adjecto [противоречием в определении]. Рассмотрим дело ближе.

Известный товар, например один квартер пшеницы, обменивается на х сапожной ваксы, или на у шелка, или на z золота и т.д., одним словом – на другие товары в самых различных пропорциях. Следовательно, пшеница имеет не одну-единственную, а многие меновые стоимости. Но так как и x сапожной ваксы, и у шелка, и z золота и т.д. составляют меновую стоимость квартера пшеницы, то х сапожной ваксы, у шелка, z золота и т.д. должны быть меновыми стоимостями, способными замещать друг друга, или равновеликими. Отсюда следует, во-первых, что различные меновые стоимости одного и того же товара выражают нечто одинаковое [11] и, во-вторых, что меновая стоимость вообще может быть лишь способом выражения, лишь «формой проявления» какого-то отличного от нее содержания [12].

Возьмем, далее, два товара, например пшеницу и железо. Каково бы ни было их меновое отношение, его всегда можно выразить уравнением, в котором данное количество пшеницы приравнивается известному количеству железа, например: 1 квартер пшеницы = а центнерам железа. Что говорит нам это уравнение? Что в двух различных вещах – в 1 квартере пшеницы и в а центнерах железа – существует нечто общее равной величины. Следовательно, обе эти вещи равны чему-то третьему, которое само по себе не есть ни первая, ни вторая из них. Таким образом, каждая из них, поскольку она есть меновая стоимость, должна быть сводима к этому третьему.

Иллюстрируем это простым геометрическим примером. Для того чтобы определять и сравнивать площади всех прямолинейных фигур, последние рассекают на треугольники. Самый треугольник сводят к выражению, совершенно отличному от его видимой фигуры, – к половине произведения основания на высоту. Точно так же и меновые стоимости товаров необходимо свести к чему-то общему для них, большие или меньшие количества чего они представляют [13].

Этим общим не могут быть геометрические, физические, химические или какие-либо иные природные свойства товаров. Их телесные свойства принимаются во внимание вообще лишь постольку, поскольку от них зависит полезность товаров, т.е. поскольку они делают товары потребительными стоимостями. Очевидно, с другой стороны, что меновое отношение товаров характеризуется как раз отвлечением от их потребительных стоимостей [14]. В пределах менового отношения товаров каждая данная потребительная стоимость значит ровно столько же, как и всякая другая, если только она имеется в надлежащей пропорции…
Как потребительные стоимости товары различаются прежде всего качественно, как меновые стоимости они могут иметь лишь количественные различия, следовательно не заключают в себе ни одного атома потребительной стоимости [15].

Если отвлечься от потребительной стоимости товарных тел [16], то у них остается лишь одно свойство, а именно то, что они – продукты труда [17]. Но теперь и самый продукт труда приобретает совершенно новый вид. В самом деле, раз мы отвлеклись от его потребительной стоимости, мы вместе с тем отвлеклись также от тех составных частей и форм его товарного тела, которые делают его потребительной стоимостью [18]. Теперь это уже не стол, или дом, или пряжа, или какая-либо другая полезная вещь. Все чувственно воспринимаемые свойства погасли в нем. Равным образом теперь это уже не продукт труда столяра, или плотника, или прядильщика, или вообще какого-либо иного определенного производительного труда [19]. Вместе с полезным характером продукта труда исчезает и полезный характер представленных в нем видов труда, исчезают, следовательно, различные конкретные формы этих видов труда [20]; последние не различаются более между собой [21], а сводятся все к одинаковому человеческому труду, к абстрактно человеческому труду [22].

Рассмотрим теперь, что же осталось от продуктов труда. От них ничего не осталось, кроме одинаковой для всех призрачной предметности, простого сгустка лишенного различий человеческого труда [конкретного простого "человеческого труда", - А.Ж.], т.е. затраты человеческой рабочей силы [конкретной простой "человеческой рабочей силы", - А.Ж.] безотносительно к форме [профессиональной форме, - А.Ж.] этой затраты. Все эти вещи представляют собой теперь лишь выражения того, что в их производстве затрачена человеческая рабочая сила, накоплен человеческий труд [23]. Как кристаллы этой общей им всем общественной субстанции, они суть стоимости – товарные стоимости [24] [25].

В самом меновом отношении товаров их меновая стоимость явилась нам как нечто совершенно не зависимое от их потребительных стоимостей [26]. Если мы действительно отвлечемся от потребительной стоимости продуктов труда, то получим их стоимость, как она была только что определена. Таким образом, то общее, что выражается в меновом отношении, или меновой стоимости товаров, и есть их стоимость…
Итак, потребительная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь потому, что в ней овеществлен, или материализован, абстрактно человеческий труд [27]. Как же измерять величину ее стоимости? Очевидно, количеством содержащегося в ней труда, этой «созидающей стоимость субстанции». Количество самого труда измеряется его продолжительностью, рабочим временем [28], а рабочее время находит, в свою очередь, свой масштаб в определенных долях времени, каковы: час, день и т.д.

Если стоимость товара определяется количеством труда, затраченного в продолжение его производства, то могло бы показаться, что стоимость товара тем больше, чем ленивее или неискуснее производящий его человек, так как тем больше времени требуется ему для изготовления товара. Но тот труд, который образует субстанцию стоимостей, есть одинаковый человеческий труд [простой или сведенный к нему сложный, - А.Ж.], затрата одной и той же человеческой рабочей силы ["простой" или сведенной к ней "сложной", - А.Ж.]. Вся рабочая сила общества, выражающаяся в стоимостях товарного мира, выступает здесь как одна и та же человеческая рабочая сила, хотя она и состоит из бесчисленных индивидуальных рабочих сил. Каждая из этих индивидуальных рабочих сил, как и всякая другая, есть одна и та же человеческая рабочая сила, раз она обладает характером общественной средней рабочей силы и функционирует как такая общественная средняя рабочая сила, следовательно употребляет на производство данного товара лишь необходимое в среднем или общественно необходимое рабочее время. Общественно необходимое рабочее время есть то рабочее время, которое требуется для изготовления какой-либо потребительной стоимости при наличных общественно нормальных условиях производства и при среднем в данном обществе уровне умелости и интенсивности труда [29]. Так, например, в Англии после введения парового ткацкого станка для превращения данного количества пряжи в ткань требовалась, быть может, лишь половина того труда, который затрачивался на это раньше. Конечно, английский ручной ткач и после того употреблял на это превращение столько же рабочего времени, как прежде, но теперь в продукте его индивидуального рабочего часа была представлена лишь половина общественного рабочего часа, и потому стоимость этого продукта уменьшилась вдвое.

Итак, величина стоимости данной потребительной стоимости определяется лишь количеством труда, или количеством рабочего времени, общественно необходимого для ее изготовления [30]. Каждый отдельный товар в данном случае имеет значение лишь как средний экземпляр своего рода. Поэтому товары, в которых содержатся равные количества труда, или которые могут быть изготовлены в течение одного и того же рабочего времени, имеют одинаковую величину стоимости [31]. Стоимость одного товара относится к стоимости каждого другого товара, как рабочее время, необходимое для производства первого, к рабочему времени, необходимому для производства второго. «Как стоимости, все товары суть лишь определенные количества застывшего рабочего времени»
 [32].
Следовательно, величина стоимости товара оставалась бы постоянной, если бы было постоянным необходимое для его производства рабочее время. Но рабочее время изменяется с каждым изменением производительной силы труда. Производительная сила труда определяется разнообразными обстоятельствами, между прочим средней степенью искусства рабочего, уровнем развития науки и степенью ее технологического применения, общественной комбинацией производственного процесса, размерами и эффективностью средств производства, природными условиями [33]. Одно и то же количество труда выражается, например, в благоприятный год в 8 бушелях пшеницы, в неблагоприятный – лишь в 4 бушелях. Одно и то же количество труда в богатых рудниках доставляет больше металла, чем в бедных и т.д. Алмазы редко встречаются в земной коре, и их отыскание стоит поэтому в среднем большого рабочего времени. Следовательно, в их небольшом объеме представлено много труда… С открытием более богатых копей то же самое количество труда выразилось бы в большем количестве алмазов и стоимость их понизилась бы. Если бы удалось небольшой затратой труда превращать уголь в алмаз, стоимость алмаза могла бы упасть ниже стоимости кирпича [34]. Вообще, чем больше производительная сила труда, тем меньше рабочее время, необходимое для изготовления известного изделия, тем меньше кристаллизованная в нем масса труда, тем меньше его стоимость. Наоборот, чем меньше производительная сила труда, тем больше рабочее время, необходимое для изготовления изделия, тем больше его стоимость. Величина стоимости товара изменяется, таким образом, прямо пропорционально количеству и обратно пропорционально производительной силе труда, находящего себе осуществление в этом товаре [35].

Вещь может быть потребительной стоимостью и не быть стоимостью. Так бывает, когда ее полезность для человека не опосредствована трудом [36]. Таковы: воздух, девственные земли, естественные луга, дикорастущий лес и т.д. [37] Вещь может быть полезной и быть продуктом человеческого труда, но не быть товаром. Тот, кто продуктом своего труда удовлетворяет свою собственную потребность, создает потребительную стоимость, но не товар. Чтобы произвести товар, он должен произвести не просто потребительную стоимость, но потребительную стоимость для других, общественную потребительную стоимость. {И не только для других вообще. Часть хлеба, произведенного средневековым крестьянином, отдавалась в виде оброка феодалу, часть – в виде десятины попам. Но ни хлеб, отчуждавшийся в виде оброка, ни хлеб, отчуждавшийся в виде десятины, не становился товаром вследствие того только, что он произведен для других. Для того чтобы стать товаром, продукт должен быть передан в руки того, кому он служит в качестве потребительной стоимости, посредством обмена
.} Наконец, вещь не может быть стоимостью, не будучи предметом потребления. Если она бесполезна, то и затраченный на нее труд бесполезен, не считается за труд и потому не образует никакой стоимости [38]."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 35 - 41.
"ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР ЗАКЛЮЧАЮЩЕГОСЯ В ТОВАРАХ ТРУДА

Первоначально товар предстал перед нами как нечто двойственное: как потребительная стоимость и меновая стоимость. Впоследствии обнаружилось, что и труд, поскольку он выражен в стоимости, уже не имеет тех признаков, которые принадлежат ему как созидателю потребительных стоимостей. Эта двойственная природа содержащегося в товаре труда впервые критически доказана мною
 [39]. Так как этот пункт является отправным пунктом, от которого зависит понимание политической экономии [40], то его следует осветить здесь более обстоятельно… [Далее следует пример, - А.Ж.]
В совокупности разнородных потребительных стоимостей, или товарных тел, проявляется совокупность полезных работ, столь же многообразных, разделяющихся на столько же различных родов, видов, семейств, подвидов и разновидностей, одним словом – проявляется общественное разделение труда [41]. Оно составляет условие существования товарного производства [42], хотя товарное производство, наоборот, не является условием существования общественного разделения труда. В древнеиндийской общине труд общественно разделен, но продукты его не становятся товарами. Или возьмем более близкий пример: на каждой фабрике труд систематически разделен, но это разделение осуществляется не таким способом, что рабочие обмениваются продуктами своего индивидуального труда. Только продукты самостоятельных, друг от друга не зависимых частных работ противостоят один другому как товары [43].

Итак, в потребительной стоимости каждого товара содержится определенная целесообразная производительная деятельность, или полезный труд. Потребительные стоимости не могут противостоять друг другу как товары, если в них не содержатся качественно различные виды полезного труда. В обществе, продукты которого, как общее правило, принимают форму товаров, т.е. в обществе товаропроизводителей, это качественное различие видов полезного труда, которые здесь выполняются независимо друг от друга, как частное дело самостоятельных производителей, развивается в многочленную систему, в общественное разделение труда.

… [Опущен пример, - А.Ж.] Следовательно, труд как созидатель потребительных стоимостей, как полезный труд, есть не зависимое от всяких общественных форм условие существования людей, вечная естественная необходимость: без него не был бы возможен обмен веществ между человеком и природой, т.е. не была бы возможна сама человеческая жизнь [! - А.Ж.].

Потребительные стоимости… представляют собой соединение двух элементов – вещества природы и труда. За вычетом совокупной суммы всех различных полезных работ… всегда остается известный материальный субстрат, который существует от природы, без всякого содействия человека [44]. Человек в процессе производства может действовать лишь так, как действует сама природа, т.е. может изменять лишь формы веществ [45]. Более того. В самом этом труде формирования он постоянно опирается на силы природы. Следовательно, труд не единственный источник производимых им потребительных стоимостей, вещественного богатства [46]. Труд есть отец богатства, как говорит Уильям Петти, земля – его мать [! - А.Ж.].

Перейдем теперь от товара как предмета потребления к товарной [т.е. меновой, - А.Ж.] стоимости.

… [Опущен пример, - А.Ж.] Если отвлечься от определенного характера производительной деятельности и, следовательно, от полезного характера труда, то в нем остается лишь одно, – что он есть расходование человеческой рабочей силы… [Опущен пример, - А.Ж.] В стоимости товара представлен просто человеческий труд, затрата человеческого труда вообще [47]… Он [человеческий труд, - А.Ж.] есть расходование простой рабочей силы, которой в среднем обладает телесный организм каждого обыкновенного человека, не отличающегося особым развитием [48]. Простой средний труд, хотя и носит различный характер в различных странах и в различные культурные эпохи, тем не менее для каждого определенного общества есть нечто данное [49]. Сравнительно сложный труд означает только возведенный в степень или, скорее, помноженный простой труд, так что меньшее количество сложного труда равняется большему количеству простого [50]. Опыт показывает, что такое сведение сложного труда к простому совершается постоянно [51]. Товар может быть продуктом самого сложного труда, но его стоимость делает его равным продукту простого труда, и, следовательно, сама представляет лишь определенное количество простого труда [52]. Различные пропорции, в которых различные виды труда сводятся к простому труду как к единице их измерения, устанавливаются общественным процессом за спиной производителей и потому кажутся последним установленными обычаем [53]. Ради простоты в дальнейшем изложении мы будем рассматривать всякий вид рабочей силы непосредственно как простую рабочую силу, – это избавит нас от необходимости сведения в каждом частном случае сложного труда к простому [54].

… [Опущен пример, - А.Ж.]
Поэтому, если по отношению к потребительной стоимости товара имеет значение лишь качество содержащегося в нем труда, то по отношению к величине стоимости имеет значение лишь количество труда [55], уже сведенного к человеческому труду без всякого дальнейшего качества [56]. В первом случае дело идет о том, как совершается труд и что он производит, во втором случае – о том, сколько [простого или сведенного к нему сложного, - А.Ж.] труда затрачивается и сколько времени он продолжается. Так как величина стоимости товара выражает лишь количество заключающегося в нем [простого или сведенного к нему сложного, - А.Ж.] труда, то взятые в известной пропорции товары всегда должны быть равновеликими стоимостями [57]."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 41 - 45.
"Всякий труд есть, с одной стороны, расходование человеческой рабочей силы в физиологическом смысле [58], – и в этом своем качестве одинакового, или абстрактно человеческого, труд образует стоимость товаров [59]. Всякий труд есть, с другой стороны, расходование человеческой рабочей силы в особой целесообразной форме, и в этом своем качестве конкретного полезного труда он создает потребительные стоимости [60] сноска 16 [61].
Сноска 16 … {К 4 изданию. Английский язык имеет то преимущество, что в нем существуют два различных слова для обозначения двух различных сторон труда. Труд, качественно определенный, создающий потребительные стоимости, называется work в противоположность labour; труд, создающий стоимость и измеряемый лишь количественно, называется labour в противоположность work… Ф.Э.} [61]."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 46 - 47.
"… Человеческая рабочая сила в текучем состоянии [62], или человеческий труд, образует стоимость [63], но сам труд не есть стоимость [64]. Стоимостью он становится в застывшем состоянии, в предметной форме [65]…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 51.
"… Величины стоимостей непрерывно изменяются, независимо от желания, предвидения и деятельности лиц, обменивающихся продуктами [66]. В глазах последних их собственное общественное движение принимает форму движения вещей, под контролем которого они находятся, вместо того чтобы его контролировать [67]. Необходимо вполне развитое товарное производство для того, чтобы из самого опыта могло вырасти научное понимание, что отдельные частные работы, совершаемые независимо друг от друга, но всесторонне связанные между собой как звенья естественно выросшего общественного разделения труда, постоянно приводятся к своей общественно пропорциональной мере. Для появления этого научного понимания необходимо вполне развитое товарное производство потому, что общественно необходимое для производства продуктов рабочее время прокладывает себе путь через случайные и постоянно колеблющиеся меновые отношения продуктов частных работ [68] лишь насильственно в качестве регулирующего естественного закона, действующего подобно закону тяготения, когда на голову обрушивается дом [69]. Определение величины стоимости рабочим временем есть поэтому тайна, скрывающаяся под видимым для глаз движением относительных товарных стоимостей. Открытие этой тайны устраняет иллюзию, будто величина стоимости продуктов труда определяется чисто случайно, но оно отнюдь не устраняет вещной формы определения величины стоимости."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 73 - 74.
"До какой степени фетишизм, присущий товарному миру, или вещная видимость общественных определений труда, вводит в заблуждение некоторых экономистов, показывает, между прочим, скучный и бестолковый спор относительно роли природы в процессе созидания меновой стоимости [70]. Так как меновая стоимость есть лишь определенный общественный способ выражать труд, затраченный на производство вещи [71], то, само собой разумеется, в меновой стоимости содержится не больше вещества, данного природой, чем, например, в вексельном курсе."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 80.
"… Чтобы данные вещи могли относиться друг к другу как товары, товаровладельцы должны относиться друг к другу как лица, воля которых распоряжается этими вещами: таким образом, один товаровладелец лишь по воле другого, следовательно каждый из них лишь при посредстве одного общего им обоим волевого акта, может присвоить себе чужой товар, отчуждая свой собственный. Следовательно, они должны признавать друг в друге частных собственников [72]…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 82.
"… Его [товаровладельца, – А.Ж.] товар не имеет для него самого непосредственной потребительной стоимости. Иначе он не вынес бы его на рынок. Он имеет потребительную стоимость для других. Для владельца вся непосредственная потребительная стоимость товара заключается лишь в том, что он есть носитель меновой стоимости и, следовательно, средство обмена [73]. Поэтому владелец стремится сбыть свой товар в обмен на другие, в потребительной стоимости которых он нуждается. Все товары суть непотребительные стоимости для своих владельцев и потребительные стоимости для своих невладельцев [см. 73]. Следовательно, они должны постоянно перемещаться из рук в руки. Но этот переход из рук в руки составляет их обмен, а в обмене они относятся друг к другу как стоимости и реализуются как стоимости [74]. Значит, товары должны реализоваться как стоимости, прежде чем они получат возможность реализоваться как потребительные стоимости.

С другой стороны, прежде чем товары смогут реализоваться как стоимости, они должны доказать наличие своей потребительной стоимости, потому что затраченный на них труд идет в счет лишь постольку, поскольку он затрачен в форме, полезной для других. Но является ли труд действительно полезным для других, удовлетворяет ли его продукт какой-либо чужой потребности, – это может доказать лишь обмен [75]."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 83.
"Денежный кристалл есть необходимый продукт процесса обмена, в котором разнородные продукты труда фактически приравниваются друг к другу и тем самым фактически превращаются в товары. Исторический процесс расширения и углубления обмена развивает дремлющую в товарной природе противоположность между потребительной стоимостью и стоимостью [76]. Потребность дать для оборота внешнее выражение этой противоположности ведет к возникновению самостоятельной формы товарной стоимости и не унимается до тех пор, пока задача эта не решена окончательно путем раздвоения товара на товар и деньги [77]. Следовательно, в той же самой мере, в какой осуществляется превращение продуктов труда в товары, осуществляется и превращение товара в деньги [78]…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 84 - 85.
"… Первая предпосылка, необходимая для того чтобы предмет потребления стал потенциальной меновой стоимостью, сводится к тому, что данный предмет потребления существует как непотребительная стоимость, имеется в количестве, превышающем непосредственные потребности своего владельца [79]. Вещи сами по себе внешни для человека и потому отчуждаемы [80]. Для того чтобы это отчуждение стало взаимным, люди должны лишь молчаливо относиться друг к другу как частные собственники этих отчуждаемых вещей [81], а потому и как не зависимые друг от друга личности [82]. Однако такое отношение взаимной отчужденности не существует между членами естественно выросшей общины, будет ли то патриархальная семья, древнеиндийская община, государство инков и т.д. Обмен товаров начинается там, где кончается община, в пунктах ее соприкосновения с чужими общинами или членами чужих общин. Но раз вещи превратились в товары во внешних отношениях, то путем обратного действия они становятся товарами и внутри общины. Их количественное меновое отношение первоначально совершенно случайно. Они вступают в обмен лишь благодаря тому, что владельцы желают взаимно сбыть их друг другу. Между тем потребность в чужих предметах потребления мало-помалу укрепляется. Постоянное повторение обмена делает его регулярным общественным процессом. Поэтому с течением времени по крайней мере часть продуктов труда начинает производиться преднамеренно для нужд обмена. С этого момента, с одной стороны, закрепляется разделение между полезностью вещи для непосредственного потребления и полезностью ее для обмена [83]. Ее потребительная стоимость отделяется от ее меновой стоимости [84]. С другой стороны, то количественное отношение, в котором обмениваются вещи, делается зависимым от самого их производства [85]. Привычка фиксирует их как стоимостные величины [86]."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 85 - 86.
"Не деньги делают товары соизмеримыми [87]. Наоборот. Именно потому, что все товары как стоимости представляют собой овеществленный человеческий труд [88] и, следовательно, сами по себе соизмеримы [89], – именно поэтому все они и могут измерять свои стоимости одним и тем же специфическим товаром, превращая таким образом этот последний в общую для них меру стоимостей, т.е. в деньги. Деньги как мера стоимости есть необходимая форма проявления имманентной товарам меры стоимости, – рабочего времени [90]."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 91.
"… Стоимость, т.е. количество человеческого труда, содержащегося, например, в одной тонне железа, выражается в мысленно представляемом [91] количестве денежного товара, содержащем столько же труда [92]…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 93.
"Цена есть денежное название овеществленного в товаре труда [93]…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 98.
"… Величина стоимости товара выражает… необходимое, имманентное самому процессу созидания товара отношение его к общественному рабочему времени [94]. С превращением величины стоимости в цену это необходимое отношение проявляется как меновое отношение данного товара к находящемуся вне его денежному товару [95]. Но в этом меновом отношении может выразиться как величина стоимости товара, так и тот плюс или минус по сравнению с ней, которым сопровождается отчуждение товара при данных условиях [96]. Следовательно, возможность количественного несовпадения цены с величиной стоимости, или возможность отклонения цены от величины стоимости, заключена уже в самой форме цены. И это не является недостатком этой формы, – наоборот, именно эта отличительная черта делает ее адекватной формой такого способа производства [97], при котором правило может прокладывать себе путь сквозь беспорядочный хаос только как слепо действующий закон средних чисел [98].

Но форма цены не только допускает возможность количественного несовпадения величины стоимости с ценой, т.е. величины стоимости с ее собственным денежным выражением, – она может скрывать в себе качественное противоречие, вследствие чего цена вообще перестает быть выражением стоимости, хотя деньги представляют собой лишь форму стоимости товаров [99]. Вещи, которые сами по себе не являются товарами, например совесть, честь и т.д., могут стать для своих владельцев предметом продажи и, таким образом, благодаря своей цене приобрести товарную форму [100]. Следовательно, вещь формально может иметь цену, не имея стоимости. Выражение цены является здесь мнимым, как известные величины в математике [101]. С другой стороны, мнимая форма цены, – например, цена не подвергавшейся обработке земли [102], которая не имеет стоимости, так как в ней не овеществлен человеческий труд [103], – может скрывать в себе действительное стоимостное отношение или отношение, производное от него [104]. [105]"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 98 - 99.
"… Процесс обмена порождает раздвоение товара на товар и деньги, внешнюю противоположность [106], в которой товары выражают имманентную им противоположность между потребительной стоимостью и стоимостью [107]…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 101.
"Товар, который функционирует в качестве меры стоимости, а поэтому также, непосредственно или через своих заместителей, и в качестве средства обращения, есть деньги…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 124.
"… Для процесса увеличения стоимости совершенно безразлично, будет ли присвоенный капиталистом труд простой, средний общественный труд или более сложный труд, труд с более высоким удельным весом…" [продолжение отрывка и комментарии см. в разделе 4, - А.Ж.]
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 187 - 188.
***
[1] Уже из этого заголовка (первого в "Капитале"!) следует, что "потребительная стоимость" и "стоимость" Маркса – понятия, количественно несопоставимые: "стоимость" ("величина стоимости") поддается измерению, "потребительная стоимость" ("субстанция стоимости") – нет; соответственно, "стоимость" является ценообразующим фактором, "потребительная стоимость" – нет. На самом же деле, потребительские свойства товара поддаются измерению и играют важную роль в ценообразовании на несбалансированных рынках (см. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость и ее компоненты" и "Единицы измерения стоимости").
[2] Теория стоимости охватывает в "Капитале" не только "капиталистический способ производства", но и "простое товарное обращение" (см. раздел 3, а также тезисы "Рынок", раздел "Рынок простой и капиталистический").
[3] "Товар есть прежде всего" объект купли-продажи!
[4] Само по себе это, конечно, верно. Но после того, как "полезная вещь" превращается в товар, "качество" и "количество", пусть не всегда, но достаточно часто, начинают влиять друг на друга: качество "переходит" в количество, а количество – в качество (см. комментарий 15).
[5] "Полезность" зависит не только от объективных свойств самой "вещи", но и от социальных и индивидуальных установок и предпочтений; "потребительная стоимость", следовательно, – понятие субъективное и неоднозначное (см. тезисы "Стоимость", раздел "Потребительная стоимость"). У Маркса же "потребительная стоимость" выступает как нечто объективное и однозначное.
[6] Т.е. "потребительная стоимость" у Маркса – не только свойство товара ("полезность"), но и сам товар в аспекте этого свойства ("благо")
.
[7] Трудность потребления может как уменьшить, так и увеличить потребительную стоимость товара (см. тезисы "Стоимость", в разделе "Полная стоимость").
[8] Потребительная стоимость "осуществляется" (проявляет, выражает себя) не только в потреблении, но и в самом обмене. При равновесии рынка потребительная стоимость определяет количество продаваемых товаров, в условиях же неравновесия она заметно сказывается и на их цене (см. тезисы "Стоимость", разделы, соответственно, "Сбалансированные (уравновешенные) рынки" и "Стоимость и ее компоненты"). Кроме того, потребительная стоимость может быть важным компонентом "стоимости предложения" и в таком качестве влиять на равновесные цены (см. тезисы "Стоимость", раздел "Полная стоимость"); при купле-продаже невозделанной земли и других первозданных природных ресурсов равновесные цены практически полностью определяются "потребительной стоимостью предложения" (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и цена природных ресурсов").
[9] Т.е. Маркс допускает возможность неравновесного состояния рынка: допускает, но фактически игнорирует. Марксова теория стоимости (как и теория прибавочной стоимости) предполагает баланс спроса и предположения. При том, что нормой капиталистического рынка является неравновесие (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").
[10] "Внутренняя, присущая самому товару меновая стоимость", – это фактически равновесная цена товара.
[11] "Выражают нечто одинаковое" – т.е. имеют некий "общий знаменатель".

[12] Причем это "содержание" может быть разнородным (см. комментарий 13).

[13] И таких "общих знаменателей" (к тому же "взаимодействующих") может оказаться несколько: как площадь треугольника является функцией его основания и высоты, так и меновая стоимость может являться функцией двух (или более) аргументов (см. комментарий 17).
[14] Далеко не всегда! Потребительная стоимость, т.е. полезность товара, связанная с его "природными свойствами", во многих важных случаях отражается на его "меновом отношении" (см. комментарий 8).
[15] Качественные и количественные различия могут влиять друг на друга! Потребительная стоимость во многих случаях влияет на меновую стоимость (см. комментарий 8); но и меновая стоимость может влиять на потребительную: дешевизна товара уменьшает его субъективную полезность, дороговизна – увеличивает (см. тезисы "Стоимость", раздел "Логика и динамика рынка").
[16] Отвлекаться, в общем случае, нельзя, но предположим…

[17] Этот основополагающий вывод – резко сужающий поле дальнейшего анализа стоимости – Маркс считает очевидным и принимает его не только без доказательства, но и фактически без пояснения.
Помимо потребительной стоимости (см. комментарий 8) товары имеют еще два важных стоимостеобразующих свойства: все они а) продукты труда и / или природы (см. тезисы "Стоимость", раздел "Товар"); б) находятся в частной собственности продавцов (см. тезисы "Стоимость", раздел "Свойства товара: цена и стоимость"). Эти свойства Маркс неоднократно упоминает, но как стоимостеобразующие факторы игнорирует (о природных компонентах стоимости см. в комментариях 37, 44, 46, 70, 73, 90, 102 - 104; о частной собственности как необходимом условии наличия стоимости см. в комментариях 36, 37, 43, 46, 81, 87).
[18] Мы, вслед за автором, "отвлеклись" от потребительной стоимости продукта; но мы не отвлеклись – и не можем отвлечься – от степени трудности (сложности) труда, создающего продукт! См. комментарии 19 - 22, а также тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость".
[19] Теперь это продукт "простого" или какого-либо "сложного" труда (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").

[20] "Исчезают" различные профессиональные формы труда; однако различные конкретные формы простого и "сложного" труда остаются (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[21] Различаются – но не в аспекте профессиональной полезности, а в аспекте трудности (сложности).

[22] Различные конкретные формы простого и сложного труда не сводятся к "абстрактно человеческому труду"! Они сводятся (редуцируются) к какому-то конкретному простому труду, принятому обществом в качестве трудового эталона (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"). Фактически то же находим мы и у Маркса, в этой же главе "Капитала"
.

[23] С точностью до комментариев 8 и 17.
[24] Т.е. "стоимость" ("меновая стоимость") у Маркса (как и "потребительная стоимость"
) – не только свойство товара, но и сам товар в аспекте этого свойства
.
[25] Таким образом, "стоимость" ("меновая стоимость") – важнейшее понятие марксистской теории стоимости – является, с одной стороны, неоправданно узким, с другой стороны, – неоправданно абстрактным.
Неоправданно узким – потому что а) не учитывает влияния потребительских качеств товара (см. комментарий 8), б) не распространяется на природные объекты, находящиеся в частной собственности (см. комментарий 17).

Неоправданно абстрактным – потому что дается в отрыве не только от профессиональных особенностей труда, но и фактически от степени его сложности (см. комментарии 18 - 22).

Кроме того, "стоимость" у Маркса (как и "потребительная стоимость") – это нечто объективное и практически однозначное; субъективность и неоднозначность "стоимости" игнорируется (см. комментарий 51).
[26] На самом деле меновая и потребительная стоимости взаимозависимы. Абстрагироваться от этой зависимости можно лишь для ограниченного круга товаров и единственной рыночной ситуации (см. комментарии 8 и 15).
[27] Во-первых, стоимость создается не только трудом, но и природными объектами, находящимися в частной собственности (см. комментарий 17). Во-вторых, труд, создающий стоимость, в аспекте своей трудности (сложности), весьма конкретен (см. комментарий 22).
[28] Сама возможность такого измерения указывает на конкретность "созидающего стоимость" труда: очевидно, что в днях и часах можно измерять только самый простой труд (или сведенный к нему сложный), – но никак не "абстрактный".
[29] "Общественно необходимое рабочее время" преподносится Марксом как объективная и однозначная данность. На самом деле это время – при капитализме – имеет тенденцию скачкообразно и непредсказуемо уменьшаться (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда", а также комментарий 177 к разделу 4). Поэтому "общественно необходимое рабочее время" может не совпадать со "средним рабочим временем".
[30] С точностью до комментариев 25 и 29.
[31] С точностью до комментария 25.
[32] С точностью до комментария 25.
[33] Учтены все факторы, влияющие на производительность труда: человеческий, научно-технологический, организационный, природный.
[34] Сравните эти суждения о стоимости алмазов с детским лепетом "современного Адама Смита" в учебнике Самуэльсона и Нордхауса, с. 206 - 207 (цитату и комментарии см. в тезисах "Самуэльсон", раздел "Стоимость и цена").
[35] С точностью до комментария 25. О связи стоимости и производительности труда см. также тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда".
[36] Необходимо дополнить: "Вещь может быть потребительной стоимостью и не быть стоимостью. Так бывает, когда ее полезность для человека не опосредствована трудом", частной собственностью и обменом (об обмене Маркс говорит ниже в этом же абзаце; о роли частной собственности см. в комментарии 37).
[37] Меновой стоимости – нет, а цена, причем отнюдь не произвольная, – есть!? Если "вещь" (такая как "девственные земли, естественные луга, дикорастущий лес") продается и покупается, т.е. находится в определенных меновых отношениях с другими "вещами", значит меновая стоимость у нее есть! А вот воздух, положенный Марксом в один ряд с землей и другими природными ресурсами, котируемыми на рынке, действительно меновой стоимости не имеет, так как не находится в чьей-либо собственности и потому не продается и не покупается.
[38] Таким образом, потребительная стоимость у Маркса играет роль необходимого условия наличия стоимости, что справедливо. Однако этим роль потребительной стоимости в образовании стоимости (и ценообразовании) отнюдь не исчерпывается (см. комментарий 8).
[39] Выявление "двойственной природы содержащегося в товаре труда", нашедшее понятийное выражение в двух "стоимостях", – важное достижение Маркса. Однако в трактовке каждой из "стоимостей" был допущен ряд серьезных ошибок (см. комментарии 1, 5, 8, 15, 17, 18, 22, 25, 36 - 38).
[40] Концепция "двух стоимостей", отражающая "двойственную природу содержащегося в товаре труда", действительно "является отправным пунктом, от которого зависит понимание политической экономии". Ошибки в вычленении и определении исходных понятий завели марксистскую политэкономию в тупик. Особо тяжелые последствия имело неоправданно абстрактное понимание труда, создающего "меновую стоимость" (см. комментарии 22, 25, 64, а также тезисы "Маркс - Энгельс", комментарии 1, 7, 10 к подразделу 11.2).
[41] Т.е. "в совокупности разнородных потребительных стоимостей… проявляется общественное разделение труда" по профессиональному признаку – но не по признаку трудности (сложности)
. Скажем, труд землекопа и труд грузчика (столяра и токаря, врача и учителя) весьма различны в аспекте своего профессионального содержания и своего продукта, но сходны в аспекте своей трудности (сложности).
[42] Об этом и других условиях "существования товарного производства" см. в тезисах "Рынок" (разделы "Рынок и свобода" и "Атрибуты рынка").
[43] Следует уточнить: "продукты самостоятельных, друг от друга не зависимых частных работ" должны к моменту обмена находиться в частной собственности "самостоятельных, друг от друга не зависимых" лиц (физических или юридических).
[44] И этот природный компонент, если он находится в чьей-либо частной собственности, производитель сырья вынужден покупать (арендовать), что не может не сказаться на меновой стоимости конечного продукта.
[45] Человек уже научился создавать новые вещества.
[46] Труд – не единственный источник не только потребительных, но и меновых стоимостей. Однако если в создании потребительных стоимостей природа участвует всегда, то в меновые стоимости вносят вклад лишь те природные объекты, которые находятся в частной собственности. "Бесхозные" компоненты природы (например, воздух, атмосферные осадки, полярные льды) меновой стоимости не создают.
[47] В стоимости товара представлен не "просто человеческий труд" ("труд вообще"), а конкретный "простой" (или сведенный к нему "сложный") труд, о чем ясно говорится далее, в этом же абзаце.
[48] Можно ли такой труд – неквалифицированный, не слишком тяжелый, т.е. весьма конкретный в аспекте своей трудности (сложности) – назвать "абстрактным человеческим трудом"?!
[49] "Нечто данное" – значит нечто конкретное, более или менее определенное! Никак не "абстрактный человеческий труд", "труд вообще"!
[50] Т.е. стоимость у Маркса – вопреки многократным декларациям – определяется не абстрактным, а специфически конкретным трудом – конкретным в аспекте своей сложности (трудности).
[51] Таким образом, "сложный труд" у Маркса легко и однозначно сводится к "простому". Субъективность и неоднозначность сведения сложного труда к простому Маркс игнорирует. Соответственно, игнорируется и субъективность / неоднозначность понятия "стоимость". См. также комментарии 239 - 240 к разделу 4 и тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость".
[52] "Определенное количество простого труда" не коррелирует с "абстрактным трудом", "трудом вообще"!
[53] "Обычай" действительно играет важную роль в установлении меновых пропорций между различными видами труда. Подробно о роли общественной психологии и культуры в субъективном и неоднозначном процессе сведения сложного труда к простому см. в тезисах "Стоимость" (раздел "Трудовая стоимость").
[54] Как видим, "сложный труд" у Маркса сводится к "простому" очень просто, настолько просто, что об этой процедуре можно больше не упоминать ("в дальнейшем изложении мы будем рассматривать всякий вид рабочей силы непосредственно как простую рабочую силу"). В результате и теория стоимости, и теория прибавочной стоимости фактически имеют дело лишь с простым трудом. Хотя из сноски 18 к главе 5
 следует, что сложный труд сводится к простому очень даже непросто (см. комментарии 239 - 240 к разделу 4).
[55] "Качество" и "количество" труда, вступая во взаимодействие при купле-продаже товара, порождают сложные системные эффекты (см. комментарии 8 и 15).
[56] "Количество труда" сводится у Маркса к часам "простого среднего" труда, т.е. часам труда определенного, специфического качества (см. комментарии 47 - 50, 52).
[57] И всё это – с точностью до системных эффектов (см. комментарий 55).
[58] Только очень простой труд (неквалифицированный, безвредный и безопасный, морально приемлемый и т.д.) можно назвать "расходованием человеческой рабочей силы в физиологическом смысле". Сложные виды труда, сопряженные с предварительным обучением, эмоциональным и интеллектуальным напряжением, к "физиологическим" затратам "рабочей силы" не сводятся. (О "простом" и "сложном" труде см. в тезисах "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[59] Как указывалось в комментариях 47 - 50, 52, 56, марксова "стоимость" образуется не "абстрактно человеческим", а специфически конкретным трудом (конкретным в аспекте своей сложности).
[60] С точностью до комментария 15.
[61] Причем именно work (а не labour) покупается и оплачивается капиталистами! Именно work создает как потребительную, так и меновую стоимость: field work, construction work, sale work и т.п. создают потребительную стоимость; hard work, physical work, skilled work, mental work и т.п. – меновую.
[62] "Человеческая рабочая сила в текучем состоянии" – это, строго говоря, расходование рабочей силы, но не тот труд, который создает стоимость (рабочая сила может расходоваться и впустую).
[63] Имеется в виду "создает стоимость" (неудачный перевод?).

[64] "Труд создает стоимость, но сам стоимости не имеет", – с этой ложной формулы начинается казуистика теории прибавочной стоимости.
Труд, создающий стоимость, сам – по Марксу – стоимости не имеет (по причине своей абстрактности
), – значит, его невозможно продать. "Рабочая сила" (категория конкретная) имеет стоимость, – значит, ее продать можно. Поэтому рабочий продает капиталисту не труд, а рабочую силу, стоимость которой определяется стоимостью минимально необходимых "жизненных средств". Стоимость же этих средств заведомо меньше стоимости, создаваемой рабочим. Разницу – "прибавочную стоимость" – капиталист присваивает… (Подробнее см. в разделе 4, а также тезисах "Маркс - Энгельс", табл. 1, рубрика 4 и комментарий 26 к подразделу 6.3).
[65] Т.е. в продукте.

[66] "Величины стоимостей" действительно подвержены изменениям, потому что
а) меняется "общественно нормальная" иерархия потребностей, убеждений и установок, актуализованных в труде (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость");

б) растет производительность "общественно нормального труда" (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда").
[67] Маркс постоянно говорит об общественном характере "стоимости", но психологические и культурные корни этой "общественности" игнорирует. Признать зависимость главной экономической категории от общественной психологии и культуры значило бы поставить под удар всё "материалистическое понимание истории", в соответствии с которым "люди в первую очередь должны есть, пить, иметь жилище, одеваться и что, следовательно, они должны трудиться, прежде чем они могут бороться за господство, заниматься политикой, религией, философией и т.д."
.
[68] Таким образом, под непрерывным изменением стоимостей (см. начало отрывка) Маркс понимает не общие тенденции таких изменений (см. в комментарии 66), а лишь случайные флуктуации, связанные с индивидуальным разбросом "необходимого рабочего времени".
[69] Т.е. величина "стоимости", по Марксу, устанавливается вполне объективным образом, с непреложностью закона природы. Субъективность и неоднозначность "стоимости", обусловленные ее психологическими и культурными корнями, игнорируется.
[70] "Роль природы в процессе созидания меновой стоимости" Маркс игнорирует (см. комментарии 37, 44, 46). Поэтому и спор на эту тему – весьма уместный – кажется ему "скучным и бестолковым".
[71] Это далеко не очевидное суждение никак Марксом не обосновано и произвольно принято в качестве аксиомы. "Если отвлечься от потребительной стоимости товарных тел, то у них остается лишь одно свойство, а именно то, что они – продукты труда", – вот фактически и всё, что сказано по этому поводу (см. комментарий 17).
[72] И это относится не только к владельцам продуктов труда, но и к владельцам ценных (т.е. имеющих цену) природных ресурсов (земли, охотничьих угодий, пастбищ и т.д.).
[73] Не всегда! В некоторых случаях товар может иметь и натуральную полезность для своего владельца. Более того, "потребительная стоимость предложения", выражающая эту полезность, является единственным ценообразующим фактором при купле-продаже невозделанной земли и других природных ресурсов (см. тезисы "Стоимость", разделы "Полная стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов").
[74] В общем случае, товары "относятся друг к другу" как "полные стоимости" и реализуются как "полные стоимости", т.е. с учетом "потребительной стоимости предложения" и "трудовой стоимости спроса" (см. тезисы "Стоимость", раздел "Полная стоимость").
[75] В очередной раз (см. комментарий 38) убеждаемся, что потребительная стоимость у Маркса играет роль необходимого условия наличия меновой стоимости – и не более того (т.е. непосредственного участия в ценообразовании не принимает).
[76] Расщепление "стоимости" на "потребительную" и "меновую" никогда не доходит до "противоположности" (см. комментарии 4, 15, 26).
[77] Т.е., по Марксу, "потребительной стоимости", в которой воплощен конкретный труд, соответствует "товар" (конкретный); "стоимости", в которой воплощен абстрактный труд, соответствуют "деньги" (т.е. товар абстрактный).
На самом деле,

а) обе стоимости создаются конкретным трудом: потребительная – конкретным в аспекте своей профессиональной специфики, меновая – конкретным в аспекте своей трудности (см. комментарии 22, 50, 61);

б) обе стоимости, в своем синтезе, придают продуктам труда обменные свойства конкретного товара;

в) из всех конкретных товаров постепенно выделяется товар абстрактный и универсальный – деньги.
Таким образом, абстрагирование от потребительской и производственной конкретики происходит не на уровне "стоимостей" и труда, их создающего, а на уровне готовых к обмену продуктов.
[78] "Превращение товара в деньги" происходит значительно медленнее, чем "превращение продуктов труда в товары"
.
[79] "Данный предмет потребления" может иметь ощутимую натуральную полезность для своего владельца (см. комментарий 73). Однако его меновая полезность может оказаться выше (см. комментарий 83).
[80] Именно поэтому "рабочая сила" не отчуждаема (см. комментарии 68, 69, 72 к разделу 4).
[81] Таким образом, частная собственность на "вещи" есть необходимое условие их превращения в товары.

[82] "Частные собственники отчуждаемых вещей" действительно должны быть независимы друг от друга. В то же время они могут быть зависимыми от третьих лиц (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Какая свобода необходима для капитализма, и с какой несвободой он совместим").
[83] Т.е. "закрепляется разделение" между "натуральной (конкретной) полезностью" и "денежной (универсальной) полезностью". Причем относительная денежная полезность постепенно растет.
[84] Тем не менее, взаимозависимость "стоимостей" сохраняется (см. комментарии 15, 26, 76).
[85] Т.е. "меновая стоимость" (фактически, равновесная цена) превращается в функцию "трудовой стоимости" (см. тезисы "Стоимость", раздел "Цена").
[86] И эта "привычка" уходит корнями в общественную психологию и культуру, что придает "стоимости" субъективный и неоднозначный характер (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Логика и динамика рынка").

[87] Не деньги! Но, в общем случае, и не "рабочее время" (см. в конце цитаты).

Товары, в принципе, соизмеримы потому, что имеют общие свойства, которые могут служить критериями для сравнения.
К таким общим свойствам относятся:

а) трудовая стоимость (не только "трудовая стоимость предложения", но и "трудовая стоимость спроса") и
б) потребительная стоимость (не только "потребительная стоимость спроса", но и "потребительная стоимость предложения")
.
Необходимым условием реализуемости этих свойств в денежной цене является частная собственность: продавца – на товар, покупателя – на деньги (см. комментарии 37, 46, 81).
[88] Не все! См. комментарии 17 и 71.
[89] "Сами по себе соизмеримы" только продукты "простого труда" – и то не всегда (см. комментарий 90).
[90] Деньги отнюдь не сводятся к "форме проявления" рабочего времени!
Деньги есть абстрактный и универсальный товар, соизмеримый, в принципе, с любыми конкретными товарами, – независимо от того, созданы ли они трудом, или природой, определяется ли их цена трудовой или потребительной стоимостью (см. тезисы "Стоимость", разделы "Товар", "Стоимость и ее компоненты" и "Единицы измерения стоимости").
Однако однозначная и объективная соизмеримость между деньгами и конкретными товарами возможна лишь
а) для продуктов простого труда, и
б) при отсутствии натуральной полезности этих продуктов для продавца
 (а также трудности потребления для покупателя), и
в) в ситуации рыночного равновесия.

В других случаях –

а1) продукты сложного труда, или
а2) продукты природы, или
б) натуральная полезность продуктов для продавца (и / или трудность потребления для покупателя), или
в) рыночное неравновесие –
конкретные товары измеряются в деньгах неоднозначно и субъективно (см. тезисы "Стоимость": а1) – раздел "Трудовая стоимость", а2) – раздел "Стоимость и цена природных ресурсов", б) – раздел "Полная стоимость", в) – раздел "Стоимость и ее компоненты").
[91] Еще один "намек" на субъективность "стоимости" (см. комментарий 86).
[92] В общем случае, так: интегральная обменная способность каждого конкретного товара выражается в некотором количестве универсального товара. Это количество определяется – однозначно и объективно или неоднозначно и субъективно – системой разнородных характеристик товара и конъюнктурой рынка (см. комментарий 90).
[93] В общем случае, так: цена – это текущее (зависимое от конъюнктуры рынка) денежное выражение интегральной обменной способности товара (см. комментарии 90 и 92).
[94] Это суждение основано на двух произвольных допущениях:
а) единственным источником "стоимости" (обменной способности товара) является труд (простой или сложный) – см. комментарии 17, 71, 92;

б) сложный труд легко сводится к простому (который действительно можно измерять рабочим временем) – см. комментарии 51, 54.

[95] "Меновое отношение данного товара к денежному товару" (и наоборот) охарактеризовано в комментариях 92 - 93.
[96] Т.е. денежная цена товара может отражать не только "величину стоимости", но и конъюнктуру рынка.
[97] Какого? Простого товарного или капиталистического? Тут же выясняется, что в аспекте стоимости и цены эти "способы производства" фактически не различаются.

[98] Из этой фразы следует:
а) "Правилом" для Маркса является рыночное равновесие. В то время как нормой капитализма является именно неравновесие (см. тезисы "Капитализм", разделы "Сущность капитализма" и "Философия капитализма").
б) В отклонении рыночных цен от стоимости Маркс видит "беспорядочный хаос", т.е. случайные флуктуации. В то время как именно в этих отклонениях заключается сама сущность капитализма (см. там же).
в) Стоимость, по Марксу, проявляет себя в средней цене. В то время как усреднение цен капиталистического рынка, искажающее его неравновесную сущность, в принципе недопустимо (см. тезисы "Капитализм", раздел "Методология изучения капитализма").
Таким образом, блестящая марксова концепция двух рынков (товарного и капиталистического)
 в марксовой же теории стоимости фактически не задействована.
[99] Как это понимать? С одной стороны, "деньги представляют собой лишь форму стоимости товаров"; с другой стороны, – "цена вообще перестает быть выражением стоимости". Т.е. деньги – это форма стоимости, но цена (денежная) эту стоимость не выражает?!
[100] Здесь Маркс прибегает к ненаучным метафорам: "совесть, честь и т.д.", как и любые другие абстрактные неизмеримые качества, товарами не являются и "товарной формы" не приобретают. "Предметом продажи" выступают не "совесть, честь и т.д.", а какие-то конкретные незаконные или аморальные услуги.
[101] Как это понимать? Цена – "мнимая", но деньги – самые "действительные"!
[102] Земля поставлена Марксом в один ряд с совестью и честью!

[103] Не подвергавшаяся обработке земля "не имеет стоимости" лишь потому, что единственным источником "стоимости" Маркс признает труд (см. комментарий 71). Интересно, имеют ли марксову "стоимость" залежные земли?! С одной стороны, труд в них был вложен, с другой стороны, этот труд уже обесценился!
[104] Т.е. мнимая цена необработанной земли не только выражается в реальной денежной сумме, но и "может скрывать в себе действительное стоимостное отношение". Так в чем же всё-таки состоит эта "мнимость"?! Лишь в том, что цена земли не укладывается в марксово определение "стоимости"?!
[105] Данный абзац – яркий образец словесной эквилибристики, применяемой  Марксом и Энгельсом (надо полагать, неосознанно) для обоснования несостоятельных суждений (см., например, тезисы "Маркс - Энгельс", подраздел 6.3, комментарии 20, 21, 26).
[106] Т.е. противоположность между конкретными товарами и деньгами – товаром абстрактным.
[107] Т.е., по Марксу, противоположность между конкретным трудом, создающим "потребительную стоимость", и абстрактным трудом, создающим "стоимость". На самом деле такой противоположности нет; соответственно, нет и указанной корреляции между парой "товар - деньги" и парой "потребительная стоимость - стоимость" (см. комментарий 77).
2.2 Обобщение
Основные моменты теории стоимости Маркса (как она изложена в "Капитале") сведены в табл. 1. Там же представлена альтернатива (в соответствии с тезисами "Рынок", "Стоимость" и "Капитализм"). Критику отдельных пунктов марксовой теории (а также разъяснение соответствующих моментов альтернативы) можно найти в комментариях, указанных в левой колонке.
Рубрика 1 обобщает представления Маркса о рыночной норме (т.е. имеет отношение не только к теории стоимости, но и к марксистской политэкономии в целом). Рубрики 2 - 8 посвящены марксовой системе "стоимостей", рубрики 9 - 11 – "меновой стоимости".

Табл. 1. Основные моменты теории стоимости Маркса, ее критика и альтернатива

	"Капитал"
	Альтернатива

	1) Рынок: тип, норма, состояние

	Предполагается, что нормальным состоянием рынка является равновесие (соответствие спроса и предложения)

Возможность дисбаланса хотя и упоминается, но фактически игнорируется

Таким образом, простой товарный и капиталистический рынок – в аспекте стоимости и цены – никак не различаются

См. комментарии 2, 9, 96, 97, 98
	Предполагается, что рынок может находиться в любом состоянии: как равновесном, так и неравновесном
См. тезисы "Стоимость", разделы "Сбалансированные (уравновешенные) рынки" и "Разбалансированные (неуравновешенные) рынки"
Причем нормой капиталистического рынка признается именно неравновесие
См. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"

	2) Две "стоимости"

	2а) Товар характеризуется двумя "стоимостями" –

а) "потребительной" и

б) "меновой" (обычно именуемой просто "стоимостью")

См. комментарии 1, 15, 16, 26, 39, 40, 74, 76, 77, 87, 90, 107
	Товар, в наиболее значимом частном случае, характеризуется двумя "стоимостями" –

а) "потребительной" и
б) "трудовой"
См. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость предложения и спроса" и "Трудовая и потребительная стоимость"
В общем случае товар характеризуется "полной стоимостью", компоненты которой –

а) "стоимость предложения" (включая трудовую и потребительную) и
б) "стоимость спроса" (включая потребительную и трудовую)

См. тезисы "Стоимость", раздел "Полная стоимость"

	2б) Потребительная стоимость характеризует потребительские качества (полезность) товара,

меновая стоимость – обменные (рыночные) свойства товара
См. комментарии 8, 11 - 13, 17, 25, 66, 68, 85
Меновая стоимость, таким образом, фактически играет роль равновесной цены
См. комментарий 10
	Потребительная стоимость спроса характеризует потребительские качества (полезность) товара,

трудовая стоимость предложения – трудность (сложность) его производства
См. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая и потребительная стоимость"
Обменные (рыночные) свойства товара характеризуются не "стоимостью", а "ценой"
См. тезисы "Стоимость", раздел "Цена"

	3) Однозначность – двузначность

	"Потребительная стоимость" и "стоимость" – понятия двузначные: это

а) и свойства товара (соответственно, "полезность" и "обменная способность"),

б) и сам товар в аспекте этих свойств

См. комментарии 6, 24, 65
	Потребительная и трудовая "стоимости" – понятия однозначные (свойства товара)

См. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая и потребительная стоимость"

	4) Равнозначность - неравнозначность

	Потребительная стоимость играет роль необходимого условия наличия у товара меновой стоимости – и только
Единственным ценообразующим фактором является меновая стоимость
См. комментарии 1, 8, 38, 73, 75, 79, 87, 90
	Потребительная стоимость, играя роль необходимого условия наличия у товара обменной способности, принимает непосредственное участие в ценообразовании:
а) потребительная стоимость спроса – в условиях рыночного неравновесия;
б) потребительная стоимость предложения – в случае натуральной полезности товара для производителя (продавца)
См. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость и ее компоненты" и "Полная стоимость" соответственно
В некоторых важных случаях –

а) крайне разбалансированные рынки,

б) сбалансированные рынки первозданных природных ресурсов –
потребительная стоимость является единственным ценообразующим фактором
В случае а) – это потребительная стоимость спроса,

в случае б) – потребительная стоимость предложения
См. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость и ее компоненты" и "Стоимость и цена природных ресурсов" соответственно

	5) Сопоставимость - несопоставимость

	"Потребительная стоимость" и "стоимость" – понятия, количественно несопоставимые: "стоимость" ("величина стоимости") поддается измерению, "потребительная стоимость" ("субстанция стоимости") – нет

См. комментарий 1
	Потребительная и трудовая стоимости, в общем случае, количественно сопоставимы:
и та, и другая, в принципе, поддается единообразному измерению

См. тезисы "Стоимость", раздел "Единицы измерения стоимости"

	6) Симметричность – асимметричность

	Потребительная и меновая стоимости несимметричны относительно момента купли-продажи (сдвинуты по оси времени вправо):

меновая стоимость характеризует товар как объект купли-продажи (и только);

потребительная стоимость характеризует товар как объект потребления (и только)
	Потребительная и трудовая стоимости, в наиболее значимом частном случае (см. рубрику 2а), симметричны относительно момента купли-продажи:

трудовая стоимость (предложения) характеризует товар как объект производства;

потребительная стоимость (спроса) характеризует товар как объект потребления

Товар как объект купли-продажи характеризуется не стоимостью, а ценой

См. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая и потребительная стоимость" и "Цена"

	7) Объективность – субъективность

	Обе "стоимости" преподносятся как объективная данность;

субъективность "стоимостей", их связь с общественной психологией и культурой, хотя и упоминается, но не анализируется и фактически игнорируется

См. комментарии 5, 25, 29, 51, 53, 66, 67, 69, 86, 89, 90, 91
	"Стоимости" (потребительная, трудовая, полная) – понятия в значительной мере субъективные;

субъективность "стоимостей" обусловлена их связью с общественной психологией и культурой;
объективация "стоимостей" (т.е. их превращение в цены) осуществляется рынком
См. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость", "Потребительная стоимость", "Логика и динамика рынка", "Стоимость и ее компоненты", "Полная стоимость", "Единицы измерения стоимости"

	8) Независимость – взаимовлияние

	"Потребительная стоимость" и "стоимость" характеризуют принципиально разные свойства товара (см. рубрику 2б) и друг от друга независимы
См. комментарии 4, 7, 8, 14, 15, 25, 26, 55, 61, 76, 84, 90, 92, 93, 107
	Потребительная и трудовая стоимости влияют, в общем случае, друг на друга и, участвуя в ценообразовании, порождают сложные системные эффекты
См. тезисы "Стоимость", разделы "Логика и динамика рынка", "Стоимость и ее компоненты", "Полная стоимость"
Абстрагироваться от взаимозависимости стоимостей можно 

а) лишь для товаров с нулевой потребительной стоимостью предложения и нулевой трудовой стоимостью спроса (при этом не слишком дешевых и не слишком дорогих
) и

б) лишь в ситуации рыночного равновесия.
Но если товары, указанные в а), в капиталистической экономике преобладают, то ситуация равновесия ей не только не свойственна, но и противопоказана
См. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"

	9) Источники "меновой стоимости"

	9а) "Меновая стоимость" – исключительно внутреннее свойство товара (предполагается, что рынок находится в своем "нормальном", равновесном состоянии
)
См. комментарии 9, 10
	Обменная способность
 является исключительно внутренним свойством товара только в условиях рыночного равновесия
При дисбалансе – нормальном состоянии капиталистического рынка
 – обменная способность зависит не только от свойств самого товара, но и от конъюнктуры рынка
См. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты"

	9б) Единственным источником меновой стоимости является труд
См. комментарии 17, 25, 27, 33, 34, 36, 46, 64, 71, 87, 88, 90, 92, 93, 94, 99 - 105
Природные источники обменной способности товара игнорируются
См. комментарии 8, 17, 25, 27, 37, 44 - 46, 70, 72, 73, 90, 102, 103, 104
Частная собственность на продукт как необходимое условие наличия у него обменной способности, хотя и многократно декларируется, но в практически важном случае природных ресурсов игнорируется

См. комментарии 17, 36, 37, 43, 46, 72, 81, 82, 87
	Обменная способность товара создается

а) трудом и / или
б) природой
См. тезисы "Стоимость", разделы "Товар", "Стоимость предложения и спроса", "Стоимость и цена природных ресурсов"
Частная собственность на продукт есть необходимое условие наличия у него обменной способности; это относится не только к продуктам труда, но и к продуктам природы
См. тезисы "Стоимость", разделы "Свойства товара: цена и стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов"
О роли частной собственности в рыночной экономике см. также тезисы "Рынок", раздел "Атрибуты рынка"

	10) Труд: "простой" и "сложный"

	Труд может быть "простым" и "сложным"

"Сложный труд" легко сводится к "простому"
Субъективность и неоднозначность такого сведения игнорируется

См. комментарии 51, 54, 58, 90, 94,
а также комментарии 234, 238, 239, 240, 241 - 244 к разделу 4
	Труд может быть "простым" и "сложным"
"Сложный" труд сводится к "простому" весьма субъективно и неоднозначно
См. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"

	11) Труд: абстрактный и конкретный

	Декларативно:

потребительная стоимость создается "конкретным трудом",

меновая стоимость создается "абстрактным" трудом
См. комментарии 22, 25, 27, 39, 40, 107
Фактически:

меновая стоимость, вопреки многочисленным декларациям, создается не абстрактным, а специфически конкретным трудом – конкретным в аспекте своей сложности (трудности)
См. комментарии 18 - 21, 28, 41, 47 - 49, 50, 52, 56, 59, 61, 77
	Обе стоимости создаются конкретным трудом:

потребительная – конкретным в аспекте своей профессиональной специфики, трудовая – конкретным в аспекте своей трудности (сложности)
Частичное абстрагирование имеет место в обоих случаях:

в потребительной стоимости – от трудности (сложности) труда,

в трудовой стоимости – от полезности труда.

См. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Потребительная стоимость"


Основные моменты марксистской теории стоимости можно обобщить следующим образом.
Сильная сторона
Концепция двух "стоимостей", отражающая производственно-потребительский дуализм товара (см. рубрику 2 табл. 1).
Слабые стороны
1) Равновесие как нормальное (и единственно анализируемое) состояние рынка (см. рубрики 1 и 9а).
2) Неравнозначность "стоимостей" (см. рубрику 4).
3) Несопоставимость "стоимостей" (см. рубрику 5).
4) Асимметричность "стоимостей" (см. рубрику 6).

5) Неучет субъективного аспекта "стоимостей" (см. рубрики 7 и 10).

6) Неучет взаимосвязанности (взаимозависимости) "стоимостей" (см. рубрику 8).
7) Неоправданно узкая трактовка "меновой стоимости", – прежде всего, неучет ее природных источников (см. рубрику 9б).
8) Неоправданно абстрактная трактовка "меновой стоимости" (см. рубрику 11). Такая трактовка находится в противоречии со специфически конкретным трудом, создающим (по Марксу же) эту "стоимость" (см. там же).
2.3 Выводы
1) Концепция двух "стоимостей" (восходящая к Смиту и Рикардо
) – важное достижение Маркса.
2) Однако в определении, трактовке и анализе каждой из "стоимостей" был допущен ряд серьезных ошибок. Особо тяжелые последствия имело неоправданно абстрактное понимание труда, создающего "меновую стоимость" (см. комментарий 64).
Марксистская теория стоимости пригодна лишь для ограниченного круга товаров (товаров, произведенных исключительно простым трудом) и единственной рыночной ситуации (ситуации равновесия). В других случаях (дисбаланс рынка, сложный труд, природные ресурсы) эта теория либо не применима вовсе, либо нуждается в поправках и оговорках
О марксистской теории стоимости см. также тезисы "Маркс - Энгельс" (комментарий 3 к подразделу 11.1) и тезисы "Шумпетер (КСД)" (раздел "Стоимость").
3. Две "формы обращения" (рынок простой и капиталистический)
3.1 Цитаты и комментарии
"Итак, процесс обмена товара совершается в виде следующей смены форм:

Товар – Деньги – Товар
Т – Д – Т
Со стороны своего вещественного содержания это движение представляет собой Т – Т, обмен товара на товар, обмен веществ общественного труда, обмен веществ, в конечном результате которого угасает и самый процесс."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 102.
"Т – Д. Первый метаморфоз товара, или продажа…
Д – Т. Второй, или заключительный, метаморфоз товара – купля…
Д – Т, т.е. купля, есть в то же время продажа, или Т – Д; следовательно, последний метаморфоз данного товара есть в то же время первый метаморфоз какого-либо другого товара…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 102, 106.
"… Никто не может продать без того, чтобы кто-нибудь другой не купил. Но никто не обязан немедленно покупать только потому, что сам он что-то продал. Обращение товаров разрывает временные, пространственные и индивидуальные границы обмена продуктов именно благодаря тому, что непосредственная тождественность между отчуждением своего продукта труда и получением взамен него чужого расчленяется на два противоположных акта – продажи и купли [1]…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 109.
"Уже с самых первых зачатков товарного обращения возникают необходимость и страстное стремление удерживать у себя продукт первого метаморфоза – превращенную форму товара, или его золотую куколку. Товар продают не для того, чтобы купить другие товары, а для того, чтобы заместить товарную форму денежной. Из простого посредствующего звена при обмене веществ эта перемена формы становится самоцелью … Деньги окаменевают в виде сокровища, и продавец товаров становится собирателем сокровищ [2].

Именно в начальный период товарного обращения в деньги превращается лишь избыток потребительных стоимостей. Таким образом золото и серебро сами собой становятся общественным выражением избытка, или богатства. Эта наивная форма накопления сокровищ увековечивается у таких народов, где традиционному и рассчитанному на собственное потребление способу производства соответствует прочно установившийся круг потребностей [3]…
При дальнейшем развитии товарного производства каждый товаропроизводитель должен обеспечить себе nexus rerum, известный «общественно признанный залог». Его потребности непрерывно вновь и вновь заявляют о себе и непрерывно побуждают его покупать чужие товары, в то время как производство и продажа его собственного товара стоит времени и зависит от случайностей. Чтобы купить, не продавая, он должен сначала продать, не покупая… Вместе с возможностью удерживать товар как меновую стоимость или меновую стоимость как товар пробуждается жажда золота. С расширением товарного обращения растет власть денег, этой абсолютно общественной формы богатства, всегда находящейся в состоянии боевой готовности [4].

…
Так как по внешности денег нельзя узнать, что именно превратилось в них, то в деньги превращается все: как товары, так и не товары. Все делается предметом купли-продажи [5]. Обращение становится колоссальной общественной ретортой, в которую все втягивается для того, чтобы выйти оттуда в виде денежного кристалла… Подобно тому как в деньгах стираются все качественные различия товаров, они, в свою очередь, как радикальный уравнитель, стирают всяческие различия [6]. Но деньги – сами товар, внешняя вещь, которая может стать частной собственностью всякого человека. Общественная сила становится таким образом частной силой частного лица…
… Стремление к накоплению сокровищ по природе своей безмерно. Качественно или по своей форме деньги не имеют границ, т.е. являются всеобщим представителем вещественного богатства, потому что они непосредственно могут быть превращены во всякий товар. Но в то же время каждая реальная денежная сумма количественно ограничена, а потому является покупательным средством ограниченной силы. Это противоречие между количественной границей и качественной безграничностью денег заставляет собирателя сокровищ все снова и снова предпринимать сизифов труд накопления [7]. С ним происходит то же, что с завоевателем мира, который с каждой новой страной завоевывает лишь новую границу.

Чтобы удержать у себя золото как деньги, т.е. как элемент созидания сокровищ, надо воспрепятствовать его обращению, его растворению как покупательного средства в средствах потребления. Следовательно, созидатель сокровищ приносит потребности своей плоти в жертву золотому фетишу. Он принимает всерьез евангелие отречения. Но, с другой стороны, он может извлечь из обращения в виде денег лишь то, что он дает обращению в виде товара. Чем больше он производит, тем больше он может продать [8]. Трудолюбие, бережливость и скупость – вот, следовательно, его основные добродетели; много продавать, мало покупать – в этом вся его политическая экономия."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 125 - 128.
"… С развитием товарного обращения развиваются отношения, благодаря которым отчуждение товаров отделяется во времени от реализации их цены…"
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 129.
"… Средство обращения превратилось в сокровище вследствие того, что процесс обращения прервался на первой фазе, т.е. деньги, эта превращенная форма товара, были извлечены из обращения. Средство платежа вступает в обращение, но лишь после того, как товар уже вышел из него. Деньги уже не опосредствуют процесса. Они самостоятельно завершают его как абсолютное наличное бытие меновой стоимости, или как всеобщий товар [9]. Продавец превратил товар в деньги, чтобы удовлетворить при их помощи какую-либо потребность, созидатель сокровищ, – чтобы консервировать товар в денежной форме, должник-покупатель, – чтобы иметь возможность уплатить. Если он не уплатит, его имущество будет подвергнуто принудительной продаже. Итак, теперь, в силу общественной необходимости, возникающей из отношений самого процесса обращения, образ стоимости товара – деньги – становится самоцелью продажи [10]."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 131.
"Развитие денег как средства платежа вызывает необходимость накоплять деньги перед сроками уплаты. В то время как собирание сокровищ, как самостоятельная форма обогащения, исчезает вместе с развитием буржуазного общества, оно, наоборот, растет вместе с последним в форме накопления резервного фонда средств платежа."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 136.
"ВСЕОБЩАЯ ФОРМУЛА КАПИТАЛА

Товарное обращение есть исходный пункт капитала. Историческими предпосылками возникновения капитала являются товарное производство и развитое товарное обращение, торговля [11]. Мировая торговля и мировой рынок открывают в XVI столетии новую [! - А.Ж.] историю капитала [12].

Если мы оставим в стороне вещественное содержание товарного обращения, обмен различных потребительных стоимостей, и будем рассматривать лишь экономические формы, порождаемые этим процессом, то мы найдем, что деньги представляют собой его последний [т.е., надо полагать, высший, - А.Ж.] продукт. Этот последний продукт товарного обращения есть первая форма проявления капитала [13].

Исторически капитал везде противостоит земельной собственности сначала в форме денег, как денежное имущество, как купеческий и ростовщический капитал. Но нет надобности обращаться к истории возникновения капитала для того, чтобы убедиться, что деньги являются первой формой его проявления. История эта ежедневно разыгрывается на наших глазах. Каждый новый капитал при своем первом появлении на сцене, т.е. на товарном рынке, рынке труда или денежном рынке, неизменно является в виде денег, – денег, которые путем определенных процессов должны превратиться в капитал.

Деньги как деньги и деньги как капитал сначала отличаются друг от друга лишь неодинаковой формой обращения.

Непосредственная форма товарного обращения есть Т – Д – Т, превращение товара в деньги и обратное превращение денег в товар, продажа ради купли. Но наряду с этой формой мы находим другую, специфически отличную от нее, форму Д – Т – Д, превращение денег в товар и обратное превращение товара в деньги, куплю ради продажи. Деньги, описывающие в своем движении этот последний цикл, превращаются в капитал, становятся капиталом и уже по своему назначению представляют собой капитал.

Присмотримся ближе к обращению Д – Т – Д. Подобно простому товарному обращению, оно проходит две противоположных фазы. Первая фаза, Д – Т, купля, представляет собой превращение денег в товар. Вторая фаза, Т – Д, или продажа, – обратное превращение товара в деньги. Единство обеих фаз составляет совокупное движение, в котором деньги обмениваются на товар и потом этот самый товар  обменивается опять на деньги [14], товар покупается ради продажи, или, если оставить в стороне формальные различия между куплей и продажей, на деньги покупается товар и на товар – деньги. Результат, в котором угасает весь процесс, есть обмен денег на деньги, Д – Д. Если я на 100 ф. ст. покупаю 2000 ф. хлопка и снова продаю эти 2000 ф. хлопка за 110 ф. ст., то в конечном счете я обменял 100 ф. ст. на 110 ф. ст., деньги на деньги.

Очевидно, прежде всего, что процесс обращения Д – Т – Д был бы совершенно нелеп и бессодержателен, если бы он представлял собой лишь обходный путь для того, чтобы данную денежную стоимость обменять на ту же самую денежную стоимость, например 100 ф. ст. на 100 фунтов стерлингов [15]. Несравненно проще и надежнее метод собирателя сокровищ, который хранит у себя свои 100 ф. ст., вместо того чтобы подвергать их опасностям обращения. С другой стороны, когда купец продает купленный им за 100 ф. ст. хлопок, то совершенно независимо от того, выручает ли он при этом 110 ф. ст., или 100 ф. ст., или даже только 50 ф. ст. [16], его деньги описывают своеобразный и оригинальный путь, совершенно отличный от простого товарного обращения, когда, например, крестьянин продает хлеб и на вырученные деньги покупает себе одежду. Итак, прежде всего мы должны охарактеризовать формальное различие между кругооборотами Д – Т – Д и Т – Д – Т. Вместе с тем обнаружится и различие по существу, скрывающееся за этими формальными различиями.

Посмотрим сначала, что общего в обеих этих формах.

Оба кругооборота распадаются на одни и те же противоположные фазы: Т – Д, продажа, и Д – Т, купля. В каждой из обеих фаз противостоят друг другу одни и те же два вещных элемента – товар и деньги и два лица в одних и тех же характерных экономических масках – покупатель и продавец. Каждый из обоих кругооборотов представляет собой единство одних и тех же противоположных фаз, и оба раза это единство осуществляется при посредстве трех контрагентов, из которых один только продает, другой только покупает, а третий попеременно покупает и продает.

Но что уже с самого начала разделяет кругообороты Т – Д – Т и Д – Т – Д, так это обратная последовательность одних и тех же противоположных фаз обращения. Простое товарное обращение начинается продажей и заканчивается куплей, обращение денег как капитала начинается куплей и заканчивается продажей. Там товар, здесь деньги образуют исходный и конечный пункты движения. В первой форме роль посредника во всем процессе играют деньги, во второй, наоборот, – товар.

В обращении Т – Д – Т деньги, в конце концов, превращаются в товар, который служит потребительной стоимостью. Следовательно, тут деньги затрачиваются окончательно. Напротив, в противоположной форме Д – Т – Д покупатель затрачивает деньги лишь для того, чтобы получить деньги в качестве продавца. Покупая товар, он бросает деньги в обращение с тем, чтобы вновь извлечь их оттуда путем продажи того же самого товара [см. 14]. Он выпускает из рук деньги лишь с затаенным намерением снова овладеть ими. Таким образом, деньги здесь лишь авансируются.

В форме Т – Д – Т одни и те же деньги дважды меняют свое место. Продавец получает их от покупателя и уплачивает их другому продавцу. Весь процесс в целом, начинающийся получением денег за товар, заканчивается отдачей денег за товар. Обратно протекает процесс в форме Д – Т – Д. Не одни и те же деньги, а один и тот же товар [см. 14] два раза меняет здесь свое место. Покупатель получает его из рук продавца и снова передает его в руки другого покупателя. Как в простом товарном обращении двукратное перемещение одних и тех же денег вызывает их окончательный переход из одних рук в другие, так здесь двукратная перемена места одним и тем же товаром [см. 14] приводит деньги обратно к их исходному пункту.

Обратный приток денег к их исходному пункту не зависит от того, продается ли товар дороже, чем он был куплен, или нет. Это обстоятельство влияет лишь на величину притекающей обратно денежной суммы. Самое явление обратного притока имеет место, поскольку купленный товар снова продается, т.е. поскольку описывается полностью кругооборот Д – Т – Д. Следовательно, здесь мы находим чувственно воспринимаемую разницу между обращением денег как капитала и их обращением просто как денег.

Кругооборот Т – Д – Т совершенно закончен, как только деньги, вырученные от продажи одного товара, унесены куплей другого товара. И если обратный приток денег к исходному пункту здесь все-таки произойдет, то лишь благодаря возобновлению или повторению всего процесса. Если я продаю квартер хлеба за 3 ф. ст. и на эти 3 ф. ст. покупаю платье, то для меня эти 3 ф. ст. истрачены окончательно. Я уже не имею к ним более никакого отношения. Они принадлежат торговцу платьем. Если бы я продал второй квартер пшеницы, то деньги вернулись бы ко мне обратно, но не вследствие первой сделки, а лишь вследствие ее повторения. Деньги снова удаляются от меня, если я доведу эту сделку до конца, совершив новую куплю. Следовательно, в обращении Т – Д – Т затрата денег не имеет никакого отношения к их обратному притоку. Напротив, в Д – Т – Д обратный приток денег обусловливается самим характером их затраты. Без этого обратного притока всю операцию надо признать неудавшейся или процесс прерванным и еще незаконченным, так как недостает его второй фазы – продажи, дополняющей и завершающей куплю.

Кругооборот Т – Д – Т имеет своей исходной точкой один товар, а конечной точкой другой товар, который выходит из обращения и поступает в потребление. Потребление, удовлетворение потребностей, одним словом – потребительная стоимость есть, таким образом, конечная цель этого кругооборота. Напротив, кругооборот Д – Т – Д имеет своим исходным пунктом денежный полюс и, в конце концов, возвращается к тому же полюсу. Его движущим мотивом, его определяющей целью является поэтому сама меновая стоимость.

В простом товарном обращении оба крайние пункта имеют одну и ту же экономическую форму. Оба они – товары. И притом товары равной стоимости [17]. Но зато они качественно различные потребительные стоимости, например хлеб и платье. Обмен продуктов, обмен различных веществ, в которых выражается общественный труд, составляет здесь содержание движения. Иначе обстоит дело в обращении Д – Т – Д. На первый взгляд оно представляется, вследствие своей тавтологичности, бессодержательным [! - А.Ж.]. Оба крайние пункта имеют одну и ту же экономическую форму. Оба они – деньги, следовательно не являются качественно различными потребительными стоимостями, ибо деньги представляют собой как раз такой превращенный образ товаров, в котором погашены все особенные потребительные стоимости последних. Сначала обменять 100 ф. ст. на хлопок, а затем снова обменять этот хлопок на 100 ф. ст., т.е. окольным путем деньги на деньги, то же на то же, – такая операция представляется столь же бесцельной, сколь и нелепой [см. 15]. Одна денежная сумма может вообще отличаться от другой денежной суммы только по величине. Процесс Д – Т – Д обязан поэтому своим содержанием не качественному различию между своими крайними пунктами, – так как оба они деньги, – а лишь их количественной разнице. В результате этого процесса из обращения извлекается больше денег, чем первоначально было брошено в него [18]. Хлопок, купленный, например, за 100 ф. ст., снова продается за 100 + 10 ф. ст., или 110 фунтов стерлингов. Поэтому полная форма рассматриваемого процесса выражается так: Д – Т – Д', где Д' = Д + ΔД, т.е. равно первоначально авансированной сумме плюс некоторое приращение. Это приращение, или избыток над первоначальной стоимостью, я называю прибавочной стоимостью (surplus value) [19]. Таким образом, первоначально авансированная стоимость не только сохраняется в обращении, но и изменяет свою величину, присоединяет к себе прибавочную стоимость, или возрастает. И как раз это движение превращает ее в капитал.

Возможно, правда, что в Т – Д – Т оба крайних пункта, Т и Т, например хлеб и платье, являются количественно различными стоимостями. Крестьянин может продать свой хлеб выше его стоимости или купить платье ниже его стоимости. С другой стороны, его может надуть торговец платьем [20]. Но для самой этой формы обращения такие различия в стоимости представляют собой нечто чисто случайное. Эта форма обращения, в противоположность Д – Т – Д, ничуть не утрачивает своего смысла и значения, если оба крайние пункта, например хлеб и платье, эквивалентны друг другу. Более того, равенство их стоимостей представляет здесь собой условие нормального хода процесса [21].

Повторение, или возобновление продажи ради купли, так же как и самый этот процесс находят меру и смысл в лежащей вне этого процесса конечной цели, – в потреблении, в удовлетворении определенных потребностей. Напротив, при купле ради продажи начало и конец представляют собой одно и то же, а именно деньги, меновую стоимость, и уже вследствие одного этого данное движение бесконечно [! - А.Ж.]. Как бы то ни было, из Д получилось Д + ΔД; из 100 ф. ст. – 100 + 10 фунтов стерлингов. Но рассматриваемые только с качественной стороны, 110 ф. ст. представляют собой то же самое, что и 100 ф. ст., а именно деньги. И с количественной стороны 110 ф. ст. – такая же ограниченная сумма стоимости, как и 100 фунтов стерлингов. Если бы эти 110 ф. ст. были израсходованы как деньги, они вышли бы из своей роли. Они перестали бы тогда быть капиталом. Извлеченные из обращения, они окаменевают в сокровище, и здесь уж ни один фартинг не нарастает на них, хотя бы они лежали до второго пришествия. Следовательно, раз дело идет о возрастании стоимости, потребность в таком возрастании присуща 110 ф. ст. так же, как и 100 ф. ст., потому что обе эти суммы представляют собой ограниченные выражения меновой стоимости, и, следовательно, они имеют одно и то же призвание приближаться к абсолютному богатству путем увеличения своих размеров. Правда, на один момент первоначально авансированная стоимость в 100 ф. ст. отличается от 10 ф. ст. прибавочной стоимости, наросшей на нее в обращении, но это различие тотчас же расплывается снова. В итоге процесса получается не так, что на одной стороне имеется первоначальная стоимость в 100 ф. ст., а на другой – прибавочная стоимость в 10 фунтов стерлингов. Получается единая стоимость в 110 фунтов стерлингов. Последняя имеет форму, столь же пригодную для того, чтобы снова начать процесс возрастания, как и первоначальные 100 фунтов стерлингов. Заканчивая движение, деньги образуют его новое начало. Следовательно, конец каждого отдельного кругооборота, в котором купля совершается ради продажи, уже сам по себе образует начало нового кругооборота. Простое товарное обращение – продажа ради купли – служит средством для достижения конечной цели, лежащей вне обращения, – для присвоения потребительных стоимостей, для удовлетворения потребностей. Напротив, обращение денег в качестве капитала есть самоцель, так как возрастание стоимости осуществляется лишь в пределах этого постоянно возобновляющегося движения. Поэтому движение капитала не знает границ сноска 6 [22] [23].
Как сознательный носитель этого движения, владелец денег становится капиталистом. Его личность или, точнее, его карман – вот тот пункт, откуда исходят и куда возвращаются деньги. Объективное содержание этого обращения – возрастание стоимости – есть его субъективная цель, и поскольку растущее присвоение абстрактного богатства является единственным движущим мотивом его операций, постольку – и лишь постольку – он функционирует как капиталист, т.е. как олицетворенный, одаренный волей и сознанием капитал. Поэтому потребительную стоимость никогда нельзя рассматривать как непосредственную цель капиталиста сноска 7. Равным образом не получение единичной прибыли является его целью, а ее неустанное движение сноска 8. Это стремление к абсолютному обогащению, эта страстная погоня за стоимостью сноска 9 являются общими и для капиталиста и для собирателя сокровищ, но в то время как собиратель сокровищ есть лишь помешанный капиталист, капиталист есть рациональный собиратель сокровищ. Непрестанного возрастания стоимости, которого собиратель сокровищ старается достигнуть, спасая сноска 10 деньги от обращения, более проницательный капиталист достигает тем, что он все снова и снова бросает их в обращение.

Те самостоятельные формы – денежные формы, – которые стоимость товаров принимает в процессе простого обращения, только опосредствуют обмен товаров и исчезают в конечном результате движения. Напротив, в обращении Д – Т – Д и товар и деньги функционируют лишь как различные способы существования самой стоимости: деньги как всеобщий, товар – как особенный и, так сказать, замаскированный способ ее существования. Стоимость постоянно переходит из одной формы в другую, никогда, однако, не утрачиваясь в этом движении, и превращается таким образом в автоматически действующий субъект [24]. Если фиксировать отдельные формы проявления, которые возрастающая стоимость попеременно принимает в своем жизненном кругообороте, то получаются такие определения: капитал есть деньги, капитал есть товар. Однако на самом деле стоимость становится здесь субъектом некоторого процесса [см. 24], в котором она, постоянно меняя денежную форму на товарную и обратно, сама изменяет свою величину, отталкивает себя как прибавочную стоимость от себя самой как первоначальной стоимости, самовозрастает. Ибо движение, в котором она присоединяет к себе прибавочную стоимость, есть ее собственное движение, следовательно ее возрастание есть самовозрастание. Она получила магическую способность творить стоимость в силу того, что сама она есть стоимость. Она приносит живых детенышей или, по крайней мере, кладет золотые яйца.

Как активный субъект этого процесса [см. 24], в котором она то принимает, то сбрасывает с себя денежную и товарную формы и в то же время неизменно сохраняется и возрастает в этих превращениях, стоимость нуждается прежде всего в самостоятельной форме, в которой было бы констатировано ее тождество с нею же самой. И этой формой она обладает лишь в виде денег. Деньги образуют поэтому исходный и заключительный пункт всякого процесса возрастания стоимости. Она была равна 100 ф. ст., теперь она равна 110 ф. ст. и т.д. Но сами деньги играют здесь роль лишь одной из форм стоимости, потому что их здесь две. Не приняв товарной формы, деньги не могут стать капиталом. Таким образом, здесь деньги не выступают против товаров полемически, как при накоплении сокровищ. Капиталист знает, что всякие товары, какими бы оборвышами они ни выглядели, как бы скверно они ни пахли, суть деньги в духе и истине, евреи внутреннего обрезания, и к тому же чудотворное средство из денег делать большее количество денег.

Если в простом обращении стоимость товаров в противовес их потребительной стоимости получала в лучшем случае самостоятельную форму денег, то здесь она внезапно выступает как саморазвивающаяся, как самодвижущаяся субстанция, для которой товары и деньги суть только формы. Более того. Вместо того чтобы выражать собой отношение товаров, она теперь вступает, так сказать, в частное отношение к самой себе. Она отличает себя как первоначальную стоимость от себя самой как прибавочной стоимости, подобно тому как бог отец отличается от самого себя как бога сына, хотя оба они одного возраста и в действительности составляют лишь одно лицо. Ибо лишь благодаря прибавочной стоимости в 10 ф. ст. авансированные 100 ф. ст. становятся капиталом, и как только они стали им, как только родился сын, а через сына и отец, тотчас снова исчезает их различие, и оба они едино суть: 110 фунтов стерлингов.

Стоимость становится, таким образом, самодвижущейся стоимостью, самодвижущимися деньгами, и как таковая она – капитал. Она выходит из сферы обращения, снова вступает в нее, сохраняет и умножает себя в ней, возвращается назад в увеличенном виде и снова и снова начинает один и тот же кругооборот. Д – Д', деньги, порождающие деньги, – money which begets money, – таково описание капитала в устах его первых истолкователей, меркантилистов.

Купить, чтобы продать, или, точнее, купить, чтобы продать дороже, Д – Т – Д', представляет на первый взгляд форму, свойственную лишь одному виду капитала – купеческому капиталу. Но и промышленный капитал есть деньги, которые превращаются в товар и потом путем продажи товара обратно превращаются в большее количество денег. Акты, которые совершаются вне сферы обращения в промежутке между куплей и продажей, нисколько не изменяют этой формы движения [25]. Наконец, в капитале, приносящем проценты [т.е. банковском (ростовщическом) капитале, - А.Ж.], обращение Д – Т – Д' представлено в сокращенном виде, в своем результате без посредствующего звена, в своем, так сказать, лапидарном стиле, как Д – Д', как деньги, которые равны большему количеству денег, как стоимость, которая больше самой себя.
Таким образом, Д – Т – Д' есть действительно всеобщая формула капитала, как он непосредственно проявляется в сфере обращения [26].
Сноска 6 Аристотель противопоставляет хрематистике экономику. Он исходит из экономики. Поскольку последняя представляет собой искусство приобретения, она ограничивается приобретением благ, необходимых для жизни или полезных для дома и государства. «Истинное богатство (…) состоит из таких потребительных стоимостей; ибо количество собственности этого рода, необходимое для хорошей жизни, не безгранично. Существует, однако, искусство приобретения иного рода, которое обыкновенно и совершенно правильно называется хрематистикой; для последней не существует, по-видимому, границ богатства и собственности [22]. Товарная торговля» («ή χαπηλιχ» значит буквально розничная торговля, и Аристотель берет эту форму потому, что в ней решающую роль играет потребительная стоимость) «по природе своей не принадлежит к хрематистике, так как здесь обмен распространяется лишь на предметы, необходимые для них самих» (покупателей и продавцов). Поэтому, – говорит он дальше, – первоначальной формой товарной торговли была меновая торговля, но с ее расширением необходимо возникают деньги. С изобретением денег меновая торговля неизбежно должна была развиться в χαπηλιχ, в товарную торговлю, а эта последняя, в противоречии с ее первоначальной тенденцией, превратилась в хрематистику, в искусство делать деньги [23]. Хрематистика, далее, отличается от экономики тем, что «для нее обращение есть источник богатства (…). Вся она построена на деньгах, ибо деньги суть начало и конец этого рода обмена (…). Поэтому-то и богатство, к которому стремится хрематистика, безгранично. Подобно тому, как безгранично в своем стремлении то искусство, для которого его цель означает не средство, а последнюю конечную цель, так как такое искусство стремится все ближе и ближе подойти к этой цели, – тогда как те искусства, которые преследуют лишь отыскание средства для известной цели, не безграничны, ибо сама цель полагает им границы, – подобно этому и хрематистика не знает границ для своей цели, ее цель есть абсолютное обогащение. Экономика, а не хрематистика, имеет границу... первая ставит своей целью нечто отличное от самих денег, вторая стремится лишь к их увеличению... Смешение этих двух форм, переходящих одна в другую, дало некоторым повод рассматривать сохранение денег и увеличение их количества до бесконечности как конечную цель экономики» (Aristoteles. «De Republica», edit. Bekker, кн. 1, гл. 8 и 9, в разных местах).
Сноска 7 «Не товар» (тут в смысле потребительной стоимости) «имеет определяющее значение для промышленного капиталиста... деньги его конечная цель» (Th. Chalmers. «On Political Economy etc.», 2nd edit. Glasgow, 1832, p. 165, 166).
Сноска 8 «Купец почти ни во что не ценит уже полученную прибыль, но всегда стремится к новой» (A. Genovesi. «Lezioni di Economia Civile» (1765), издание Кустоди сочинений итальянских экономистов, Parte Moderna, t. VIII, p. 139).
Сноска 9 «Неутолимая страсть к прибыли, auri sacra fames [проклятая страсть к золоту. Вергилий. "Энеида", книга III, стих 57. – Ред.] всегда определяет деятельность капиталистов» (MacCulloch. «The Principles of Political Economy». London, 1830, p. 179)...
Сноска 10 «Σώζειν» [«спасать»] – характерное выражение греков для обозначения накопления сокровищ. Равным образом, по-английски «to save» значит и «спасать» и «сберегать»."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 140 - 149.
***
[1] В свою очередь, "непосредственная тождественность между отчуждением своего продукта труда и получением взамен него чужого расчленяется на два противоположных акта – продажи и купли" именно благодаря тому, что в обмене одного конкретного товара на другой участвует универсальный посредник – деньги.
[2] Накопление денег (пусть даже в форме "окаменевших сокровищ") создает внутренние (экономические, рыночные) предпосылки капитализма (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этап 2).
[3] У "таких народов" (африканских и многих других) внутренняя логика развития рынка, столкнувшись с непреодолимым препятствием в виде традиционалистского менталитета, "работает" не далее этапа 2 (тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка").
[4] Т.е. деньги (универсальный товар) превращаются в самостоятельный и приоритетный по сравнению с любыми конкретными товарами предмет накопления и обращения. Что является важным моментом внутренней трансформации простого (товарного) рынка в рынок капиталистический (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этап 3).
[5] Маркс понимает "товар" слишком узко ("товар есть прежде всего внешний предмет, вещь, которая, благодаря ее свойствам, удовлетворяет какие-либо человеческие потребности"
). На самом деле всё, что продается и покупается, – суть товары (см. тезисы "Стоимость", раздел "Товар"). К товарам относятся и услуги, в т.ч. услуги производственные – труд наемных работников.

[6] Деньги – универсальный, абстрактный товар. С универсальностью и абстрактностью денег связаны сущностные свойства капитализма (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").
[7] И это же противоречие ("между количественной границей и качественной безграничностью денег") движет не только архаичным "собирателем сокровищ", но и самым продвинутым капиталистом (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").
[8] Т.е. накопление сокровищ способствует товарному производству. И когда сокровища частных лиц достигают "критической массы", они оживают в качестве исходного пункта "капиталистической формулы" Д → Т → Д + ∆Д (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этап 3)… Если, конечно, этнический менталитет, политическое устройство или другие привходящие обстоятельства этому не препятствуют.
[9] Т.е. сохранение денег в качестве средства платежа также готовит почву для трансформации товарного обращения в капиталистическое.
[10] Можно обобщить: всё, что "разрывает временные, пространственные и индивидуальные границы обмена продуктов"
, так или иначе способствует трансформации простого товарного рынка в рынок капиталистический.
[11] Т.е. Маркс здесь признает внутреннюю логику преобразования одной "формы обращения" в другую! Хотя в главе "Так называемое первоначальное накопление"
 и в других работах
 переход от простого рынка к капиталистическому Маркс объясняет преимущественно внешними, социально-политическими факторами.
[12] Значит, была еще и старая история капитала – античная! См. авторскую сноску 6 (ниже) и тезисы "Капитализм" (раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм").
[13] См. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка" (этап 3).
[14] При обращении промышленного капитала (которому, собственно, и посвящен анализ Маркса) покупается один товар (средства производства и труд), а продается – другой (продукт производства).
[15] Это совершенно не очевидно для современных экономистов! Более того: в их теориях бесприбыльное состояние капиталистической экономики рассматривается как нормальное, максимально эффективное и даже, с оговорками, идеальное (см., например: Самуэльсон и Нордхаус, с. 320 - 327, 540 - 551, 642; Макконнелл и Брю, т. 2, с. 194 - 195)
.
[16] Обращение капитала всегда связано с риском! "Прибавочная стоимость" капиталисту отнюдь не гарантирована! Более того, не гарантировано даже простое возвращение авансированных денег!

[17] Не всегда – а лишь при равновесии "входного" и "выходного" рынка (см. тезисы "Стоимость", разделы "Закон равновесия" и "Закон равновесия (общий случай)").
[18] Не всегда – а лишь при неравновесии "входного" и / или "выходного" рынка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли"). Маркс, однако, пытается доказать, что извлечь из обращения "больше денег, чем первоначально было брошено в него", можно и при равновесии всех рынков. Более того: марксова теория прибавочной стоимости исходит из того, что именно равновесие является состоянием, нормальным для извлечения "прибавочной стоимости" (подробно см. в разделе 4).
[19] Понятие "прибавочной стоимости" дискредитировано тем, что неразрывно связано Марксом с эксплуатацией "рабочей силы" (см. раздел 4). Поэтому приращение авансированных денег лучше называть прибылью (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма").
[20] Почему обязательно "надуть"?! Стоимостная неэквивалентность "крайних пунктов" связана, как правило, с неравновесием рынков (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты").
[21] Действительно, стоимостная эквивалентность исходного и конечного товара, наблюдаемая при общем равновесии, является нормой "простого товарного обращения". В отличие от "обращения капитала", нормой которого является количественное неравенство вырученных и вложенных денег, связанное с неравновесием "входного" и / или "выходного" рынка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").
[22] Т.е. Аристотель (4 в. до н.э.!) – в отличие от современных экономистов (см. тезисы "Капитализм", подраздел "Современные теории капитализма") – фактически различает простой товарный рынок и рынок капиталистический.

[23] Т.е. Аристотель признает внутреннюю логику развития рынка от простого товарного к капиталистическому (см. комментарий 11).

[24] Субъектом, конечно, является контролирующий эти трансформации капиталист. Однако его субъектность ограничена объективными законами "обращения капитала". И если капитал должен находиться в непрерывном движении, то в таком же движении должен находиться и сам капиталист (подробно см. в тезисах "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").
[25] Производство "прибавочной стоимости", по Марксу, неразрывно связано с "потреблением рабочей силы", т.е. именно с "актами, которые совершаются вне сферы обращения в промежутке между куплей и продажей" (см. раздел 4).
[26] Обращение Д – Т – Д' так и не получило в цитируемых отрывках своего специфического названия (в отличие от "простого товарного обращения"). Однако из контекста следует, что формулой Д – Т – Д' выражается не что иное как "обращение капитала".
3.2 Обобщение
Отличительные особенности двух "форм обращения" (как они изложены в цитированных отрывках "Капитала") сведены в табл. 2.
Простое товарное обращение Маркса соответствует, в общем и целом, простому товарному рынку наших тезисов "Рынок", "Стоимость" и "Капитализм", марксово обращение капитала – капиталистическому рынку упомянутых тезисов.
Табл. 2. Отличительные особенности двух "форм обращения"
	Название
	в тезисах "Рынок", "Стоимость" и "Капитализм"
	Тип рынка

	
	
	Простой товарный
	Капиталистический

	
	у Маркса
	"Форма обращения"

	
	
	обращение товаров
("простое товарное обращение")
	обращение капитала (см. комментарий 26)
("обращение денег как капитала",

"обращение денег в качестве капитала")

	Формула
	краткая
	Т – Д – Т
	Д – Т – Д

	
	
	продажа ради купли
	купля ради продажи

	
	полная
	Т1 – Д – Т2
	Д – Т – Д',
где Д' = Д + ΔД

	
	
	продажа одного товара ради купли другого
	купля товара ради продажи его за большие деньги (см. комментарий 14)

	Исходный и конечный пункт обращения
	товары
(различаются, в норме
, только качественно)
	деньги
(различаются только количественно)

	Посредник
	деньги
	товар (см. комментарий 14)

	Цель обращения
	конкретная потребительная стоимость

(потребление, удовлетворение конкретных потребностей)
	возрастание (меновой) стоимости
("растущее присвоение абстрактного богатства")

	Реализация цели
	происходит вне "обращения"
	происходит в самом "обращении"

	Характер процесса
	дискретный и конечный
	непрерывный и бесконечный

	Норма
	количественное равенство исходного и конечного пункта (стоимостная эквивалентность Т1 и Т2)
	количественное неравенство исходного и конечного пункта (Д' > Д)


Как видим, марксистская концепция двух "форм обращения" фактически представляет собой концепцию двух рыночных систем – простой товарной и капиталистической (см. тезисы "Рынок", раздел "Рынок простой и капиталистический").
Типология Маркса имеет сильные и слабые стороны, в т.ч. одну очень сильную и одну – очень слабую (причем вторая фактически нейтрализует первую).
Сильные стороны
1) Блестящий сравнительный анализ двух рыночных систем. Выявление общего и различного в "товарном обращении" и "обращении капитала" (см. табл. 2).

2) Фактическое признание исторической и логической преемственности указанных "форм обращения" (см. комментарии 2, 4, 8 - 11).
Слабые стороны
1) Членение рынка на "простой товарный" и капиталистический в явном виде отсутствует.

2) Отсутствует очевидный, в данном контексте, вывод о неравновесии как нормальном состоянии капиталистического рынка (см. комментарии 18 и 21, более подробно – в комментариях к разделу 4).

3.3 Выводы

Выделение, противопоставление и анализ двух рыночных систем – огромное достижение Маркса
Однако это достижение – из-за непризнания дисбаланса нормой капитализма – осталось в марксистской политэкономии неиспользованным
4. Прибавочная стоимость

4.1 Цитаты и комментарии
"ПРОТИВОРЕЧИЯ ВСЕОБЩЕЙ ФОРМУЛЫ

Та форма обращения, в которой денежная куколка превращается в капитал, противоречит всем развитым раньше законам относительно природы товара, стоимости, денег и самого обращения [1]. От простого товарного обращения ее отличает обратная последовательность тех же самых двух противоположных процессов, продажи и купли. Но каким чудом такое чисто формальное различие может преобразовать самое природу данного процесса? [2]
Более того: этот обратный порядок существует лишь для одного из трех деловых друзей, вступающих между собой в сделку. Как капиталист, я покупаю товар у А и продаю его затем В [3]; как простой товаровладелец, я продаю товар В и потом снова покупаю товар у А. Для деловых друзей А и В этого различия не существует. Они выступают лишь в качестве продавца и покупателя товаров. Я сам противостою им всякий раз как простой владелец денег или товаровладелец, как покупатель или как продавец. Как при той, так и при другой последовательности метаморфозов я противостою одному из них только как покупатель, другому – только как продавец: одному – только в качестве денег, другому – только в качестве товара, но я никому из них не противостою в качестве капитала или в качестве капиталиста, т.е. как представитель чего-то такого, что было бы больше, чем деньги, или больше, чем товар, чего-то такого, что могло бы производить какое-либо иное действие, кроме того, которое свойственно деньгам или товарам [4]. Для меня купля у А и продажа В образуют один последовательный ряд. Но связь между этими двумя актами существует только для меня. А нет никакого дела до моей сделки с В, В – никакого дела до моей сделки с А. Если бы я захотел объяснить им ту особую мою заслугу, что я перевернул порядок следования сделок, то они доказали бы мне, что я заблуждаюсь относительно самого этого порядка следования, что сделка в целом не началась куплей и не кончилась продажей, а, наоборот, началась продажей и завершилась куплей. В самом деле: мой первый акт, купля, есть продажа с точки зрения А, мой второй акт, продажа, есть купля с точки зрения В. Не удовольствовавшись этим, А и В заявят кроме того, что весь этот порядок следования есть совершенно излишний фокус-покус. А мог бы прямо продать свой товар В, В прямо купить у А [5]. Вместе с тем вся сделка превращается в односторонний акт обычного товарного обращения – продажу с точки зрения А, куплю с точки зрения В. Таким образом, перевернув порядок следования актов, мы отнюдь не вышли из сферы простого товарного обращения [6]: нам приходится поэтому посмотреть, допускает ли природа самой этой сферы возрастание входящих в нее стоимостей, а следовательно, образование прибавочной стоимости [7].

Возьмем процесс обращения в той его форме, в которой он представляет собой простой товарообмен. Эта форма имеется налицо во всех тех случаях, когда два товаровладельца покупают друг у друга товары и с наступлением срока платежа сводят баланс взаимных денежных обязательств. Деньги служат здесь счетными деньгами; они выражают стоимости товаров в их ценах, но не противостоят самим товарам телесно. Очевидно, поскольку дело касается потребительных стоимостей, в выигрыше могут оказаться оба обменивающиеся между собой лица. Оба отчуждают товары, которые бесполезны для них как потребительные стоимости, и получают товары, в потреблении которых они нуждаются. Но выгодность сделки может даже не ограничиваться этим. Возможно, что А, продающий вино и покупающий хлеб, производит в течение данного рабочего времени больше вина, чем мог бы произвести его в течение того же самого рабочего времени возделыватель хлеба В, и наоборот: В, возделывающий хлеб, производит в течение данного рабочего времени больше хлеба, чем его мог бы произвести винодел А. Таким образом, А получает за ту же самую меновую стоимость больше хлеба, а В больше вина, чем получил бы каждый из них, если бы оба они вынуждены были производить для себя и вино и хлеб, не прибегая к обмену [8]. Следовательно, в отношении потребительной стоимости можно сказать, что «обмен есть сделка, в которой выигрывают обе стороны»
 [9]. Иначе обстоит дело с меновой стоимостью [10].

«Человек, имеющий много вина, но не имеющий хлеба, вступает в сделку с человеком, у которого много хлеба, но нет вина, и между ними происходит обмен пшеницы стоимостью в 50 на стоимость 50 в виде вина. Этот обмен не представляет собой увеличения меновой стоимости ни для первого, ни для второго, потому что уже до обмена каждый из них обладал стоимостью, равной той, которую получает при посредстве этой операции»
 [11].

Дело нисколько не изменяется от того, что между товарами становятся деньги в качестве средства обращения и что акт купли осязательно отделяется от акта продажи. Стоимость товаров выражается в их ценах раньше, чем они вступают в обращение, следовательно она [стоимость, - А.Ж.] – предпосылка обращения, а не результат его.

Рассматривая процесс абстрактно, т.е. оставляя в стороне обстоятельства, которые не вытекают из имманентных законов простого товарного обращения [12], мы найдем здесь, кроме замены одной потребительной стоимости другой, только товарный метаморфоз, т.е. простое изменение формы товара. Одна и та же стоимость, т.е. одно и то же количество овеществленного общественного труда, находится в руках одного и того же товаровладельца сначала в форме товара, потом в форме денег, в которые товар превратился, наконец, опять в форме товара, в который обратно превратились деньги. Такое превращение формы не заключает в себе изменения величины стоимости. Изменение, претерпеваемое в этом процессе самой стоимостью товара, ограничивается изменением ее денежной формы. Сначала она существует в виде цены предлагаемого для продажи товара, затем в виде денежной суммы, которая, однако, уже ранее была выражена в цене, наконец в виде цены эквивалентного товара. Эта смена форм сама по себе столь же мало заключает в себе изменение величины стоимости, как размен пятифунтового билета на соверены, полусоверены и шиллинги. Итак, поскольку обращение товара обусловливает лишь изменение формы его стоимости, оно обусловливает, если явление протекает в чистом виде, обмен эквивалентов [13]. Даже вульгарная политическая экономия, несмотря на полное непонимание того, что такое стоимость, всякий раз, когда пытается на свой лад рассматривать явление в чистом виде, предполагает, что спрос и предложение взаимно покрываются, т.е. что влияние их вообще уничтожается [14]. Следовательно, если в отношении потребительной стоимости оба контрагента могут выиграть, то на меновой стоимости они не могут оба выиграть [15]. Здесь господствует скорее правило: «Где равенство, там нет выгоды»
 [16]. Хотя товары и могут быть проданы по ценам, отклоняющимся от их стоимостей, но такое отклонение является нарушением законов товарообмена
 [17]. В своем чистом виде он есть обмен эквивалентов и, следовательно, не может быть средством увеличения стоимости
 [18].

Поэтому за попытками рассматривать обращение товаров как источник прибавочной стоимости скрывается обыкновенно quid pro quo, смешение потребительной стоимости и меновой стоимости [далее следуют примеры такого "смешения", - А.Ж.] [19]…
…
Если обмениваются товары или товары и деньги равной меновой стоимости, т.е. эквиваленты, то, очевидно, никто не извлекает из обращения большей стоимости, чем пускает в него. В таком случае не происходит образования прибавочной стоимости [20]. В своей чистой форме [т.е. при балансе рынков, - А.Ж.] процесс обращения товаров обусловливает собой обмен эквивалентов. Однако в действительности процессы не совершаются в чистом виде [21]. Предположим поэтому, что обмениваются не эквиваленты.

Во всяком случае, на товарном рынке только товаровладелец противостоит товаровладельцу, и та власть, которой обладают эти лица один по отношению к другому, есть лишь власть их товаров. Вещественное различие товаров есть вещественное основание обмена, оно обусловливает взаимную зависимость товаровладельцев, так как ни один из них не владеет предметом своего собственного потребления и каждый из них владеет предметом потребления другого. Помимо этого вещественного различия потребительных стоимостей товаров, между последними существует лишь одно различие: различие между натуральной формой и их превращенной формой, между товарами и деньгами. Таким образом, товаровладельцы различаются между собой лишь как продавцы, владельцы товара, и как покупатели, владельцы денег.

Допустим теперь, что продавец обладает какой-то необъяснимой привилегией продавать товары выше их стоимости, за 110, если они стоят 100, т.е. с номинальной надбавкой к цене в 10% [22]. Продавец получает таким образом прибавочную стоимость, равную 10. Но после того как он был продавцом, он становится покупателем. Третий товаровладелец встречается с ним теперь как продавец и, в свою очередь, пользуется привилегией продавать товар на 10% дороже [23]. Наш товаровладелец выиграл в качестве продавца 10, чтобы потерять в качестве покупателя те же 10. В общем дело фактически свелось к тому, что все товаровладельцы продают друг другу свои товары на 10% дороже их стоимости [24], а это совершенно то же самое, как если бы товары продавались по их стоимости. Такая всеобщая номинальная надбавка к цене товаров имеет такое же значение, как, например, измерение товарных стоимостей в серебре вместо золота. Денежные названия, то есть цены товаров, возрастают, но отношения их стоимостей остаются неизменными.

Допустим, наоборот, что покупатель [надо полагать, любой, - А.Ж.] обладает привилегией приобретать товары ниже их стоимости [25]. Тут нет надобности даже напоминать, что покупатель, в свою очередь, станет продавцом. Он уже был продавцом, прежде чем стал покупателем. Он уже потерял в качестве продавца 10%, прежде чем выиграл 10% в качестве покупателя. Все остается по-старому.

Итак, образование прибавочной стоимости, а потому и превращение денег в капитал не может быть объяснено ни тем, что продавцы продают свои товары выше их стоимости, ни тем, что покупатели покупают их ниже их стоимости [26].

Проблема нисколько не упростится, если мы контрабандой введем в нее чуждые ей отношения, если мы, например, скажем вместе с полковником Торренсом:

«Действительный спрос состоит в способности и склонности (!) потребителей путем непосредственного или посредственного обмена давать за товары большее количество всех составных частей капитала, чем стоит их производство» сноска [27].

В обращении производители и потребители противостоят друг другу лишь как продавцы и покупатели. Утверждать, что прибавочная стоимость возникает для производителей вследствие того, что потребители оплачивают товары выше их стоимости, значит только повторять в замаскированном виде простое положение, будто товаровладелец, как продавец, обладает привилегией продавать товары по завышенной цене [см. 27]. Продавец сам произвел свой товар или является представителем его производителей, но равным образом и покупатель сам произвел товары, выраженные в его деньгах, или является представителем их производителей. Следовательно, производитель противостоит производителю. Их различает лишь то, что один покупает, в то время как другой продает. Мы не подвинемся ни на шаг далее, если допустим, что товаровладелец под именем производителя продает свой товар выше стоимости, а под именем потребителя он же покупает товары выше их стоимости [28].

Поэтому последовательные сторонники иллюзии, будто прибавочная стоимость возникает из номинальной надбавки к цене, или из привилегии продавцов продавать товары слишком дорого, предполагают существование класса, который только покупает не продавая, следовательно только потребляет не производя [29]. Существование такого класса с той точки зрения, которой мы пока достигли, с точки зрения простого обращения, еще не может быть объяснено. Но забежим вперед. Деньги, на которые постоянно покупает такой класс, должны, очевидно, постоянно притекать к нему от тех же товаровладельцев, и притом без обмена, даром, на основании какого-либо права или насилия. Продавать представителям такого класса товары выше стоимости – значит только возвращать себе часть даром отданных денег… Это отнюдь не метод обогащения или создания прибавочной стоимости [30].

Будем поэтому держаться в границах товарного обмена, где продавец является покупателем и покупатель – продавцом [31]. Быть может, мы попали в затруднение вследствие того, что рассматривали лиц только как персонифицированные категории, а не индивидуально [32].

Товаровладелец А может быть настолько ловким плутом, что всегда надувает своих коллег В и С, в то время как эти последние при всем желании не в состоянии взять реванш [далее следует пример, - А.Ж.] [33]… Находящаяся в обращении стоимость не увеличилась ни на один атом, изменилось лишь ее распределение между А и В [34]. То, что для одной стороны является здесь прибавочной стоимостью, для другой представляет недостающую стоимость, плюс для одного есть минус для другого. Тот же самый результат получился бы, если бы А, не прикрываясь процессом обмена, прямо украл бы у В 10 фунтов стерлингов [35]. Очевидно, сумму находящихся в обращении стоимостей нельзя увеличить никаким изменением в их распределении [36]… Весь класс капиталистов данной страны в целом не может наживаться за счет самого себя [37].
Как ни вертись, а факт остается фактом: если обмениваются эквиваленты, то не возникает никакой прибавочной стоимости [38], и если обмениваются неэквиваленты, тоже не возникает никакой прибавочной стоимости [39]. Обращение, или товарообмен, не создает никакой стоимости [40].

Отсюда понятно, почему в нашем анализе основной формы капитала, той его формы, в которой капитал определяет собой экономическую организацию современного общества [41], мы пока совершенно не будем касаться наиболее популярных и, так сказать, допотопных форм капитала, т.е. торгового капитала и ростовщического капитала [далее дается краткая характеристика торгового и ростовщического капитала, - А.Ж.] [42]…
Как видим, прибавочная стоимость не может возникнуть из обращения [43]; следовательно, для того чтобы она возникла, за спиной обращения должно произойти нечто такое, чего не видно в самом процессе обращения. Но может ли прибавочная стоимость возникнуть откуда-либо еще, кроме процесса обращения? [44] Обращение есть сумма всех меновых отношений товаровладельцев. Вне обращения товаровладелец сохраняет отношение лишь к своему собственному товару [45]. Поскольку дело касается стоимости, это отношение ограничивается тем, что товар данного лица содержит известное количество его собственного труда, измеряемого согласно определенным общественным законам. Это количество труда выражается в величине стоимости его товара, а так как величина стоимости выражается в счетных деньгах, то оно выражается в цене товара, например в 10 фунтах стерлингов. Но его труд не выражается в стоимости товара плюс некоторое ее превышение, не выражается в цене, равной 10 и в то же время равной 11, не выражается в стоимости, которая больше самой себя. Товаровладелец может создавать своим трудом стоимости, но не возрастающие стоимости [46]. Он может повысить стоимость товара, присоединяя к наличной стоимости новую стоимость посредством нового труда, например изготовляя из кожи сапоги. То же самое вещество имеет теперь больше стоимости, так как заключает в себе большее количество труда. Сапоги имеют поэтому большую стоимость, чем кожа, но стоимость кожи осталась тем, чем она была. Она не возросла, не присоединила к себе прибавочной стоимости во время производства сапог. Следовательно, товаропроизводитель не может увеличить стоимость и тем самым превратить деньги или товар в капитал вне сферы обращения, не вступая в соприкосновение с другими товаровладельцами [47].

Итак, капитал не может возникнуть из обращения и так же не может возникнуть вне обращения [48]. Он должен возникнуть в обращении и в то же время не в обращении [49].

Мы получили, таким образом, двойственный результат [50].

Превращение денег в капитал должно быть раскрыто на основе имманентных законов товарообмена, т.е. исходной точкой должен послужить нам обмен эквивалентов [51] сноска 37 [52] - [59]. Наш владелец денег, который представляет собой пока еще только личинку капиталиста, должен купить товары по их стоимости, продать их по их стоимости и все-таки извлечь в конце этого процесса больше стоимости, чем он вложил в него [60]. Его превращение в бабочку, в настоящего капиталиста, должно совершиться в сфере обращения и в то же время не в сфере обращения [61]. Таковы условия проблемы [62]. Hic Rhodus, hic salta! прим. ред. [63]
Сноска 37 После всего вышеизложенного читатель понимает, конечно, что это означает лишь одно: образование капитала должно оказаться возможным и в том случае, когда цены товаров равны их стоимостям [52]. Его нельзя объяснить из отклонений товарных цен от товарных стоимостей [53]. Если цены действительно отклоняются от стоимостей, то необходимо их сначала свести к последним, т.е. отвлечься от этого обстоятельства как совершенно случайного [54], чтобы иметь перед собой в чистом виде явление образования капитала на почве товарного обмена и при исследовании его не дать ввести себя в заблуждение побочными обстоятельствами, затемняющими истинный ход процесса [55]. Известно, впрочем, что такое сведение отнюдь не является одним только научным, методологическим приемом. Постоянные колебания рыночных цен, их повышение и понижение, компенсируются, взаимно уничтожаются и сами собой сводятся к средней цене, как своей внутренней норме [56]. Средняя цена является путеводной звездой, например, для купца или промышленника во всяком предприятии, рассчитанном на более или менее продолжительное время. Следовательно, товаровладелец знает, что если рассматривать достаточно большой период в целом, товары действительно продаются не ниже и не выше, а как раз по своим средним ценам [57]. Если бы незаинтересованное мышление было вообще в его [товаровладельца, - А.Ж.] интересах [58], то он должен был бы поставить проблему образования капитала следующим образом: как может возникнуть капитал при регулировании цен средней ценой, т.е. в конечном счете стоимостью товара? [59]…
Прим. ред. Hic Rhodus, hic salta! (Здесь Родос, здесь и прыгай! – в переносном смысле: Здесь и покажи, на что ты способен!) – слова, обращенные к хвастуну (из басни Эзопа "Хвастун"), утверждавшему, что на острове Родос он совершал огромные прыжки."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 149 - 158.
"КУПЛЯ И ПРОДАЖА РАБОЧЕЙ СИЛЫ
 [64]
Изменение [т.е. увеличение, - А.Ж.] стоимости денег, которым предстоит превратиться в капитал, не может совершиться в самих деньгах, ибо как покупательное средство и средство платежа они лишь реализуют цену товаров, покупаемых на них или оплачиваемых ими, между тем как застывая в своей собственной форме, они превращаются в окаменелости неизменных величин стоимости. Столь же мало может возникнуть это изменение из второго акта обращения [т.е. из акта Т – Д, - А.Ж.], из перепродажи товара [65], так как этот акт лишь превращает товар из его натуральной формы опять в денежную. Следовательно, изменение должно произойти с товаром, покупаемым в первом акте Д – Т, а не с его стоимостью, так как обмениваются эквиваленты, причем товары оплачиваются по их стоимости [66]. Таким образом, это изменение [т.е. увеличение стоимости, - А.Ж.] может возникнуть только из потребительной стоимости товара как таковой, т.е. только из его потребления [67]. Но извлечь стоимость [т.е. "прибавочную стоимость", - А.Ж.] из потребления товара нашему владельцу денег удастся лишь в том случае, если ему посчастливится открыть в пределах сферы обращения, т.е. на рынке, такой товар, сама потребительная стоимость которого обладала бы оригинальным свойством быть источником стоимости, – такой товар, действительное потребление которого было бы овеществлением труда, а следовательно, созиданием стоимости. И владелец денег находит на рынке такой специфический товар; это – способность к труду, или рабочая сила [68].

Под рабочей силой, или способностью к труду, мы понимаем совокупность физических и духовных способностей, которыми обладает организм, живая личность человека [69], и которые пускаются им в ход всякий раз, когда он производит какие-либо потребительные стоимости.

Но для того чтобы владелец денег мог найти на рынке рабочую силу как товар, должны быть выполнены различные условия [70]. Обмен товаров, сам по себе, не содержит никаких иных отношений зависимости, кроме тех, которые вытекают из его собственной природы [71]. А раз это так, рабочая сила может появиться на рынке в качестве товара лишь тогда и лишь постольку, когда и поскольку она выносится на рынок или продается ее собственным владельцем, т.е. тем самым лицом, рабочей силой которого она является [72]. Чтобы ее владелец мог продавать ее как товар, он должен иметь возможность распоряжаться ею, следовательно, должен быть свободным собственником своей способности к труду, своей личности [73] сноска 39 [74]. Он и владелец денег встречаются на рынке и вступают между собой в отношения как равноправные товаровладельцы, различающиеся лишь тем, что один – покупатель, а другой – продавец, следовательно оба – юридически равные лица [75]. Для сохранения этого отношения требуется, чтобы собственник рабочей силы продавал ее постоянно лишь на определенное время [76], потому что, если бы он продал ее целиком раз и навсегда, то он продал бы вместе с тем самого себя, превратился бы из свободного человека в раба, из товаровладельца в товар [77]. Как личность, он постоянно должен сохранять отношение к своей рабочей силе как к своей собственности, а потому как к своему собственному товару [78], а это возможно лишь постольку, поскольку он всегда предоставляет покупателю пользоваться своей рабочей силой или потреблять ее лишь временно, лишь на определенный срок, следовательно, поскольку он, отчуждая рабочую силу, не отказывается от права собственности на нее [79] сноска 40 [80].
Второе существенное условие, необходимое для того, чтобы владелец денег мог найти на рынке рабочую силу как товар, состоит в том, что владелец рабочей силы должен быть лишен возможности продавать товары, в которых овеществлен его труд, и, напротив, должен быть вынужден продавать как товар самое рабочую силу, которая существует лишь в его живом организме [81].

Для того чтобы кто-то имел возможность продавать отличные от его рабочей силы товары, он должен, конечно, обладать средствами производства, например сырьем, орудиями труда и т.д. Сапоги нельзя сделать, не имея кожи. Работнику необходимы, кроме того, жизненные средства. Никто, даже мечтатель, созидающий «музыку будущего», не может жить продуктами будущего, не может жить за счет потребительных стоимостей, производство которых еще не закончено; с первого дня своего появления на земном шаре человек должен потреблять ежедневно, потреблять, прежде чем он начнет производить и в то время как он производит. Если продукты производятся как товары, то после того как закончено их производство, они должны быть проданы и только после своей продажи могут удовлетворять потребности производителя. Ко времени, необходимому для производства, присоединяется время, необходимое для продажи.

Таким образом, владелец денег лишь в том случае может превратить свои деньги в капитал, если найдет на товарном рынке свободного рабочего [82], свободного в двояком смысле: в том смысле, что рабочий – свободная личность и располагает своей рабочей силой как товаром и что, с другой стороны, он не имеет для продажи никакого другого товара, гол, как сокол, свободен от всех предметов, необходимых для осуществления своей рабочей силы [83].

Вопрос, почему этот свободный рабочий противостоит в сфере обращения владельцу денег, не интересует владельца денег, который находит рынок труда [84] в готовом виде как особое подразделение товарного рынка. И нас он пока интересует столь же мало. Мы теоретически исходим из фактического положения вещей, так же как владелец денег исходит из него практически. Одно во всяком случае ясно. Природа не производит на одной стороне владельцев денег и товаров, а на другой стороне владельцев одной только рабочей силы. Это отношение не является ни созданным самой природой, ни таким общественным отношением, которое было бы свойственно всем историческим периодам. Оно, очевидно, само есть результат предшествующего исторического развития, продукт многих экономических переворотов, продукт гибели целого ряда более старых формаций общественного производства [85].

И те экономические категории, которые мы рассматривали раньше, также носят на себе следы своей истории. Существование продукта в качестве товара предполагает определенные исторические условия. Чтобы стать товаром, продукт должен производиться не как непосредственное средство существования для самого производителя. Если бы мы пошли дальше в своем исследовании и спросили себя: при каких условиях все или, по крайней мере, большинство продуктов принимает форму товара, то мы нашли бы, что это происходит лишь на основе совершенно специфического [! - А.Ж.], а именно капиталистического способа производства [86]. Но такое исследование выходило бы за рамки анализа товара. Товарное производство и товарное обращение могут иметь место и тогда, когда подавляющая масса продуктов предназначается непосредственно для собственного потребления, не превращается в товары, и, следовательно, общественный процесс производства далеко еще не во всем своем объеме подчинен господству меновой стоимости [87]. Для превращения продукта в товар разделение труда внутри общества должно развиться в такой степени, чтобы разграничение потребительной стоимости и меновой стоимости, начинающееся при непосредственной меновой торговле, было вполне закончено [88]. Но эта ступень развития присуща исторически самым различным общественно-экономическим формациям [89].

Если мы остановим свое внимание на деньгах, то увидим, что они предполагают известный уровень товарного обмена [90]. Различные формы денег – простой товарный эквивалент, или средство обращения, или средство платежа, сокровище и мировые деньги – указывают, смотря по различным размерам применения и сравнительному преобладанию той или другой функции, на весьма различные ступени общественного процесса производства. Тем не менее, как показывает опыт, достаточно сравнительно слабого развития товарного обращения, чтобы могли образоваться все эти формы [91]. Иначе обстоит дело с капиталом. Исторические условия его существования отнюдь не исчерпываются наличием товарного и денежного обращения [92]. Капитал возникает лишь там, где владелец средств производства и жизненных средств находит на рынке свободного рабочего в качестве продавца своей рабочей силы [93], и уже одно это историческое условие заключает в себе целую мировую историю [94]. Поэтому капитал с самого своего возникновения возвещает наступление особой эпохи общественного процесса производства [95] сноска 41 [96] - [97].

Этот своеобразный [! - А.Ж.] товар, рабочая сила, подлежит теперь нашему ближайшему рассмотрению. Подобно всем другим товарам он обладает стоимостью [98]. Чем определяется последняя? [99]
Стоимость рабочей силы, как и всякого другого товара, определяется рабочим временем, необходимым для производства, а следовательно, и воспроизводства этого специфического [! - А.Ж.] предмета торговли [100]. Поскольку рабочая сила [свободного рабочего, - А.Ж.] – стоимость [101], в ней самой представлено лишь определенное количество овеществленного общественного среднего труда [102]. Рабочая сила существует только как способность живого индивидуума [103]. Производство рабочей силы предполагает, следовательно, существование последнего. Раз существование индивидуума дано, производство рабочей силы состоит в воспроизводстве самого индивидуума, в поддержании его жизни [104]. Для поддержания своей жизни живой индивидуум нуждается в известной сумме жизненных средств. Таким образом, рабочее время, необходимое для производства рабочей силы, сводится к рабочему времени, необходимому для производства этих жизненных средств, или стоимость рабочей силы есть стоимость жизненных средств, необходимых для поддержания жизни ее владельца [105]. Но рабочая сила осуществляется лишь путем внешнего ее проявления, она осуществляется только в труде [106]. В процессе ее осуществления, в труде, затрачивается определенное количество человеческих мускулов, нервов, мозга и т.д., которое должно быть снова возмещено. Эта усиленная затрата предполагает усиленное возмещение. Собственник рабочей силы [! - А.Ж.], трудившийся сегодня, должен быть в состоянии повторить завтра тот же самый процесс при прежних условиях силы и здоровья. Следовательно, сумма жизненных средств должна быть достаточна для того, чтобы поддержать трудящегося индивидуума как такового в состоянии нормальной жизнедеятельности [107]. Сами естественные потребности, как-то: пища, одежда, топливо, жилище и т.д., различны в зависимости от климатических и других природных особенностей той или другой страны [108]. С другой стороны, размер так называемых необходимых потребностей, равно как и способы их удовлетворения, сами представляют собой продукт истории и зависят в большой мере от культурного уровня страны, между прочим в значительной степени и от того, при каких условиях, а следовательно, с какими привычками и жизненными притязаниями сформировался класс свободных рабочих. Итак, в противоположность другим товарам [! - А.Ж.] определение стоимости рабочей силы включает в себя исторический и моральный элемент [109]. Однако для определенной страны и для определенного периода объем и состав необходимых для рабочего жизненных средств в среднем есть величина данная.

Собственник рабочей силы смертен. Следовательно, чтобы он непрерывно появлялся на рынке, как того требует непрерывное превращение денег в капитал, продавец рабочей силы должен увековечить себя, «как увековечивает себя всякий индивидуум, т.е. путем размножения»
 [110]. Рабочие силы, исчезающие с рынка вследствие изнашивания и смерти, должны постоянно замещаться по меньшей мере таким же количеством новых рабочих сил. Сумма жизненных средств, необходимых для производства рабочей силы, включает в себя поэтому жизненные средства таких заместителей, т.е. детей рабочих [111], и таким путем увековечивается на товарном рынке раса этих своеобразных товаровладельцев сноска 46 [112] - [113].

Для того чтобы преобразовать общечеловеческую природу так, чтобы она получила подготовку и навыки в определенной отрасли труда, стала развитой и специфической рабочей силой, требуется определенное образование или воспитание, которое, в свою очередь, стоит большей или меньшей суммы товарных эквивалентов. Эти издержки на образование различны в зависимости от квалификации рабочей силы. Следовательно, эти издержки обучения – совершенно ничтожные для обычной рабочей силы – входят в круг стоимостей, затрачиваемых на ее производство [114].

Итак, стоимость рабочей силы сводится к стоимости определенной суммы жизненных средств [115]. Она изменяется поэтому с изменением стоимости этих жизненных средств, т.е. с изменением величины рабочего времени, необходимого для их производства [116].

…
Низшую, или минимальную, границу стоимости рабочей силы образует стоимость той товарной массы, без ежедневного притока которой носитель рабочей силы, человек, не был бы в состоянии возобновлять свой жизненный процесс, т.е. стоимость физически необходимых жизненных средств [117]. Если цена рабочей силы падает до этого минимума, то она падает ниже стоимости, так как при таких условиях рабочая сила может поддерживаться и проявляться лишь в хиреющем виде. Между тем стоимость всякого товара определяется тем рабочим временем, которое требуется для производства товара нормального качества [118].

…
Способность к труду еще не означает труд [119], подобно тому как способность переваривать пищу вовсе еще не совпадает с фактическим перевариванием пищи. Для того чтобы мог состояться этот последний процесс, недостаточно, как известно, иметь хороший желудок. Кто говорит о способности к труду [т.е. о "рабочей силе", - А.Ж.], тот не отвлекается от жизненных средств, необходимых для ее поддержания [120]. Стоимость ее ["рабочей силы", - А.Ж.] как раз и выражает собой стоимость этих жизненных средств [121]. Если способность к труду не может быть продана, рабочему от нее нет никакой пользы. Более того, в этом случае он воспринимает как жестокую естественную необходимость тот факт, что его способность к труду потребовала определенного количества жизненных средств для своего производства и все снова и снова требует их для своего воспроизводства. Он делает тогда вместе с Сисмонди следующее открытие: «Способность к труду... есть ничто, раз она не может быть продана» сноска.

Своеобразная природа этого специфического [! - А.Ж.] товара, рабочей силы, выражается, между прочим, в том, что по заключении контракта между покупателем и продавцом его потребительная стоимость не переходит еще фактически в руки покупателя [122]. Его ["специфического товара", "рабочей силы", - А.Ж.] стоимость, подобно стоимости всякого другого товара, была определена раньше, чем он вступил в обращение, потому что определенное количество общественного труда уже было затрачено на производство рабочей силы [123], но ее потребительная стоимость состоит лишь в ее позднейших активных проявлениях [124]. Таким образом, отчуждение силы и ее действительное проявление, т.е. наличное бытие в качестве потребительной стоимости, отделяются друг от друга во времени [125]. Но при продаже таких товаров, формальное отчуждение потребительной стоимости которых отделяется во времени от ее фактической передачи покупателю, деньги покупателя функционируют обыкновенно как средство платежа. Во всех странах с капиталистическим способом производства рабочая сила оплачивается лишь после того, как она уже функционировала в течение срока, установленного договором при ее купле, например в конце каждой недели. Таким образом, везде рабочий авансирует капиталисту потребительную стоимость своей рабочей силы; он предоставляет покупателю потреблять свою рабочую силу раньше, чем последний уплатил ее цену, одним словом – везде рабочий кредитует капиталиста [126]. Что этот кредит не пустая выдумка, показывает не только потеря кредитором заработной платы в случае банкротства капиталиста, но и целый ряд фактов, оказывающих более продолжительное влияние сноска. Однако характер самого товарообмена не изменяется от того, функционируют ли деньги в качестве покупательного средства или в качестве средства платежа [127]. Цена рабочей силы установлена при заключении контракта, хотя реализуется, подобно квартирной плате, лишь впоследствии. Рабочая сила уже продана, хотя плата за нее будет получена лишь позднее. Но для того, чтобы исследовать данное отношение в его чистом виде, полезно предположить на время, что владелец рабочей силы одновременно с ее продажей получает всегда и обусловленную контрактом цену [! - А.Ж.].

Мы познакомились теперь с тем, как определяется стоимость, уплачиваемая владельцем денег владельцу этого своеобразного [! - А.Ж.] товара, рабочей силы [128]. Ее потребительная стоимость, которую владелец денег, в свою очередь, получает при обмене, обнаружится лишь в процессе действительного использования, в процессе потребления рабочей силы [129]. Все необходимые для этого процесса вещи, как сырой материал и т.п., владелец денег покупает на товарном рынке и оплачивает полной ценой [130]. Процесс потребления рабочей силы есть в то же время процесс производства товара и прибавочной стоимости [131]. Потребление рабочей силы, как и всякого другого товара, совершается за пределами рынка, или сферы обращения. Оставим поэтому эту шумную сферу, где все происходит на поверхности и на глазах у всех людей, и вместе с владельцем денег и владельцем рабочей силы спустимся в сокровенные недра производства, у входа в которые начертано: No admittance except on business [Посторонним вход воспрещается]. Здесь мы познакомимся не только с тем, как капитал производит, но и с тем, как его самого производят. Тайна добывания прибыли должна, наконец, раскрыться перед нами [132].

Сфера обращения, или обмена товаров, в рамках которой осуществляется купля и продажа рабочей силы, есть настоящий эдем прирожденных прав человека. Здесь господствуют только свобода, равенство, собственность и Бентам
 [133]. Свобода! Ибо покупатель и продавец товара, например рабочей силы, подчиняются лишь велениям своей свободной воли [134]. Они вступают в договор как свободные, юридически равноправные лица [135]. Договор есть тот конечный результат, в котором их воля находит свое общее юридическое выражение. Равенство! Ибо они относятся друг к другу лишь как товаровладельцы [136] и обменивают эквивалент на эквивалент [137]. Собственность! Ибо каждый из них располагает лишь тем, что ему принадлежит. Бентам! Ибо каждый заботится лишь о себе самом. Единственная сила, связывающая их вместе, это – стремление каждого к своей собственной выгоде, своекорыстие, личный интерес. Но именно потому, что каждый заботится только о себе и никто не заботится о другом, все они в силу предустановленной гармонии вещей или благодаря всехитрейшему провидению [138] осуществляют лишь дело взаимной выгоды, общей пользы, общего интереса.

Покидая эту сферу простого обращения, или обмена товаров, из которой фритредер vulgaris черпает все свои взгляды, понятия, масштаб всех своих суждений об обществе капитала и наемного труда ["труда"! - А.Ж.], – покидая эту сферу, мы замечаем, что начинают несколько изменяться физиономии наших dramatis personae [действующих лиц]. Бывший владелец денег [139] шествует впереди как капиталист, владелец рабочей силы [140] следует за ним как его рабочий; один многозначительно посмеивается и горит желанием приступить к делу; другой бредет понуро, упирается как человек, который продал на рынке свою собственную шкуру и потому не видит в будущем никакой перспективы, кроме одной: что эту шкуру будут дубить [141].
Сноска 39 В реальных энциклопедиях по классической древности можно встретить нелепое утверждение, что в античном мире капитал был вполне развит, – «не хватало только свободного рабочего и кредитных учреждений» [74]. Г-н Моммзен в своей «Römische Geschichte» тоже совершает одну quid pro quo [нелепость] за другой.
Сноска 40 Поэтому различные законодательства определяют максимальный срок рабочего договора. У народов, у которых труд свободен, законодательство всегда устанавливает условия расторжения договора о найме [80]…
Сноска 41 Характерной особенностью капиталистической эпохи является тот факт, что рабочая сила для самого рабочего принимает форму принадлежащего ему товара, а потому его труд принимает форму наемного труда [96]. С другой стороны, лишь начиная с этого момента, товарная форма продуктов труда приобретает всеобщий характер [97].
Сноска 46 «Естественная цена труда... соответствует такому количеству предметов необходимости и жизненных удобств, которое по условиям климата и по жизненным привычкам данной страны необходимо для поддержания самого рабочего и для того, чтобы дать ему возможность содержать такую семью, которая способна обеспечить неослабевающее предложение труда на рынке» [112] (R. Torrens. «An Essay on the external Corn Trade». London, 1815, p. 62). Здесь неправильно употреблено слово «труд» вместо «рабочая сила» [113].
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 159 - 168.
"ПРОЦЕСС ТРУДА

Потребление рабочей силы – это сам труд. Покупатель рабочей силы потребляет ее [142], заставляя работать ее продавца [143]. Последний вследствие этого становится actu [на деле] осуществляющей себя рабочей силой, рабочим, между тем как раньше он был таковым лишь potentia [потенциально]. Для того чтобы выразить свой труд в товарах, он должен прежде всего выразить его в потребительных стоимостях, в вещах, которые служат для удовлетворения тех или иных потребностей. Следовательно, капиталист заставляет рабочего [144] изготовлять какую-либо особую потребительную стоимость, какую-либо определенную вещь. То обстоятельство, что производство потребительных стоимостей, или благ, совершается для капиталиста и под его контролем, нисколько не изменяет общей природы этого производства. Поэтому процесс труда необходимо рассмотреть сначала независимо от какой бы то ни было определенной общественной формы." [Далее подробно рассматривается "процесс труда" сам по себе, - А.Ж.]
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 169.
"Однако возвратимся к нашему капиталисту in spe [в будущем]. Мы оставили его после того, как он купил на товарном рынке все факторы, необходимые для процесса труда: материальные факторы, или средства производства, и личный фактор, или рабочую силу [145]. Лукавым глазом знатока он высмотрел средства производства и рабочие силы, требующиеся для его особого предприятия: прядильни, обувной фабрики и т.д. Итак, наш капиталист приступает к потреблению купленного им товара, рабочей силы [146], т.е. заставляет носителя рабочей силы, рабочего [147], потреблять посредством своего труда средства производства [148]. Общий характер процесса труда, конечно, не изменяется от того, что рабочий совершает его для капиталиста, а не для самого себя [149]. Да и тот определенный способ, каким изготовляются сапоги или прядется пряжа, тоже не может сразу измениться вследствие вмешательства капиталиста. Последний должен на первых порах взять рабочую силу такой, как он находит ее на рынке, а следовательно, и труд должен взять таким, каким он развился в тот период, когда еще не было капиталистов. Изменение самого способа производства как результат подчинения труда капиталу может совершиться лишь позже [150], а потому и рассмотрению подлежит позднее.

Процесс труда, как процесс потребления рабочей силы капиталистом [151], обнаруживает две своеобразных особенности.

Рабочий работает под контролем капиталиста, которому принадлежит его труд [152]. Капиталист наблюдает за тем, чтобы работа совершалась в надлежащем порядке и чтобы средства производства потреблялись целесообразно, следовательно, чтобы сырой материал не растрачивался понапрасну и чтобы с орудиями труда обходились бережно, т.е. чтобы они разрушались лишь настолько, насколько этого требует их употребление в работе.

А во-вторых: продукт есть собственность капиталиста, а не непосредственного производителя, не рабочего [153]. Капиталист оплачивает, например, дневную стоимость рабочей силы [154]. Следовательно, потребление ее, как и всякого другого товара, – например лошади, которую он нанимает на один день, – в продолжение дня принадлежит ему [155]. Покупателю товара принадлежит потребление товара [156], и владелец рабочей силы, отдавая свой труд [157], фактически отдает лишь проданную им потребительную стоимость [158]. С того момента, как он вступает в мастерскую капиталиста, потребительная стоимость его рабочей силы, т.е. ее потребление, труд, принадлежит капиталисту [159]. Куплей рабочей силы капиталист присоединил самый труд как живой фермент к мертвым, принадлежащим ему же элементам образования продукта. С его точки зрения процесс труда есть лишь потребление купленного им товара, рабочей силы [160], но он может потреблять ее лишь при том условии, если присоединит к ней средства производства [161]. Процесс труда есть процесс между вещами, которые купил капиталист, между принадлежащими ему вещами. Поэтому продукт этого процесса принадлежит ему в той же мере, как продукт процесса брожения в его винном погребе [162]."
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"ПРОЦЕСС УВЕЛИЧЕНИЯ СТОИМОСТИ

Продукт – собственность капиталиста – есть известная потребительная стоимость: пряжа, сапоги и т.д. Но хотя сапоги, например, некоторым образом образуют базис общественного прогресса и хотя наш капиталист – решительный прогрессист, он, тем не менее, производит сапоги не ради них самих. Потребительная стоимость при товарном производстве вообще не представляет собой вещи, «qu'on aime pour lui-même» [«которую любят ради нее самой»]. Потребительные стоимости вообще производятся здесь лишь потому и постольку, поскольку они являются материальным субстратом, носителями меновой стоимости. И наш капиталист заботится о двоякого рода вещах. Во-первых, он хочет произвести потребительную стоимость, обладающую меновой стоимостью, предмет, предназначенный для продажи, т.е. товар [163]. И, во-вторых, он хочет произвести товар, стоимость которого больше суммы стоимости товаров, необходимых для его производства, больше суммы стоимости средств производства и рабочей силы, на которые он авансировал на товарном рынке свои наличные деньги [164]. Он хочет произвести не только потребительную стоимость, но и товар, не только потребительную стоимость, но и стоимость, и не только стоимость, но и прибавочную стоимость [165].

В самом деле, так как речь идет здесь о товарном производстве, то, очевидно, мы рассматривали до сих пор только одну сторону процесса. Как сам товар есть единство потребительной стоимости и стоимости, так и процесс производства товара должен быть единством процесса труда и процесса созидания стоимости.

Итак, рассмотрим теперь процесс производства и как процесс созидания стоимости.

Мы знаем, что стоимость каждого товара определяется количеством труда, материализованного в потребительной стоимости товара [166], рабочим временем, общественно необходимым для его производства [167]. Это относится и к продукту, который получен нашим капиталистом как результат процесса труда. Следовательно, необходимо прежде всего вычислить труд, овеществленный в этом продукте.

Пусть это будет, например, пряжа.

Для производства пряжи необходим прежде всего соответствующий сырой материал, например 10 ф. хлопка. Какова стоимость хлопка, этого здесь не приходится отыскивать, потому что капиталист купил его на рынке по его стоимости, например за 10 шиллингов. В цене хлопка труд, необходимый для его производства, уже получил выражение как средний общественный труд. Предположим далее, что веретен, которые являются для нас представителями всех применяющихся здесь средств труда, потреблено при переработке хлопка такое количество, которое имеет стоимость в 2 шиллинга. Если количество золота в 12 шилл. составляет продукт 24 рабочих часов, или двух рабочих дней, то из этого прежде всего следует, что в пряже овеществлены 2 рабочих дня.

То обстоятельство, что хлопок изменил свою форму и что потребленная часть веретен совершенно исчезла, не должно вводить нас в заблуждение. Например, если стоимость 40 ф. пряжи = стоимости 40 ф. хлопка + стоимость целого веретена, т.е. если требуется одинаковое рабочее время для того, чтобы произвести ту и другую часть этого уравнения, то, согласно общему закону стоимости [168], 10 ф. пряжи представляют собой эквивалент 10 ф. хлопка и 1/4 веретена. В этом случае одно и то же рабочее время воплощено один раз в потребительной стоимости пряжи, другой раз – в потребительных стоимостях хлопка и веретена. Следовательно, для стоимости совершенно безразлично, проявляется ли она в пряже, веретене или хлопке. То обстоятельство, что веретено и хлопок, вместо того чтобы спокойно лежать одно подле другого, в процессе прядения вступают в соединение, изменяющее их потребительные формы и превращающее их в пряжу, точно так же не влияет на их стоимость, как если бы они были посредством простого обмена заменены эквивалентным количеством пряжи [169].

Рабочее время, необходимое для производства хлопка, есть часть рабочего времени, необходимого для производства пряжи (хлопок является ее сырым материалом), а потому оно заключено в пряже. Точно так же обстоит дело с рабочим временем, необходимым для производства того количества веретен, без снашивания или потребления которого хлопок не может быть превращен в пряжу сноска 11.
Итак, поскольку имеется в виду стоимость пряжи, т.е. рабочее время, необходимое для производства последней, постольку различные особые, отделенные друг от друга во времени и пространстве процессы труда, которые должны быть проделаны для того, чтобы произвести самый хлопок и потребленные веретена, а потом из хлопка и веретен произвести пряжу, мы можем рассматривать как различные последовательные фазы одного и того же процесса труда [170]. Весь заключающийся в пряже труд есть прошлый труд [171]. То обстоятельство, что рабочее время, необходимое для производства элементов созидания пряжи, уже миновало и относится к давно прошедшему времени, между тем как труд, непосредственно затраченный на заключительный процесс, на прядение, ближе к настоящему, является просто прошедшим временем, не имеет решительно никакого значения [172]. Если на постройку дома необходимо определенное количество труда, например 30 рабочих дней, то общее количество рабочего времени, воплощенного в доме, не изменяется от того, что 30-й день труда вступил в производство через 29 дней после первого. И потому рабочее время, заключающееся в материале труда и средствах труда, мы можем рассматривать совершенно таким же образом, как если бы оно было затрачено просто на более ранней стадии процесса прядения до того труда, который был присоединен в конце, в форме прядения [173].

Итак, стоимости средств производства, хлопка и веретен, выраженные в цене 12 шилл., образуют составные части стоимости пряжи, или стоимости продукта.

Но при этом должны быть осуществлены два условия. Во-первых, хлопок и веретена должны послужить на самом деле для производства известной потребительной стоимости. В нашем случае из них должна быть произведена пряжа. Для стоимости безразлично, какая потребительная стоимость служит ее носителем, но носителем ее во всяком случае должна быть какая-нибудь потребительная стоимость. Во-вторых, предполагается, что затрачено лишь рабочее время, необходимое при данных общественных условиях производства. Следовательно, если для того чтобы выпрясть 1 ф. пряжи необходим только 1 ф. хлопка, то на образование 1 ф. пряжи может быть потреблен только 1 ф. хлопка. Так же обстоит дело и с веретенами. Если бы капиталисту пришло в голову применять золотые веретена вместо железных, то в стоимость пряжи входил бы, тем не менее, лишь общественно необходимый труд, т.е. рабочее время, необходимое для производства железных веретен.

Теперь мы знаем, какую часть стоимости пряжи образуют средства производства, хлопок и веретена. Она равняется 12 шилл., или представляет собой материализацию двух рабочих дней. Следовательно, теперь дело идет о той части стоимости, которую труд самого прядильщика присоединяет к хлопку.

Мы должны теперь рассмотреть этот труд с совершенно иной точки зрения, чем при рассмотрении процесса труда. Там дело шло о целесообразной деятельности, о превращении хлопка в пряжу. Чем целесообразнее труд, тем, при прочих равных условиях, лучше пряжа. Труд прядильщика был специфически отличен от других видов производительного труда, и это отличие проявлялось субъективно и объективно, в особой цели прядения, в особом характере его операций, в особой природе его средств производства, в особой потребительной стоимости его продукта. Хлопок и веретена необходимы для прядильного труда, но при помощи их нельзя сделать нарезных пушек. Напротив, поскольку труд прядильщика создает стоимость, т.е. является источником стоимости, он нисколько не отличается от труда оружейника или, что в данном случае ближе для нас, от труда хлопковода и производителя веретен, воплощенного в средствах производства пряжи. Только благодаря этой тождественности возделывание хлопка, производство веретен и прядение могут образовать части одной и той же общей стоимости, стоимости пряжи, отличающиеся одна от другой лишь количественно. Здесь дело идет уже не о качестве, не о свойствах и содержании труда, а только о его количестве. Последнее легко учесть [174]. Мы предполагаем, что труд прядения есть простой труд, средний общественный труд. Позже мы увидим, что противоположное предположение нисколько не изменяет дела [175].

Во время процесса труда труд постоянно переходит из формы деятельности в форму бытия, из формы движения в форму предметности. По окончании одного часа движение прядения выражается в известном количестве пряжи, и, следовательно, определенное количество труда, один рабочий час, оказывается овеществленным в хлопке [очевидно, в пряже?! - А.Ж.]. Мы говорим: рабочий час, т.е. затрата жизненной силы прядильщика в течение одного часа, потому что труд прядения здесь имеет значение лишь постольку, поскольку он является затратой рабочей силы, а не потому, что он – специфический труд прядения [176].

И вот решающее значение имеет то, чтобы в ходе процесса, т.е. во время превращения хлопка в пряжу, потреблялось только общественно необходимое рабочее время [177]. Если при нормальных, т.е. средних общественных, условиях производства а фунтов хлопка за один рабочий час должны быть превращены в b фунтов пряжи, то значение 12-часового рабочего дня приобретает только такой рабочий день, который а фунтов хлопка ×12 превращает в b фунтов пряжи ×12. Потому что только общественно необходимое рабочее время идет в счет при образовании стоимости.

Как самый труд, так и сырой материал и продукт являются здесь в совершенно ином свете, чем с точки зрения собственно процесса труда. Сырой материал имеет здесь значение лишь как нечто впитывающее определенное количество труда. Посредством этого впитывания он действительно превращается в пряжу, потому что рабочая сила была затрачена и присоединена к нему в форме прядения. Продукт же, пряжа, служит теперь только мерилом труда, впитанного хлопком. Если в течение одного часа переработано 12/3 ф. хлопка, или превращено в 12/3 ф. пряжи, то 10 ф. пряжи указывают на 6 впитанных рабочих часов. Определенные, устанавливаемые опытом количества продукта представляют теперь только определенные количества труда, определенные массы застывшего рабочего времени [178]. Они – только материализация одного часа, двух часов, одного дня общественного труда.

То обстоятельство, что труд есть именно труд прядения, материал его – хлопок, а продукт – пряжа, здесь не имеет значения точно так же, как и то обстоятельство, что самый предмет труда уже есть продукт, следовательно – сырой материал. Если бы рабочий был занят не в прядильной мастерской, а в угольной шахте, то предмет труда, уголь, был бы дан природой. И, тем не менее, определенное количество добытого из залежей угля, например один центнер, представляло бы определенное количество впитанного труда.

При продаже рабочей силы предполагалось [179], что ее дневная стоимость равна 3 шилл., что в последних воплощено 6 рабочих часов и что, следовательно, это количество труда требуется для того, чтобы произвести среднюю сумму жизненных средств рабочего на один день [180]. Если наш прядильщик в течение одного рабочего часа превращает 12/3 ф. хлопка в 12/3 ф. пряжи сноска 12 [181], то за 6 часов он превратит 10 ф. хлопка в 10 ф. пряжи. Следовательно, в процессе прядения хлопок впитывает 6 рабочих часов. Это же самое рабочее время выражается в количестве золота в 3 шиллинга. Итак, к хлопку самим прядением присоединена стоимость в 3 шиллинга.

Посмотрим теперь на общую стоимость продукта – этих 10 ф. пряжи. В них овеществлено 21/2 рабочих дня: 2 дня содержится в хлопке и в веретенах, 1/2 рабочего дня впитана в процессе прядения. Это же самое рабочее время выражается в количестве золота в 15 шиллингов. Следовательно, цена этих 10 ф. пряжи, соответствующая их стоимости, составляет 15 шилл., цена 1 ф. пряжи – 1 шилл. и 6 пенсов.

Наш капиталист смущен [182]. Стоимость продукта равна стоимости авансированного капитала. Авансированная стоимость не возросла, не произвела прибавочной стоимости, следовательно деньги не превратились в капитал [183]. Цена этих 10 ф. пряжи равна 15 шилл., и 15 же шиллингов были израсходованы на товарном рынке на элементы созидания продукта, или, что то же самое, на факторы процесса труда: 10 шилл. на хлопок, 2 шилл. на потребленное количество веретен и 3 шилл. на рабочую силу. От разбухшей стоимости пряжи нет никакого проку, потому что эта стоимость представляет собой просто сумму стоимостей, которые раньше распределялись между хлопком, веретенами и рабочей силой, а ведь из такого простого сложения существующих стоимостей никогда не может возникнуть прибавочная стоимость. Все эти стоимости сконцентрированы теперь в одной вещи, но они были сконцентрированы таким же образом и в денежной сумме в 15 шилл., прежде чем она раздробилась вследствие купли трех товаров.
Сам по себе этот результат не удивителен [184]. Стоимость одного фунта пряжи 1 шилл. 6 пенсов, и потому за 10 ф. пряжи наш капиталист должен был бы уплатить на товарном рынке 15 шиллингов. Купит ли он дом для себя готовым на рынке или же будет строить его сам, ни одна из этих операций не увеличит количества денег, затраченных на приобретение дома.

Капиталист, который кое-что смыслит в вульгарной политической экономии, скажет, быть может, что он авансировал свои деньги с тем намерением, чтобы сделать из них большее количество денег [185]. Но ведь дорога в ад вымощена благими намерениями, и у него точно так же могло бы появиться намерение добывать деньги, ничего не производя сноска 14 [186]. Он начинает грозить. Во второй раз его уже не проведут. В будущем он станет покупать товары на рынке готовыми, вместо того чтобы заниматься их производством. Но что, если все его братья-капиталисты поступят точно так же, – где тогда найдет он товары на рынке? А питаться деньгами он не может. Он пускается в поучения. Следует-де принять во внимание его воздержание [187]. Он мог бы промотать свои 15 шиллингов. Вместо того он потребил их производительно и сделал из них пряжу [188]. Но ведь зато и имеется у него теперь пряжа вместо угрызений совести. Ему совсем не приличествует сбиваться на роль собирателя сокровищ, который демонстрировал нам, что может получиться при аскетизме. Кроме того, на нет и суда нет. Какова бы ни была заслуга его отречения, не получается ничего, чем можно было бы особо оплатить это отречение, потому что стоимость продукта, выходящего из процесса, равна только сумме товарных стоимостей, брошенных в этот процесс [189]. Успокоиться бы ему на том, что добродетель есть воздаяние добродетели. Но вместо этого капиталист становится навязчивее. Пряжа ему не нужна. Он производил ее для продажи. Ну, что же, пусть он продает ее или, что еще проще, производит в будущем только вещи для своего собственного потребления – рецепт, который однажды уже прописал ему его домашний врач Мак-Куллох как испытанное средство против эпидемии перепроизводства. Но капиталист упрямо становится на дыбы. Разве рабочий создает продукты только при помощи своих рук, разве он создает товары из ничего? Не он ли, капиталист, дал ему материал, в котором и посредством которого рабочий только и мог воплотить свой труд? А так как наибольшая часть общества состоит из таких голяков, то не оказал ли он своими средствами производства, своим хлопком и своими веретенами, неизмеримую услугу обществу и самому рабочему, которого он кроме того снабдил еще жизненными средствами? И не следует ли ему записать в счет эту услугу? Но разве рабочий, с своей стороны, не оказал ему услуги, превратив хлопок и веретена в пряжу? [190] Кроме того, дело здесь вовсе не в услугах [191]. Услуга есть не что иное, как полезное действие той или иной потребительной стоимости – товара ли, труда ли [192]. Но здесь перед нами меновая стоимость [193]. Капиталист уплатил рабочему стоимость в 3 шиллинга. Рабочий возвратил ему точный эквивалент в виде стоимости в 3 шилл., присоединенной к хлопку, возвратил ему стоимость за стоимость [194]. Наш приятель, который только что кичился своим капиталом, вдруг принимает непритязательный вид своего собственного рабочего. Да разве сам он не работал? Не исполнял труд надзора и наблюдения за прядильщиком? И разве этот его труд не создает, в свою очередь, стоимости? [195] Но тут его собственный надсмотрщик и его управляющий пожимают плечами. Однако он с веселой улыбкой уже снова принял свое прежнее выражение лица. Он просто дурачил нас всеми своими причитаниями. Все это не стоит и гроша. Эти и тому подобные пустые увертки и бессодержательные уловки он предоставляет профессорам политической экономии, которые собственно за это и оплачиваются. Сам же он – практический человек, который хотя и не всегда обдумывает, что он говорит в том случае, когда это не касается его дел, но всегда знает, что он делает в своей деловой сфере.

Присмотримся к делу поближе. Дневная стоимость рабочей силы составляла 3 шилл., потому что в ней самой овеществлена половина рабочего дня, т.е. потому что жизненные средства, ежедневно необходимые для производства рабочей силы, стоят половину рабочего дня [196]. Но прошлый труд, который заключается в рабочей силе, и тот живой труд, который она может выполнить, ежедневные издержки по ее сохранению и ее ежедневная затрата – это две совершенно различные величины [197]. Первая определяет ее ["рабочей силы", - А.Ж.] меновую стоимость [198], вторая составляет ее потребительную стоимость [199]. То обстоятельство, что для поддержания жизни рабочего в течение 24 часов достаточно половины рабочего дня, нисколько не препятствует тому, чтобы рабочий работал целый день [200]. Следовательно, стоимость рабочей силы и стоимость, создаваемая в процессе ее потребления, суть две различные величины [201]. Капиталист, покупая рабочую силу, имел в виду это различие стоимости [202]. Ее полезное свойство, ее способность производить пряжу или сапоги, было только conditio sine qua non [необходимым условием], потому что для создания стоимости необходимо затратить труд в полезной форме [203]. Но решающее значение имела специфическая потребительная стоимость этого товара ["рабочей силы", - А.Ж.], его свойство быть источником стоимости, притом большей стоимости, чем имеет он сам [204]. Это – та специфическая услуга, которой ожидает от него капиталист [205]. И он действует при этом соответственно вечным законам товарного обмена [206]. В самом деле, продавец рабочей силы, подобно продавцу всякого другого товара, реализует ее меновую стоимость и отчуждает ее потребительную стоимость [207]. Он не может получить первой, не отдавая второй. Потребительная стоимость рабочей силы, самый труд, так же не принадлежит ее продавцу, как потребительная стоимость проданного масла – торговцу маслом [208]. Владелец денег оплатил дневную стоимость рабочей силы, поэтому ему принадлежит потребление ее в течение дня, дневной труд [209]. То обстоятельство, что дневное содержание рабочей силы стоит только половину рабочего дня, между тем как рабочая сила может действовать, работать целый день, что поэтому стоимость, создаваемая потреблением рабочей силы в течение одного дня, вдвое больше, чем ее собственная дневная стоимость, есть лишь особое счастье для покупателя, но не составляет никакой несправедливости по отношению к продавцу [210].

Наш капиталист заранее предвидел этот казус, который как раз и заставил его улыбаться. Поэтому рабочий находит в мастерской необходимые средства производства не только для шестичасового, но и для двенадцатичасового процесса труда [211]. Если 10 ф. хлопка впитывали 6 рабочих часов и превращались в 10 ф. пряжи, то 20 ф. хлопка впитают 12 рабочих часов и превратятся в 20 ф. пряжи. Рассмотрим продукт удлиненного процесса труда. В этих 20 ф. пряжи теперь овеществлено 5 рабочих дней: 4 в потребленном количестве хлопка и веретен, 1 впитан хлопком в процессе прядения. Но денежное выражение 5 рабочих дней есть 30 шилл., или 1 ф. ст. 10 шиллингов. Это и есть, следовательно, цена 20 ф. пряжи. Фунт пряжи по-прежнему стоит 1 шилл. 6 пенсов. Но сумма стоимостей товаров, брошенных в процесс, составляла 27 шиллингов. Стоимость пряжи составляет 30 шиллингов. Стоимость продукта возросла на 1/9 по сравнению с авансированной на его производство стоимостью [212]. Таким образом 27 шилл. превратились в 30 шиллингов. Они принесли прибавочную стоимость в 3 шиллинга [213]. Наконец фокус удался. Деньги превратились в капитал [214].

Все условия проблемы соблюдены, и законы товарного обмена нисколько не нарушены [215]. Эквивалент обменивался на эквивалент [216]. Капиталист как покупатель оплачивал каждый товар – хлопок, веретена, рабочую силу – по его стоимости [217]. Потом он сделал то, что делает всякий другой покупатель товаров. Он потребил их потребительную стоимость. Процесс потребления рабочей силы [218], который является в то же время и процессом производства товара, дал продукт, 20 ф. пряжи, стоимостью в 30 шиллингов. Теперь капиталист, который раньше покупал товары, возвращается на рынок и продает товар. Он продает фунт пряжи по 1 шилл. 6 пенсов, ни на грош не дороже и не дешевле его стоимости [219]. И, тем не менее, он извлекает из обращения на 3 шилл. больше, чем первоначально бросил в него [220]. Весь этот процесс, превращение его денег в капитал, совершается в сфере обращения и совершается не в ней [221]. При посредстве обращения – потому что он обусловливается куплей рабочей силы на товарном рынке. Не в обращении – потому что последнее только подготовляет процесс увеличения стоимости, совершается же он в сфере производства [222]. Таким образом, «tout pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles»
 [223].
Превращая деньги в товары, которые служат вещественными элементами нового продукта, или факторами процесса труда [224], присоединяя к их мертвой предметности живую рабочую силу [225], капиталист превращает стоимость – прошлый, овеществленный, мертвый труд – в капитал, в самовозрастающую стоимость [226], в одушевленное чудовище, которое начинает «работать» «как будто под влиянием охватившей его любовной страсти»
.

Если мы сравним теперь процесс образования стоимости и процесс увеличения стоимости, то окажется, что процесс увеличения стоимости есть не что иное, как процесс образования стоимости, продолженный далее известного пункта [227]. Если процесс образования стоимости продолжается лишь до того пункта, когда уплаченная капиталом стоимость рабочей силы будет возмещена новым эквивалентом, то это будет простой процесс образования стоимости. Если же процесс образования стоимости продолжается далее этого пункта, то он становится процессом увеличения стоимости [228].
Далее, если мы сравним процесс образования стоимости с процессом труда, то увидим, что последний заключается в полезном труде, производящем потребительные стоимости. Движение рассматривается здесь с качественной стороны, со стороны его особого характера, цели и содержания. В процессе образования стоимости тот же самый процесс труда представляется исключительно с количественной стороны. Здесь дело заключается только в том времени, которое требуется труду для его операции, или только в продолжительности периода, в течение которого производительно затрачивается рабочая сила. И товары, которые входят в процесс труда, имеют здесь значение уже не как функционально определенные, вещественные факторы целесообразно действующей рабочей силы. Они учитываются лишь как определенные количества овеществленного труда. И труд, заключается ли он в средствах производства или же присоединяется рабочей силой, учитывается лишь по количеству времени. Он составляет столько-то часов, дней и т.д. [229]
Однако он идет в счет лишь постольку, поскольку время, затраченное на производство потребительной стоимости, общественно необходимо. Это охватывает ряд различных моментов. Рабочая сила должна функционировать при нормальных условиях. Если прядильная машина является общественно господствующим средством труда при прядении, то рабочему нельзя вручать старинную прялку. Он должен получить хлопок нормального качества, а не отбросы, которые рвутся каждую минуту. Иначе ему в том и другом случае на производство одного фунта пряжи пришлось бы затратить больше рабочего времени, чем общественно необходимое время, но это излишнее время не создало бы стоимости или денег. Однако нормальный характер материальных факторов труда зависит не от рабочего, а от капиталиста. Другим условием является нормальный характер самой рабочей силы. В той специальности, в которой она применяется, она должна обладать установившейся средней степенью искусства, подготовки и быстроты. Но наш капиталист купил на рынке труда рабочую силу нормального качества [230]. Эта сила должна затрачиваться с обычной средней степенью напряжения, с общественно обычной степенью интенсивности. Капиталист наблюдает за этим с такой же заботливостью, как и за тем, чтобы ни одна минута не расточалась даром, без труда. Он купил рабочую силу на определенный срок. Он хочет получить то, что принадлежит ему. Он не хочет, чтобы его обкрадывали. Наконец – и на этот случай тот же самый господин имеет свой собственный code penal [уголовный кодекс] – не должно иметь места нецелесообразное потребление сырого материала и средств труда, потому что неразумно израсходованные материал и средства труда представляют излишне затраченные количества овеществленного труда, следовательно не учитываются и не принимают участия в образовании стоимости продукта сноска 17 [231].

Итак, выведенное уже раньше из анализа товара различие между трудом, поскольку он создает потребительную стоимость, и тем же самым трудом, поскольку он создает стоимость, теперь выступает как различие между разными сторонами процесса производства.

Как единство процесса труда и процесса образования стоимости, производственный процесс есть процесс производства товаров; как единство процесса труда и процесса увеличения стоимости, он есть капиталистический процесс производства, капиталистическая форма товарного производства [232].

Уже раньше было отмечено, что для процесса увеличения стоимости совершенно безразлично, будет ли присвоенный капиталистом труд простой, средний общественный труд или более сложный труд, труд с более высоким удельным весом [233]. Труд, который имеет значение более высокого, более сложного труда по сравнению со средним общественным трудом, есть проявление такой рабочей силы, образование которой требует более высоких издержек, производство которой стоит большего рабочего времени и которая имеет поэтому более высокую стоимость, чем простая рабочая сила [234]. Если стоимость этой силы выше, то и проявляется она поэтому в более высоком труде и овеществляется поэтому за равные промежутки времени в сравнительно более высоких стоимостях. Но какова бы ни была разница в степени между трудом прядильщика и трудом ювелира, та доля труда, которой ювелирный рабочий лишь возмещает стоимость своей собственной рабочей силы, качественно ничем не отличается от той добавочной доли труда, которой он создает прибавочную стоимость [235]. В обоих случаях прибавочная стоимость получается лишь вследствие количественного излишка труда, вследствие большей продолжительности того же процесса труда [236]: в одном случае процесса производства пряжи, в другом – процесса ювелирного производства сноска 18 [237] - [240].
С другой стороны, в каждом процессе образования стоимости высший труд всегда должен сводиться к среднему общественному труду [241], например один день высшего труда к x дням простого труда [242] сноска 19 [243]. Следовательно, мы избежим излишней операции и упростим анализ, если предположим, что рабочий, применяемый капиталом, выполняет простой, средний общественный труд [244].

Сноска 11 «На стоимость товаров влияет не только труд, затраченный непосредственно на их производство, но и труд, затраченный на орудия, инструменты и здания, необходимые для осуществления труда» (Ricardo. «The Principles of Political Economy», 3 rd. ed. London, 1821, p. 16).
Сноска 12 Цифры здесь совершенно произвольны [181].
Сноска 14 Так, например, в 1844 - 1847 гг. он извлек из производства часть своего капитала для спекуляции железнодорожными акциями. Так же во время Гражданской войны в Америке он закрыл фабрики и выбросил фабричных рабочих на мостовую, чтобы заняться игрой на ливерпульской хлопковой бирже.
Сноска 17 Это – одно из тех обстоятельств, которые удорожают производство, основанное на рабстве [231]…
Сноска 18 Различие между сложным и простым трудом, между «skilled» [«квалифицированным»] и «unskilled labour» [«неквалифицированным трудом»], отчасти основывается просто на иллюзиях или, по меньшей мере, на различиях, которые давным-давно перестали быть реальными и продолжают существовать лишь как традиционные условности; отчасти – на более беспомощном положении известных слоев рабочего класса, вследствие чего они не в состоянии, как другие, добиться оплаты своей рабочей силы по ее стоимости. Случайные обстоятельства играют при этом настолько крупную роль, что одни и те же виды труда меняются местами [237]. Там, например, где физические силы рабочего класса ослаблены и относительно истощены, как это наблюдается во всех странах с развитым капиталистическим производством, те грубые работы, которые требуют большой мускульной силы, в общем занимают более высокую ступень по сравнению с много более тонкими работами, которые опускаются до ступени простого труда; например, труд bricklayer (каменщика) в Англии занимает значительно более высокую ступень, чем труд ткачей камчатных тканей [238]. С другой стороны, труд fustian cutter (стригальщика), хотя он требует большого физического напряжения и кроме того очень вреден для здоровья [! - А.Ж.], фигурирует как «простой труд» [239]. Впрочем, не следует думать, что так называемый «skilled labour» занимает количественно значительное место в национальном труде. Ленг подсчитал, что в Англии (и Уэльсе) существование более чем 11 млн. основывается на простом труде. По вычете одного миллиона аристократов и полутора миллионов пауперов, бродяг, преступников, лиц, живущих проституцией, и т.д., из 18 млн. населения, насчитывавшихся в стране в то время, когда писалось его сочинение, остается 4 650 000 душ среднего класса, включая сюда мелких рантье, чиновников, писателей, художников, школьных учителей и т.д. Чтобы получить эти 42/3 млн., он причисляет к работающей части среднего класса, кроме банкиров и т.д., всех лучше оплачиваемых «фабричных рабочих»! Даже и bricklayers попадают в категорию «рабочих сложного труда». После этого у него остаются упомянутые 11 млн. (S. Laing. «National Distress etc.». London, 1844 [p. 51 - 52]). «Большой класс, который ничего не может дать в обмен на пищу, кроме простого труда, составляет главную массу народа» (James Mill в статье «Colony». Приложение к «Encyclopaedia Britannica», 1831) [240].
Сноска 19 «Когда указывают на труд как меру стоимости, то необходимо предполагают труд известного рода... отношение его к другим родам труда легко можно определить» [243] ([J. Cazenove.] «Outlines of Political Economy». London, 1832, p. 22, 23)."
Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 177 - 188.
***
[1] Т.е. "обращение капитала" происходит совсем не так, как "простое товарное обращение" (см. табл. 2). Что требует и принципиально иной методологии исследования (см. тезисы "Капитализм", раздел "Методология изучения капитализма"). Маркс же подходит к обеим "формам обращения" с одной и той же, усредняющей меркой (см. авторскую сноску 37
 и соответствующие комментарии).
[2] "Такое чисто формальное различие" превращает эквивалентность обмена – норму простого товарного рынка – в кризисогенную аномалию (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"). Маркс же исходит из того, что стоимостная эквивалентность является нормой как той, так и другой "формы обращения"
 (см. комментарии 51 и 54).
[3] Капиталист-промышленник покупает один товар (средства производства и труд), а продает – другой (продукт производства)
. Соединяя средства производства и труд в продукте, капиталист получает возможность создавать и использовать источники прибыли, отсутствующие в сфере обращения (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1"). В сфере производства находит, в конечном счете, источник своей "прибавочной стоимости" и Маркс
. Поэтому подробный анализ "всеобщей формулы капитала", средним звеном в которой является один и тот же (т.е. перепродаваемый) товар, представляется громоздкой и излишней абстракцией. Иными словами, сфера производства при анализе промышленного капитализма должна учитываться с самого начала.
[4] Действительно, простая перестановка "метаморфозов" не приводит к появлению "чего-то такого, что могло бы производить какое-либо иное действие, кроме того, которое свойственно деньгам или товарам": как при той, так и при другой "форме обращения" прибыль может быть получена при дисбалансе "входного" и / или "выходного" рынка (и никак иначе). Однако оператор товарного рынка (Т – Д – Т) может обойтись и без прибыли, оператор капиталистического рынка (Д – Т – Д) – нет (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"). Таким образом, "обратная последовательность тех же самых двух противоположных процессов, продажи и купли" уже сама по себе, даже без обращения к сфере производства, приводит к инверсии рыночной нормы (см. комментарий 2).
[5] Если бы "А мог прямо продать свой товар В, В прямо купить у А", то они бы так и сделали. Купец-посредник (которым на данном этапе анализа является марксов "капиталист") только потому и существует, что вступить в прямые отношения А и В по каким-то причинам (географическим, политическим, информационным) не могут.
[6] "Перевернув порядок следования актов, мы не вышли из сферы простого товарного обращения" чисто формально. Фактически же мы получили совершенно новое качество: если при "прямом следовании актов" (Т – Д – Т) нормой является стоимостное равенство начального и конечного пунктов, то при "обратном следовании" (Д – Т – Д) нормой становится неравенство (денег на выходе должно быть больше, чем на входе). Инверсия нормы есть важнейшее сущностное отличие капитализма от простого товарного рынка, – отличие, Марксом констатируемое
, но объясняемое принципиально неверно (см. комментарий 225).
[7] Очевидным образом допускает: дисбаланс на входе или выходе дает прибыль одному торговцу за счет другого. Однако Маркса такие ситуации не интересуют: он ищет прибыль ("прибавочную стоимость") в условиях общего баланса
. Т.е. Маркс пытается найти прибыль там, где ее нет и быть не может (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").
[8] В большей производительности специализированного труда по сравнению с неспециализированным и состоит основная "выгодность сделки". При равной производительности теряется основной смысл разделения труда и связанного с ним обмена.
[9] Причем выигрывают даже при дисбалансе рынка, который может лишь увеличить или уменьшить выигрыш одной стороны за счет другой.
[10] Забегая вперед, отметим, что в отношении "меновой стоимости" возможны все мыслимые варианты:
а) обе стороны "остаются при своих" (как это принято в марксовой теории прибавочной стоимости)
;
б) одна сторона выигрывает за счет другой (как это обычно и происходит в реальной капиталистической экономике)
;
в) обе стороны выигрывают (см. комментарий 15);
г) обе стороны проигрывают (см. там же).

[11] Т.е. в данном примере – как и вообще в теории прибавочной стоимости Маркса – обе стороны "остаются при своих"… Что не мешает марксовым капиталистам извлекать "прибавочную стоимость" (см. комментарий 7, в т.ч. цитату в сноске).
[12] Т.е. Маркс, изучая "противоречия всеобщей формулы капитала", намерен исходить из "имманентных законов простого товарного обращения"! К чему тогда было вычленять две "формы обращения" и анализировать различия между ними?!
[13] Действительно, обмен эквивалентов является нормой простого товарного обращения. Однако нормой капиталистического обращения является обмен неэквивалентов, что прямо вытекает из марксовой "всеобщей формулы капитала" (см. комментарий 6, в т.ч. цитаты в сноске).
[14] Действительно, и в марксизме, и в "вульгарной политической экономии" предполагается, что "спрос и предложение взаимно покрываются". Что верно для простого товарного рынка, но по отношению к рынку капиталистическому является грубой ошибкой, выдающей непонимание самой сути капитализма (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").
[15] При капитализме – могут! Т.е. "оба контрагента могут выиграть на меновой стоимости"! – Если капиталист-модернизатор, резко снизив издержки своего производства, продает товар дороже издержек, но дешевле его общественно нормальной стоимости (т.е. дешевле, чем продают, по инерции, другие). В результате выигрывают – на меновой стоимости – и продавец, и покупатель (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подразделы "Источник 1, случай 1" и "Источник 1, случаи 1 и 2: общее и различное").
Добавим также, что при капитализме возможна ситуация, когда обе стороны проигрывают: капиталист-аутсайдер, отставая в модернизационной гонке, вынужденно продает товар дешевле издержек, но всё же дороже его общественно нормальной стоимости (т.е. дороже, чем продают другие); покупатели же, по незнанию, инерции мышления или другим причинам, с этими ценами (временно) соглашаются. В результате проигрывают – на меновой стоимости – и продавец, и покупатели.
[16] Тавтология: равенство (меновых стоимостей) и означает отсутствие выгоды.

[17] Отклонение цен от стоимостей "является нарушением законов" "простого товарного обращения"; что же касается "обращения капиталов", то такое отклонение не только нормально, но и необходимо (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").
[18] "В своем чистом виде" – т.е. при равновесии рынков. Однако нормой капитализма является неравновесие (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").
[19] Если "вульгарные политэкономы" путают потребительную стоимость и меновую, то Маркс в поисках источника "прибавочной стоимости" смешивает им же открытые две "формы обращения" (см. раздел 3).
[20] Тавтология: обмен эквивалентов (т.е. равных меновых стоимостей) и означает отсутствие прибавочной стоимости (см. также комментарий 16).
[21] Т.е., по Марксу, имеют место флуктуации цен вокруг стоимости, обусловленные привходящими, случайными обстоятельствами.
[22] Такая "привилегия" конкретного продавца легко объяснима: платежеспособный спрос превышает предложение, и наш продавец этим пользуется.
[23] У "третьего товаровладельца" такой "привилегии" может не оказаться! Более того: может случиться, что наш продавец, выиграв на продаже, выиграет и на купле (воспользовавшись, на этот раз, завышенным предложением).
[24] Совершенно фантастическое предположение!
[25] Столь же фантастическое предположение!
[26] Маркс имеет в виду, что "привилегия" продавать дороже распространяется на всех продавцов, а "привилегия" покупать дешевле – на всех покупателей. Однако такая "привилегия" сплошь и рядом возникает – на время – у некоторых продавцов и некоторых покупателей. В этом-то всё и дело (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники").
[27] Предположение, сделанное Марксом выше (см. комментарий 24), фактически ничем от этой "контрабанды" не отличается (что и признается Марксом в следующем абзаце).
[28] Мы вообще не сдвинемся с места, если будем, вслед за Марксом, рассматривать продавцов и покупателей "оптом" и наделять их какими-то общими "привилегиями". В любой момент времени прибыль получают далеко не все капиталисты: некоторые "остаются при своих", многие же – терпят убытки (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3).
[29] "Последовательные сторонники иллюзии, будто прибавочная стоимость возникает из номинальной надбавки к цене, или из привилегии продавцов продавать товары слишком дорого" забывают, прежде всего, о конкуренции продавцов – явлении реальном и хорошо ощутимом. Именно конкуренция на рынке сбыта неумолимо сводит цены к средним издержкам производства, а прибыль – к нулю (см. тезисы "Стоимость", разделы "Закон равновесия" и "Балансирование (уравновешивание) рынка").
[30] Маркс в очередной раз делает предположение, выходящее за рамки рыночных отношений, и сам же его опровергает.
[31] К продавцам Маркс относит и рабочих – продавцов "рабочей силы" (см. ниже).
[32] Именно так! См. комментарий 26.
[33] При чем тут "плутовство" и "надувательство"?! Товаровладелец А может быть настолько предприимчивым и удачливым, что, создавая и используя выгодные для себя дисбалансы, длительное время покупает дешевле стоимости, а продает – дороже (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"). Для Маркса же локальные и временные отклонения цен от стоимостей – не более чем "статистический шум" (или того проще – "плутовство" и "надувательство").
[34] При капитализме именно так часто и происходит: один получает прибыль, другой – терпит убытки. В результате происходит концентрация капитала в руках наиболее предприимчивых и удачливых капиталистов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)", табл. 1 и вывод 1).
[35] Одну и ту же сумму можно заработать, украсть, отобрать… Однако интерес представляет не "результат", а метод. И именно методом добывания денег (а не их итоговым количеством) различаются экономические и политические системы. Основными методами добывания денег при капитализме являются предпринимательство и работа по найму; основные источники денег, соответственно – прибыль и зарплата.
[36] "Сумму" увеличить таким путем действительно нельзя, однако и ее перераспределение – в пользу наиболее предприимчивых капиталистов – имеет в развитии капитализма большое значение (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)", табл. 1).
[37] Одни капиталисты вполне могут "наживаться" за счет других; можно также "наживаться" за счет наемных работников и за счет покупателей конечных продуктов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)", табл. 1). Однако важнейшим источником прибыли являются технологические революции и связанный с ними скачкообразный рост производительности труда; в этом случае совокупная (отраслевая) прибыль извлекается путем снижения издержек производства – без ущерба для капиталистов других отраслей, наемных работников и потребителей (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1").

[38] Тавтология: обмен эквивалентов и означает отсутствие прибавочной стоимости (см. также комментарий 16 и 20).
[39] Именно в результате обмена неэквивалентов – и никак иначе – "прибавочная стоимость" (т.е. прибыль) и "возникает" (см. комментарий 37). В обмене неэквивалентов заключена сама сущность капитализма (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма").
[40] Действительно, обращение товаров (если отвлечься от торговых издержек), само по себе, "никакой стоимости" (в т.ч. "прибавочной") не создает. Однако товарообмен актуализует стоимости, созданные в сфере производства, придает им денежную форму и распределяет в соответствии с конъюнктурой рынков (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)", табл. 1).
[41] Под "основной формой капитала" Маркс справедливо понимает промышленный капитал.
[42] На самом деле, вопреки этой декларации, речь до сих пор шла, фактически, именно о торговом капитале: марксов капиталист выступал то в роли продавца, то в роли покупателя (см. комментарий 3).
[43] Индивидуальная прибыль ("прибавочная стоимость" одного капиталиста) может "возникнуть из обращения" – за счет других капиталистов, наемных работников или потребителей (см. комментарий 36). Совокупная же прибыль "возникает" в сфере производства, в сфере обращения она лишь реализуется (см. комментарии 37 и 40).
[44] Если "прибавочная стоимость не может возникнуть" из "процесса обращения", значит она возникает в "процессе производства", т.е. в процессе производственного потребления средств производства и труда (по Марксу, – "рабочей силы"). Очевидно, что процесс личного (конечного) потребления "прибавочной стоимости" не создает.
[45] Личностные отношения капиталиста и нанятых работников Маркс игнорирует: "рабочая сила" в марксизме рассматривается как товар (см. ниже).
[46] Резко снижая издержки производства, товаровладелец может создавать своим трудом (или трудом наемных работников) возрастающие стоимости (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1").
[47] Это очевидно без всяких доказательств! Вне сферы обращения понятия "товар", "стоимость", "деньги" вообще теряют смысл! Лишившись сферы обращения, рынок распадается на множество не связанных между собой производственно-потребительских ячеек.
[48] Если "капитал не может возникнуть из обращения и так же не может возникнуть вне обращения", значит, он вообще не может возникнуть?!
[49] Если предыдущее утверждение означает "ни здесь и ни там" (т.е. нигде), то это – "и здесь и там" (т.е. везде). Нигде – и в то же время везде?! Вот так "диалектика"!
[50] Правильно сказать, – "мы получили" внутренне-противоречивый результат. Т.е. такой результат, который указывает на ошибочность каких-то исходных допущений. Маркса, однако, этот результат не только не смущает, но и воодушевляет (см. далее).

[51] В корне неверная постановка задачи! При анализе капитализма исходной точкой должен служить обмен неэквивалентов (как это напрямую следует из "всеобщей формулы капитала"). При обмене эквивалентов прибыль ("прибавочная стоимость") не возникает; деньги в капитал не превращаются (см. тезисы "Капитализм", разделы "Сущность капитализма" и "Прибыль и ее источники").
[52] "Когда цены товаров равны их стоимостям", прибыль равна нулю, и образование капитала невозможно! Маркс ставит капиталистам – и себе – невыполнимую задачу!

[53] Можно! См. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники".
[54] Временные и локальные отклонения цен от стоимостей – сама суть капитализма (см. тезисы "Капитализм", разделы "Сущность капитализма", "Прибыль и ее источники", "Капиталистические циклы и кризисы", "Философия капитализма", "Методология изучения капитализма"). Маркс же рассматривает это "обстоятельство" как "совершенно случайное". Что ведет "теорию прибавочной стоимости" в логический, практический и исторический тупик.
[55] Т.е. "побочными обстоятельствами, затемняющими истинный ход процесса", признаются сущностно важные для капитализма временные и локальные дисбалансы, порождающие отклонения цен от стоимостей и связанную с этими отклонениями прибыль.
[56] "Сами собой сводятся к средней цене" лишь незначительные, случайные флуктуации, связанные с географической разбросанностью рынка, недостатком информации и другими, в самом деле "побочными", обстоятельствами.
[57] Усреднение капиталистического рынка – особенно усреднение в пределах цикла – является грубой методологической, теоретической и практической ошибкой (см. тезисы "Капитализм", разделы "Капиталистические циклы и кризисы" и "Методология изучения капитализма").
[58] Мышление самого Маркса весьма "заинтересованно": теория прибавочной стоимости должна показать необходимость и неизбежность социалистического переустройства общества
.

[59] Решение "проблемы" состоит в следующем: "при регулировании цен стоимостью товара" капитал возникнуть не может.
[60] Задача – принципиально не выполнима (см. комментарии 51 - 52).
[61] См. комментарии 48 - 50.
[62] "Условия" надуманные! "Проблема" с такими условиями неразрешима!
[63] Обобщим ход рассуждений Маркса в разделе "Противоречия всеобщей формулы".
Предположение 1. Источник прибавочной стоимости – в сфере обращения.
· Вариант 1а): обмен эквивалентов (равных стоимостей).

Вывод: при обмене эквивалентов прибавочная стоимость отсутствует.

· Вариант 1б): групповой обмен неэквивалентов (неравных стоимостей): все продавцы продают дороже стоимости или все покупатели покупают дешевле стоимости.

Вывод: при групповом обмене неэквивалентов прибавочная стоимость отсутствует.

· Вариант 1в): индивидуальный обмен неэквивалентов (неравных стоимостей): некоторые продавцы продают дороже стоимости или некоторые покупатели покупают дешевле стоимости.

Вывод: при индивидуальном обмене неэквивалентов прибавочная стоимость отсутствует.

Общий вывод по предположению 1: в сфере обращения прибавочная стоимость не возникает.

Предположение 2. Источник прибавочной стоимости – вне сферы обращения.
Общий вывод по предположению 2: вне сферы обращения прибавочная стоимость не возникает.

Общий вывод (по двум предположениям): источник прибавочной стоимости, с одной стороны, – не в обращении, но и не за его пределами; с другой стороны, – и в обращении, и за его пределами (см. комментарии 48 - 50).
Такой внутренне-противоречивый, казуистический результат есть прямое следствие принципиально неверной, глубоко ошибочной постановки задачи: найти источник прибыли ("прибавочной стоимости") в условиях общего рыночного равновесия, т.е. при купле-продаже всех товаров по их нормальным стоимостям (см. комментарии 51 - 62).
[64] В популярно-пропагандистских работах Маркса и Энгельса ("Наемный труд и капитал", "Заработная плата, цена и прибыль", "Анти-Дюринг") купля и продажа "рабочей силы" описана яснее и подробнее, чем в "Капитале" (см. тезисы "Маркс - Энгельс", Тематический и проблемный указатель, рубрики "Труд" или "рабочая сила"?", "Свободный рабочий или "наемный раб"?", "Стоимость рабочей силы (труда)", "Потребительная стоимость рабочей силы (труда)").
[65] Маркс в очередной раз
 говорит о "перепродаже", хотя вскоре выясняется, что покупается один товар ("рабочая сила"), а продается – другой (продукт производства), и что именно это обстоятельство позволяет марксову капиталисту извлекать "прибавочную стоимость".
[66] Если "обмениваются эквиваленты", т.е. "товары оплачиваются по их стоимости", то это означает, что "прибавочная стоимость" отсутствует. Если же прибавочная стоимость наличествует, значит по крайней мере в одном из актов эквивалентность была нарушена (см. комментарий 216).
[67] При поставленном противоестественном условии (эквивалентность обмена) пристальное внимание к потребительной стоимости товара, опосредующего обращение денег, вполне понятно: искать источник "прибавочной стоимости" больше негде.
[68] Итак, Маркс находит источник "прибавочной стоимости" в потреблении "рабочей силы" – лишь потому, что при поставленном условии искать этот источник больше негде.
Однако "способность к труду, или рабочая сила" неотделима от свободы и личности работника и поэтому, сама по себе, не продается; вольнонаемный рабочий продает капиталисту не "рабочую силу", а ее внешнее проявление – труд (подробнее см. в тезисах "Маркс - Энгельс", комментарии: 1, 8, 20, 25 - 27 к подразделу 6.3; 3 к подразделу 8.3; 1 и 2 к подразделу 8.4; 1 к подразделу 9.1; 20 к подразделу 11.2). Далее мы увидим, что и рабочая сила раба – в условиях общего рыночного равновесия – "прибавочную стоимость" также не генерирует (см. комментарии 210, 212, 216).
Так может быть, источник "прибавочной стоимости" – в потреблении труда? Нет: при купле труда по его действительной стоимости вся вновь созданная стоимость поглощается зарплатой (подробнее см. в тезисах "Маркс - Энгельс", комментарий 15 к подразделу 11.2).
Таким образом, ни потребление "рабочей силы", ни потребление труда – при поставленном Марксом условии – источником "прибавочной стоимости" быть не может. Добавим, что потребление средств производства (при том же условии) лишь возвращает капиталисту авансированную на их приобретение стоимость.
А это означает, что

а) "прибавочная стоимость" при общем рыночном равновесии отсутствует (т.е. условие Маркса невыполнимо);

б) источники прибыли следует искать в тех или иных дисбалансах.
При наличии рыночных дисбалансов перед капиталистом открывается целый ряд отвергнутых Марксом возможностей. В частности, оказывается, что "свойством быть источником стоимости" обладают не только наемные рабочие, но и рабы, а также тягловый скот, машины и другие средства производства, экономящие человеческий труд (см. комментарий 37). Кроме того, прибавок стоимости у одного капиталиста может быть следствием убыли стоимости у другого (см. комментарии 33, 34, 36). Поэтому никакого особого "счастья" в найме "рабочей силы" (или труда) нет: прибыль – при своевременном использовании рыночных дисбалансов – можно извлекать отнюдь не только из рабочих (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"). Более того: современное автоматизированное производство позволяет извлекать прибыль практически без рабочих.
В завершение темы отметим, что потребительная стоимость купленного труда заключается не только в создании новой стоимости, но и в актуализации стоимости старой, т.е. "оживлении" прошлого труда, овеществленного в средствах производства; что, однако, на стоимости купленного труда не сказывается (подробнее см. в тезисах "Маркс - Энгельс", комментарий 23 к подразделу 11.2).
[69] "Способность к труду" неразрывно связана с "живой личностью" своего носителя и может быть продана (куплена) только вместе с ней и ее свободой. Поэтому "рабочая сила" есть товарное свойство раба, а не наемного рабочего. (Подробнее см. в тезисах "Маркс - Энгельс", комментарии: 27 к подразделу 6.3; 2 к подразделу 8.4).
[70] "Условий", по Марксу, – всего два. Носитель "рабочей силы" а) должен быть свободным человеком, б) не иметь собственных средств производства и существования (см. ниже). Первое условие, однако, не является необходимым в период раннего капитализма (см. комментарии 71, 74), необходимость второго, наоборот, отпадает на этапе зрелого капитализма (см. комментарий 81). Попутно выясняется, что Маркс понимает под "свободой" (см. комментарии 77 и 83).
[71] "Сам по себе", конечно, "не содержит". Однако "обмен товаров" взаимосвязан с другими общественными отношениями, в частности, с отношениями господства и подчинения. Что порождает такие явления как "рабовладельческий капитализм" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм").
[72] "Рабочая сила", неотделимая от "живой личности человека", может "выноситься на рынок" не только "ее собственным владельцем" (при самопродаже в рабство), но и другим лицом (рабовладельцем, хозяином этой "силы"). Однако человек, желающий сохранить личную свободу, "выносит на рынок" не свою "способность к труду", а сам труд. Труд, в отличие от "рабочей силы", не срастается с личностью работника и поддается отчуждению без значительного ущерба для его свободы. (Подробнее см. в тезисах "Маркс - Энгельс", комментарии: 27 к подразделу 6.3; 3 к подразделу 8.3; 2 к подразделу 8.4).
[73] Продавая свою "рабочую силу" как товар, человек отдает в распоряжение покупателя не только "способность к труду", но и самого себя, "свою личность", т.е. превращается в раба (временно или навсегда, в зависимости от условий сделки).
[74] Капитализм действительно имел место в античном мире – без "свободных рабочих" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм").
[75] Т.е. Маркс здесь прямо и однозначно отождествляет наемный труд со свободным трудом! Однако тут же выясняется, что марксова "свобода" незначительно отличается от рабства (см. комментарий 77).
[76] "На определенное время" продается "рабочая сила" при самопродаже в рабство (подробнее см. в тезисах "Маркс - Энгельс", комментарий 1 к подразделу 8.3).
[77] Т.е., по Марксу, свободный рабочий отличается от раба лишь сроком, на который продана его "рабочая сила". Другие обстоятельства – и прежде всего субъектность (личная свобода) наемного рабочего и объектность (полная несвобода) раба – Марксом игнорируются. (Подробнее см. в тезисах "Маркс - Энгельс", комментарии: 4 и 24 к подразделу 2.2; 1 к подразделу 4.3; 6 к подразделу 6.4; 2 к подразделу 8.3; 4 к подразделу 8.5; 7 к подразделу 8.7; 3 к подразделу 11.3).
[78] Как же можно "постоянно сохранять отношение к своей рабочей силе как к своей собственности", если "рабочая сила" продается (пусть и на ограниченный срок)?! Как можно что-то продать и остаться собственником проданного?! См. комментарий 79.
[79] Оказывается, под "продажей" ("отчуждением") "рабочей силы" Маркс понимает передачу этой "силы" (т.е. способности к труду) во временное пользование капиталиста, с сохранением "права собственности на нее" за работником
.
Однако и концепция "временного пользования" (как альтернатива стержневой концепции "продажи") также не выдерживает критики. Потому что временное пользование "физическими и духовными способностями" человека, сопряженное с их "потреблением", означает пользование "живой личностью" работника, "потребление" этой личности работодателем. Что превращает свободного рабочего во временного раба капиталиста.
Дело, следовательно, не в сроке, на который продается (передается в пользование) рабочая сила, а в предмете и условиях сделки. Рабочий сохраняет личную свободу, если отчуждению подвергается не "рабочая сила" как таковая, а ее внешнее проявление, труд; причем количество, качество и условия труда (равно как и его оплата) заранее оговариваются. Что реально и свойственно западноевропейскому капитализму с 1-й половины 19 в.
Таким образом, капиталист – не собственник, не пользователь и не потребитель "рабочей силы" наемного рабочего! Он лишь потребитель купленных им трудовых услуг (см. также комментарии 131 и 208).
[80] "Максимальный срок рабочего договора" может и не оговариваться. "Условия расторжения договора о найме", в аспекте соблюдения прав и свобод человека, гораздо важнее.
[81] Т.е. Маркс рассматривает продажу "рабочей силы" как вынужденную необходимость (в ситуации, когда самостоятельное хозяйствование невозможно).
Это "условие", действительно существенное и необходимое на этапе перехода от простого товарного рынка к капиталистическому, по мере развития капитализма делается всё менее обязательным. К примеру, современный фермер может бросить (продать) свой малопродуктивный участок земли и наняться рабочим на близлежащую стройку.
[82] "Превратить деньги в капитал", т.е. извлечь прибыль, можно и без "свободного рабочего" – с помощью рабов, тягловых животных, машин, собственного труда. И вообще: дело не в "рабочей силе" и средствах производства, а в своевременном использовании имеющихся и специально созданных рыночных дисбалансов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"). Маркс же "делает ставку" исключительно на свободных рабочих. Только они, по Марксу, в состоянии "производить прибавочную стоимость" и "превращать деньги в капитал"… Отметим, в очередной раз, что "прибавочная стоимость" в условиях общего рыночного равновесия отсутствует – как со свободными рабочими, так и без них (см. комментарии 4, 7, 39, 51, 52, 59, 60, 62, 63).
[83] Таким образом, "свобода" рабочего трактуется в узком и даже переносном смысле: а) а свободен ли потенциальный рабочий от феодальных (и иных) ограничений настолько, что может продавать свою "рабочую силу" по своему усмотрению? б) а "свободен" ли потенциальный рабочий от средств производства и "жизненных средств" настолько, что вынужден продавать свою "рабочую силу"? Иными словами, под "свободной личностью" понимается человек, имеющий возможность и необходимость продавать свою "рабочую силу" – т.е. фактически самого себя – как товар! Такая "свобода" – яркий пример марксистской "осознанной необходимости".
[84] "Рынок труда" – а не "рабочей силы"! Т.е. Маркс здесь использует понятие "труд" как синоним "рабочей силы"! Хотя "труд" и "рабочая сила" – далеко не одно и то же: первое отличается от второго как переноска тяжестей – от физической силы грузчика, постройка дома – от умений и навыков строителей, доказательство теоремы – от таланта математика. В общем, если "рабочая сила" – это (неотчуждаемое) свойство человека, то "труд" – это (отчуждаемое) проявление этого свойства.
Заметим, что в популярно-пропагандистских работах Маркса и Энгельса дилемма "рабочая сила или труд" подробно обсуждается – в пользу "рабочей силы" (см. тезисы "Маркс - Энгельс", Тематический и проблемный указатель, рубрика "Труд" или "рабочая сила"?"). В "Капитале" же объектом купли-продажи однозначно признается "рабочая сила". Хотя по ряду признаков марксов капиталист покупает всё же не "рабочую силу", а труд (см. табл. 4, рубрику 3).
[85] "Первоначальное накопление капитала" объясняется у Маркса не столько внутренней логикой развития рыночных отношений, сколько привходящими общественно-политическими обстоятельствами (см. Маркс К. Капитал, т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 662 - 706, а также комментарий 11 к разделу 3 и тезисы "Маркс - Энгельс", комментарий 2 к подразделу 8.8).
[86] Действительно, при простом товарном производстве в товары превращаются не все продукты. Т.е. простой товарный рынок, в отличие от капиталистического, сосуществует с натуральным хозяйством (подробнее см. комментарии 87 и 88).
[87] Начальный этап простого товарного производства: продукты производятся для собственного потребления, излишки – продаются.
[88] Продвинутый этап простого товарного производства: продукты производятся для продажи, непроданное – потребляется.
[89] Маркс имеет в виду, что простое товарное производство свойственно и "рабовладельческой формации" и феодализму.
[90] См. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этап 1.
[91] Т.е. деньги – во всём разнообразии своих форм – появляются уже на раннем этапе развития простого товарного рынка ("товарного обращения").
[92] Промышленный капитал возникает тогда, когда накопленные (непотребленные) в процессе простого товарного обращения деньги превращаются в самостоятельный и приоритетный (по сравнению с любыми конкретными товарами) фактор производства (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этапы 2 и 3).
[93] Наличие "на рынке свободного рабочего в качестве продавца своей рабочей силы" для возникновения и функционирования капитала отнюдь не обязательно: прибыль можно извлекать как из рабов ("рабовладельческий капитализм"), так и из автоматизированного машинного комплекса ("постиндустриальный капитализм"). Т.е. капитализм появился намного раньше свободного рабочего и продолжит свое существование без рабочих (или почти без рабочих).
[94] Свободный рабочий – не условие возникновения капитализма, а наоборот, – следствие весьма длительного его развития (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подразделы "Рабовладельческий капитализм" и "Мануфактурный капитализм")
. Массовый переход к труду свободных наемных рабочих произошел в Западной Европе (Англии, прежде всего) лишь в конце 18 - начале 19 вв. (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Либертизация капитализма").
[95] Очевидно, это надо понимать так: простое товарное производство не является атрибутом рабовладельческой и феодальной "формаций", в то время как капиталистическое производство есть атрибут "общественно-экономической формации", именуемой "капитализм"
.
[96] С одной стороны, наемный труд для капитализма не обязателен (см. комментарии 68, 71, 74, 82, 93, 94). С другой стороны, именно в марксизме наемный рабочий фактически не отличается от раба (см. комментарии 73, 77, 79, 83).
[97] Действительно, лишь с превращением большей части труда в товар товаризация экономики "приобретает всеобщий характер".
[98] В свободном обществе (где работник и работодатель, по Марксу, – "юридически равные лица") капиталист покупает и оплачивает не "рабочую силу" (способности, умения и навыки работника), а реальный труд (см. комментарии 68, 69, 72, 73, 79, 84). Поэтому "стоимость рабочей силы" (в аспекте отношений наемного рабочего и капиталиста
) – понятие некорректное; корректным (в указанном аспекте) является понятие "стоимость труда" (о стоимости труда см. в тезисах "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда").
О "стоимости рабочей силы" вольнонаемного работника можно говорить лишь в тех случаях, когда способности, умения и навыки не продаются, а наоборот, покупаются – самим работником, его родителями или другими третьими лицами (как это бывает, например, при платном обучении). Причем стоимость купленной "рабочей силы" далеко не всегда коррелирует со стоимостью продаваемого труда.
[99] В популярно-пропагандистских работах Маркса и Энгельса "стоимости рабочей силы" уделено значительно больше внимания, чем в "Капитале". Соответственно, подробная критика марксистской концепции "стоимости рабочей силы" представлена в тезисах "Маркс - Энгельс" (ссылки на конкретные комментарии см. в рубрике "Стоимость рабочей силы (труда)" Тематического и проблемного указателя).
[100] Так, в принципе, определяется стоимость "рабочей силы" раба (а также лошади, машины, любого другого средства производства). Рабочая сила свободного рабочего не продается и стоимости (в аспекте отношений с капиталистом) не имеет (см. комментарий 98).
[101] Нет! См. комментарий 98.
[102] "Определенное количество овеществленного общественного среднего труда" представлено в рабочей силе раба.

[103] Конечно! Но капиталист покупает и оплачивает не "способность", а ее воплощение в конкретных трудовых услугах.
[104] "Производство рабочей силы" свободного рабочего (в отличие от производства рабочей силы раба) не входит в задачу работодателя. Наемный работник сам заботится о своем "воспроизводстве", сам "поддерживает" свою жизнь
.

[105] Так определяется стоимость "рабочей силы" раба. Рабочая сила свободного рабочего не продается и стоимости, в марксовом понимании, не имеет (см. комментарий 98). Соответственно, "стоимость жизненных средств" наемного работника и рабочее время, необходимое для производства этих "средств", отражаются на стоимости труда лишь опосредованно (или вовсе не отражаются).
[106] Поэтому труд и выступает объектом купли-продажи.
[107] Конечно, "сумма жизненных средств должна быть достаточна для того, чтобы…". Однако означает ли это, что "собственник рабочей силы" запросит за свой труд именно столько, сколько нужно для поддержания его нормальной трудоспособности и жизнедеятельности? Нет! Скорее всего, наемный рабочий запросит больше (в наше время – несопоставимо больше). Сколько же? При балансе рынка труда искомая зарплата составит не менее стоимости самого труда, равной стоимости, присоединяемой рабочим к продукту (подробнее см. в тезисах "Маркс - Энгельс", комментарии 7, 14, 15, 21, 22 к подразделу 11.2).
[108] Различие "естественных потребностей" сказывается на стоимости рабочей силы раба. Стоимость труда свободного рабочего определяется иными критериями (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда").
[109] "Исторический и моральный элемент" имеет огромное значение в определении стоимости труда. Однако этот "элемент" отражает не "размер необходимых потребностей", а субъективные и неоднозначные представления людей о "сложности" ("трудности") различных видов труда (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[110] Какое дело предпринимателю до "размножения рабочих"?! Такое же, как покупателю молока и мяса – до размножения коров!
[111] Капиталист не производит "рабочую силу" наемных рабочих! Он лишь покупает и оплачивает их труд. И критерии этой оплаты не связаны с наличием детей у рабочих и их количеством. При низкой производительности труда и существенным избытке рабочих средняя зарплата может не обеспечить даже минимальные потребности многодетной семьи.
[112] "Естественная цена труда" (т.е. равновесная зарплата) соответствует его "сложности" и производительной силе "трудового эталона" (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда"). В отличие от "естественной цены" рабочей силы раба, определяемой, как правило, его минимальными потребностями.
[113] Если автор имел в виду свободного рабочего, то слово "труд" он употребил правильно.
[114] Капиталист, как правило, не оплачивает обучение наемных рабочих. Это выражается в том, что вплоть до приобретения необходимой квалификации рабочий получает меньшую зарплату… Обучение же раба "оплачивается", так или иначе, хозяином и потому действительно входит в стоимость "рабочей силы".
[115] К "стоимости определенной суммы жизненных средств" сводится "стоимость рабочей силы" раба. Раба, чтобы он полноценно работал, надо всячески "поддерживать" (и принуждать), наемного рабочего – адекватно стимулировать. При балансе рынка труда адекватное стимулирование выражается в зарплате, равной стоимости проданного труда (см. комментарий 107 и тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда").
[116] Так изменяется стоимость рабочей силы раба. Стоимость же труда растет с его усложнением и производительностью общепринятого трудового эталона (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда").
[117] Во время кризиса зарплата неквалифицированных рабочих может не достигать и этого минимума…

Еще раз отметим, что зарплата свободного рабочего определяется не его способностями и потребностями (т.е. не "рабочей силой" и "необходимыми жизненными средствами"), а стоимостью (т.е. производительностью и сложностью) его труда и конъюнктурой трудового рынка.
[118] Стоимость рабочей силы раба определяется таким объемом "жизненных средств", который позволяет ему нормально трудиться. Стоимость труда наемного рабочего определяется такой зарплатой, которая стимулирует его нормально трудиться.
[119] Поэтому работодатель оплачивает реальный труд, а не "способность к труду".
[120] "Кто говорит о способности к труду" раба, тот, действительно, "не отвлекается от жизненных средств, необходимых для ее поддержания". "Кто говорит о способности к труду" свободного наемного рабочего, тот "не отвлекается от жизненных средств", необходимых для его адекватного стимулирования. Цена "поддержания" и цена "стимулирования" определяются разными критериями и поэтому могут сильно отличаться друг от друга (см. комментарии 115 - 117).
[121] Почему Маркс так настойчив в определении стоимости "рабочей силы" минимально необходимыми "жизненными средствами"?! – Потому что стоимость этих "средств", в подавляющем большинстве случаев, значительно ниже стоимости свободного труда, т.е. стоимости, создаваемой рабочим (см. комментарий 107). Разницу – "прибавочную стоимость" – капиталист присваивает (см. ниже, в разделе 2 главы 5). В этом, собственно, и состоит "теория прибавочной стоимости".
[122] Потребительная стоимость не сразу переходит в руки покупателя при купле любой длящейся услуги (так, потребительная стоимость арендованной земли переходит в руки фермера порционно, по мере созревания и продажи каждого урожая). Что косвенно подтверждает достаточно очевидный факт: наемный рабочий продает капиталисту не абстрактную "способность к труду", а сам труд, т.е. конкретные длящиеся услуги.
[123] Стоимость труда "была определена раньше, чем он вступил в обращение", потому что уже были, в общем и целом, известны а) его производительность и сложность, б) конъюнктура трудового рынка (см. комментарии 112 и 117)… "Количество общественного труда", затраченного на "производство рабочей силы", отражается на стоимости труда весьма опосредованно (иногда вообще не отражается).
[124] Потребительную стоимость для капиталиста имеет не рабочая сила, а ее "позднейшие активные проявления", т.е. труд (см. комментарии 79 и 131). Так почему же капиталист, по Марксу, оплачивает не саму потребительную стоимость (труд), а лишь ее абстрактную потенцию (т.е. "способность к труду", "рабочую силу")?! Общий ответ см. в комментарии 121.
[125] "Рабочая сила" свободных рабочих вообще не отчуждается (см. комментарии 68, 69, 72, 73, 79, 84). Отчуждается труд, причем отчуждение труда происходит параллельно с его "наличным бытием в качестве потребительной стоимости".
[126] Предоплата (иногда практикующаяся) ничего, в принципе, не меняет (см. комментарий 127).
[127] Вот именно!
[128] На самом деле, мы убедились, что определяемая по Марксу "стоимость рабочей силы" есть не что иное, как стоимость рабочей силы раба. Марксов капиталист предстает как хозяйственный рабовладелец, озабоченный тем, достаточно ли у рабов пищи, одежды и других "жизненных средств" для поддержания нормальной трудоспособности. Реальный же капиталист индустриальной эпохи озабочен тем, достаточна ли зарплата для привлечения и удержания работников нужной квалификации. Будет ли эта зарплата потрачена на необходимые "жизненные средства", или на предметы, без которых вполне можно обойтись, – капиталиста не интересует.
[129] "Владелец денег получает при обмене" потребительную стоимость труда, а не рабочей силы (см. комментарии 79 и 131).
Но и потребительную стоимость труда капиталист реализует не при обмене, а много позже, при продаже продукта.

[130] Т.е. по общественно нормальной стоимости. Предполагается, таким образом, что рынки всех средств производства сбалансированы.
[131] Т.е. "потребление рабочей силы" и "производство прибавочной стоимости", по Марксу, – один и тот же процесс. Иными словами, марксова "прибавочная стоимость" производится путем "потребления рабочей силы" наемных рабочих (и никак иначе).
Но, во-первых, "рабочая сила" ("способность к труду") – как свободного рабочего, так и раба – не потребляется, а лишь используется (наемным работником или рабовладельцем). Причем в процессе использования "рабочая сила" может оставаться без изменений, может деградировать или, наоборот, совершенствоваться (деградация происходит при чрезмерной эксплуатации дешевых рабов, совершенствование характерно для квалифицированных наемных рабочих). Потребляется, таким образом, не "рабочая сила", а ее внешнее проявление – труд (см. также комментарии 79 и 208).
Во-вторых, при балансе входных рынков потребление труда (как свободного, так и несвободного) может приносить "прибавочную стоимость" (т.е. прибыль) лишь ограниченное время, – пока рынок сбыта не уравновесится ответными действиями конкурентов (подробнее см. тезисы "Маркс - Энгельс", комментарий 6 к подразделу 11.6).
[132] Эта "тайна" – в условиях равновесия всех рынков – не может быть раскрыта! Потому что прибыль в таких условиях не "добывается"! См. комментарии 4, 7, 39, 51, 52, 59, 60, 62, 63, а также тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли".
[133] В идеале – так и есть!
[134] И после заключения договора, в процессе его реализации, наемный рабочий остается свободным человеком. Конечно, свобода фабричного рабочего ограничена, однако ограничения свободы не выходят а) за рамки производственной необходимости (например, фабриканту нет дела до религиозных и прочих убеждений рабочего), б) за рамки рабочего времени (например, фабрикант не указывает рабочему, как ему проводить вечера и выходные, на ком жениться, как воспитывать детей и т.п.). Кроме того, рабочий имеет возможность расторгнуть договор и оставить работу через неделю или две после предупреждения. Таким образом, наемный рабочий – в отличие от раба – остается субъектом.
[135] И этот договор предусматривает не только зарплату (как у Маркса), но и продолжительность рабочего дня и рабочей недели, характер и объем работ, условия труда и многое другое (что и означает продажу труда, а не пресловутой "рабочей силы"). Главное же: отношения наемного рабочего и работодателя вписаны в правовую систему свободного демократического общества и регламентируются подробными кодексами, законами и др. правовыми актами. Причем непосредственный контроль за соблюдением как самого договора, так и трудового законодательства в целом осуществляет заинтересованный и правоспособный носитель "рабочей силы".
[136] Равенство продавца и покупателя только в этом и заключается (см. комментарий 137).
[137] Далеко не всегда! Марксово условие эквивалентности обмена носит искусственный характер (см., в частности, комментарий 51).
[138] Так уничижительно именует Маркс "невидимую руку рынка".
[139] Выше Маркс предположил, что "владелец рабочей силы одновременно с ее продажей получает всегда и обусловленную контрактом цену".
[140] Ведь "рабочая сила" уже продана!? Т.е. "владельцем", по Марксу, уже является капиталист!? См. комментарии 78 - 79.
[141] Рабочий "бредет понуро", потому что работа для него – не цель, а средство; для капиталиста же извлечение прибыли – именно цель. Тем не менее, нанимателю обычно не до смеха: ведь рабочий может не оправдать ожиданий, нанести убыток и т.п. Да и в самом хорошем варианте с наймом прибыль капиталисту отнюдь не гарантирована (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3), и деньги, отданные рабочему в качестве зарплаты за добросовестный труд, могут оказаться потраченными напрасно. (О психологии предпринимателя и наемного работника см. тезисы "Капитализм", Приложение 1).
[142] "Рабочая сила" не потребляется, а используется (см. комментарий 131).
[143] Что значит "заставляя работать"?! Ведь рабочий нанялся и работает добровольно?!
[144] Опять "заставляет"!
[145] Купленная "рабочая сила" названа здесь "личным фактором"; т.е. Маркс, по сути, не отличает наемного рабочего от раба (см., в частности, комментарии 77, 83).

Фактически же капиталист не купил, а нанял "рабочую силу" (рабочего); купил же он ее будущий труд (см., в частности, комментарии 68, 72, 84).
[146] На самом деле, "капиталист приступает к потреблению купленного им" труда. Отметим, еще раз, что "рабочую силу" – способности, умения и навыки работника – вообще невозможно "потреблять"; "рабочую силу" можно только использовать (см. комментарий 131).
[147] В третий раз "заставляет"! Хотя капиталист и рабочий – "свободные, юридически равноправные лица" (см. выше)…

Как именно "заставляет", – автор не уточняет…
Интересно, что в таком принуждении "никакой несправедливости" Маркс не видит
…
[148] Средства производства, как и труд, действительно "потребляются" (т.е. безвозвратно расходуются).

[149] Именно поэтому отрицательное воздействие фабричного труда на личность рабочего связано не с формой собственности, а с фабричными технологиями как таковыми – прежде всего, однообразием бесконечно повторяемых операций (см. тезисы "Маркс - Энгельс", комментарии: 18 к подразделу 2.2 и 11 к подразделу 6.3).
[150] Заметим попутно, что капитализм не может существовать без постоянных технологических и иных изменений (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").
[151] В процессе труда потребляется сам труд (см. комментарии 131 и 146).
[152] Капиталисту принадлежит не только труд рабочего, но и все средства производства. Кроме того, риск предприятия целиком лежит на капиталисте. Поэтому в том, что "рабочий работает под контролем капиталиста", нет ничего противоестественного.
[153] В этом также нет ничего удивительного (см. комментарий 152).
[154] Капиталист оплачивает не "дневную стоимость рабочей силы", а стоимость дневного труда рабочего (см. в многочисленных комментариях выше).
[155] Марксов капиталист "потребляет" "рабочую силу" наемного рабочего, как фермер потребляет рабочую силу нанятой лошади! Т.е. субъектность рабочего, и даже более того – его человеческая природа, полностью игнорируется!
Кстати, о "лошади". Лошадь тащит плуг не ради корма, – она подчиняется силе и условному рефлексу. Так же и раб трудится не ради еды – а из страха наказания (отчасти и по привычке). Страх наказания и привычка заставляют работать заключенного, мобилизованного солдата и прочих подневольных работников. Конечно, наряду с "кнутом" рабовладельцы иногда используют и "пряник" (дополнительное питание, женщины и даже моральное поощрение). Но определяющим стимулом по отношению к подневольному работнику всегда остается грубое насилие (дополняемое привычной покорностью).
К насилию же прибегает и марксов капиталист (рабочего "заставляют"). Марксов рабочий, соответственно, фактически не отличается от раба (см. комментарий 77). Что вступает в противоречие с многочисленными декларациями Маркса о свободе и равноправии рабочего при капитализме.
[156] Т.е. капиталисту "принадлежит потребление" купленного им труда.
[157] "Владелец рабочей силы" действительно "отдает свой труд"! Так что является "товаром"? – Труд! Тем более, что носитель рабочей силы остается ее "владельцем"!
[158] Это и означает, что наемный рабочий "фактически отдает лишь проданную им потребительную стоимость" труда.
[159] Еще одно подтверждение того, что объектом купли-продажи является не рабочая сила, а труд.
[160] "Процесс труда" – это и есть "потребление" труда. "Рабочая сила" ("способность к труду") – лишь необходимая предпосылка того, что труд ее носителя может быть продан и потреблен.
[161] Соединение наемного труда со средствами производства (всегда рискованное!) – основная заслуга капиталиста.
[162] Что совершенно нормально, естественно и справедливо!
[163] Этого хочет не только капиталист, но и оператор простого товарного рынка.
[164] Желание марксова капиталиста невыполнимо: стоимость (т.е. равновесная цена) продукта – в соответствии с "законом стоимости" (см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия") – всегда равна сумме авансированных стоимостей (т.е. сумме равновесных издержек). Реальный же капиталист хочет произвести товар, цена которого больше суммарных издержек (т.е. больше суммарной цены средств производства и нанятого труда), что возможно лишь при неравновесии того или иного рынка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники").
[165] Попросту говоря, капиталист хочет получить прибыль (что напрямую следует из "всеобщей формулы капитала"
).
[166] Природной компонентой стоимости, вслед за Марксом, пренебрежем (см. табл. 1, рубрика 9б).
[167] Также, вслед за Марксом, предположим, что рассматриваемый труд – "простой", или "сложный", легко и однозначно сводимый к "простому" (см. табл. 1, рубрика 10).
Мы делаем эти допущения (далеко не всегда правомерные), чтобы показать ложность теории прибавочной стоимости как таковой, ее неприменимость для анализа капитализма в принципе, независимо от дефектов марксовой теории стоимости, положенной в ее основу.
[168] Первое упоминание о "законе стоимости" в "Капитале"! И без всяких разъяснений, как само собой разумеющееся!

Вот как "закон стоимости" сформулирован в работе Маркса "Заработная плата, цена и прибыль": "Если предложение и спрос взаимно уравновешиваются, то рыночные цены товаров будут соответствовать их естественным ценам, то есть их стоимостям, которые определяются количеством труда, необходимым для производства этих товаров"
. См. также тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия".
[169] Необычное соединение средств производства, экономящее прошлый или живой труд, может породить системный эффект, временно понижающий стоимость продукта относительно общественно нормальной (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль как системный эффект"). Такая возможность, однако, не сочетается со статическим характером теории прибавочной стоимости и потому Марксом не рассматривается.
[170] "Фазы" – качественно различные (см. комментарии 172 - 173); у Маркса же они – однотипные, "последовательные".
[171] Маркс исходит из того, что "весь заключающийся в пряже труд" сводится к труду, затраченному на производство средств производства и "рабочей силы". Труд, затраченный на "производство рабочей силы" (т.е. на создание соответствующих "жизненных средств"), действительно можно считать "прошлым трудом". Однако, как неоднократно указывалось, рабочий продает капиталисту не "рабочую силу", а ее актуальное проявление, т.е. живой труд. И этот живой труд является важной составной частью стоимости продукта. В дальнейшем мы увидим, что теория прибавочной стоимости держится, в числе прочего, на необоснованном игнорировании стоимости живого труда (см. комментарий 225).
[172] Указанное обстоятельство "не имеет решительно никакого значения" только в теории прибавочной стоимости Маркса, основанной на ложном представлении о "рабочей силе" как объекте купли-продажи. Если же признать, что объектом купли-продажи является живой труд, то качественное различие между этим трудом и трудом, воплощенным в средствах производства, становится очевидным: прошлый труд есть уже реализовавшаяся в цене стоимость (поскольку средства производства уже куплены), живой труд – стоимость потенциальная (продукт этого труда еще не только не продан, но даже не создан)
.
[173] В примере со стройкой труд, заключенный в "материале труда и средствах труда", – прошлый труд (даже если какая-то партия кирпичей была изготовлена утром 30-го дня), труд строителей (и в 1-й и в 30-й день стройки) – настоящий (живой) труд. Также и в случае прядения: труд, заключенный в хлопке и веретенах, – прошлый труд (даже если какая-то партия хлопка была изготовлена утром последнего дня прядения), труд прядильщика (и в первый и в последний день работы) – настоящий (живой) труд. Т.е. различие между прошлым и настоящим трудом – не хронологическое, а качественное (см. комментарий 172).
[174] В действительности, "количество труда" учесть сложно (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[175] В действительности, "сложный труд" учету в рабочих часах поддается плохо (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[176] "Рабочий час" – это час проданного рабочим труда. Какая "сила" и сколько "силы" затрачивается в течение рабочего часа, нас, как и работодателя, не интересует.
[177] Указанное обстоятельство имеет значение только при статическом подходе, свойственном теории прибавочной стоимости. В реальной, т.е. динамичной капиталистической экономике потребление меньшего времени является важным источником прибыли (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1"). И наоборот, потребление большего времени является важным источником убытков. При этом нормальное ("общественно необходимое") время имеет тенденцию скачкообразно и непредсказуемо уменьшаться (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда").
[178] Справедливо лишь при двух принятых ранее допущениях (см. комментарии 166 - 167).
[179] "Рабочая сила" не продавалась! Продавался труд!
[180] Не "рабочего", а раба!
[181] Цифры подобраны так, чтобы стоимость "рабочей силы" рабочего, выраженная в его зарплате, оказалась, в конечном счете, вдвое меньше стоимости, им создаваемой.

[182] "Смущен" капиталист, выдуманный Марксом. Реальный капиталист прекрасно знает, что покупая и продавая по "естественной цене", т.е. по стоимости, прибыль не извлечешь!
[183] Ничего удивительного: эквивалентная торговля "прибавочной стоимости" не производит! Маркс поставил своему капиталисту невыполнимую задачу
.
[184] Наиболее общее объяснение отсутствия прибыли при эквивалентной торговле см. в тезисах "Капитализм" (раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль и другие доходы").
[185] А с какой же еще целью можно авансировать деньги?!
[186] Деньги вкладываются в производство, когда это сулит большую прибыль, чем торговля или банковские операции.
[187] Марксов капиталист, как и многие современные экономисты
, пытается найти моральное оправдание прибыли. При этом "воздержание" действительно следует "принять во внимание". Но "воздержание", само по себе, – отнюдь не главная заслуга капиталиста-инвестора (см. комментарий 188).
[188] Вкладывая деньги в производство, капиталист всегда рискует: прибыль и даже простое возвращение авансированных денег никому и никогда не гарантировано. Неизбежный риск – вот то главное, что следует "принять во внимание" при рассмотрении этических аспектов прибыли.
[189] "Отречение" инвестора может быть "оплачено" только при своевременном и грамотном использовании имеющихся или специально созданных прибыльных дисбалансов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники").
[190] Действительно, при балансе рынка труда рабочий и капиталист "квиты".
[191] "Дело" как раз именно в "услугах"! Рабочий продает капиталисту не что иное, как трудовые услуги!
[192] Услуга – это не "полезное действие" труда, а сам труд.
[193] "Меновая стоимость" трудовых услуг! А не "рабочей силы"!
[194] Т.е. стоимость труда рабочего, выраженная в его зарплате, была обменена на равную ей добавленную стоимость; что и должно было произойти при балансе рынка труда (см. тезисы "Маркс - Энгельс", комментарий 15 к подразделу 11.2).
[195] Действительно, капиталист одновременно может быть и управляющим, и бухгалтером, и надсмотрщиком. Но за это он вознаграждается дополнительным трудовым доходом. Прибыль же порождается авансированным капиталом, и ничем больше.
[196] Маркс исходит из того, что для производства "жизненных средств", обеспечивающих дневной труд рабочего, достаточно половины рабочего дня. Тут же возникают вопросы: а) если рабочему – свободному рабочему – для удовлетворения минимальных потребностей достаточно работать полдня, то зачем ему работать целый день?! б) если же рабочий – свободный рабочий – согласен работать целый день, то почему бы ему не взять за это (при равновесии рынка труда) удвоенное количество "жизненных средств" (которых, как и денег, много не бывает)?!
[197] "Прошлый труд, который заключается в рабочей силе, и тот живой труд, который она может выполнить", – это действительно "две совершенно различные величины". Различные не только количественно (как у Маркса), но и качественно. Прежде всего потому, что оплачиваются разными лицами: труд, вложенный в создание и сохранение "рабочей силы", оплачивается самим рабочим, его родителями, учителями, предыдущими работодателями и т.д. (см. комментарий 98); "живой труд" оплачивается капиталистом. Причем стоимость (и тем более цена) покупаемой "рабочей силы" далеко не всегда коррелирует со стоимостью (ценой) продаваемого труда: это разные стоимости (цены) и определяются они разными факторами (см. комментарий 198).
[198] "Прошлый труд, который заключается в рабочей силе" (т.е. "ежедневные издержки по ее сохранению") определяют меновую стоимость рабочей силы раба (который довольствуется минимальными "жизненными средствами" и работает, сколько прикажут). Меновая стоимость "живого труда" свободного ("общественно нормального") рабочего определяется стоимостью, присоединяемой им к продукту
. Эта стоимость, как правило, значительно превышает "издержки по сохранению рабочей силы" (см. также комментарий 107).
[199] Потребительная стоимость вольнонаемного труда может быть значительно выше его меновой стоимости; однако это различие не имеет ничего общего с различием между потребительной и меновой стоимостью "рабочей силы" по Марксу (см. в последнем абзаце комментария 68).
[200] Действительно, "не препятствует". Однако что заставляет свободного рабочего продавать свой труд на заведомо невыгодных условиях?! Может быть, резкий дисбаланс рынка труда? массовая безработица? Нет, по условиям "задачи" все рынки уравновешены (т.е. товары продаются и покупаются по их стоимостям). См. также комментарий 196.
[201] "Рабочая сила" свободного рабочего не продается и, соответственно, не "потребляется"; продается и потребляется труд (см., в частности, комментарий 79). Если же используется подневольная рабочая сила, то, действительно, "стоимость рабочей силы и стоимость, создаваемая в процессе ее потребления, суть две различные величины" (см. комментарий 198).
[202] Марксов капиталист, вслед за Марксом, имел в виду, что наемный рабочий фактически не отличается от раба, т.е. ему можно заплатить мало (минимально необходимыми "жизненными средствами"), а работать он будет много (столько, сколько скажут). Реальный же капиталист (Западная Европа, 19 в.) имел в виду, что "рабочая сила" имеется в избытке, и что конкурентов у него практически нет, поэтому рабочим можно платить мало, а работать они будут много. Результат, внешне, тот же самый; однако указанное "различие стоимости" у Маркса является неотъемлемым свойством капитализма, на самом же деле это "различие" преходяще (и даже во времена Маркса было не повсеместным
).
[203] Значит капиталиста интересует всё-таки труд, а не "рабочая сила" ("способность к труду").
[204] Прибыль – при наличии соответствующих дисбалансов – могут приносить не только наемные рабочие, но и рабы, тягловые животные, машины (см. комментарии 68 и 82). Так что "потребительная стоимость рабочей силы" (т.е. потребительная стоимость живого труда) не является "специфической".
[205] Конечно, капиталист не против извлечь прибыль из наемного рабочего. Однако это возможно лишь при избыточном предложении труда (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3"). При равновесии же на рынке труда прибыль может быть получена из других дисбалансов; причем их реализация также требует, в большинстве случаев, "услуг" наемных работников.
[206] Т.е., при равновесии рынка, покупает товар – в данном случае, труд – по его действительной стоимости.

[207] На самом деле, не "продавец рабочей силы", а продавец труда, "подобно продавцу всякого другого товара", реализует его (труда) меновую стоимость и отчуждает его (труда) потребительную стоимость. Меновая стоимость труда выражается в добавленной стоимости (см. комментарии 107 и 198); потребительная же стоимость труда заключается не только в созидании новой стоимости, но и в актуализации стоимости сырья, полуфабрикатов и других средств производства (см. в последнем абзаце комментария 68).
[208] "Рабочая сила" свободного рабочего, в отличие от масла, не продается! Ее собственником и пользователем остается сам рабочий. Поэтому "потребительная стоимость рабочей силы" – доставшейся ли от природы и родителей, созданной ли собственными усилиями, купленной ли в учебном заведении – принадлежит не капиталисту, а рабочему; соответственно, воплощается эта потребительная стоимость не в труде, который отчуждается, а в товарах, приобретаемых на его денежный эквивалент, т.е. зарплату (см. также комментарии 79 и 131). Причем эти товары, по усмотрению работника, могут быть как необходимыми "жизненными средствами", так и предметами, не только не нужными, но и вредными (например, сигареты или алкоголь).
[209] На самом деле, капиталист купил дневной труд и, при балансе рынка, оплатил его полную дневную стоимость; понятно, что весь дневной труд принадлежит покупателю.
[210] Указанное "обстоятельство" может быть "особым счастьем" для покупателя лишь в двух случаях: 1) при использовании рабочей силы рабов (которые потребляют, сколько дают, и работают, сколько скажут); 2) при использовании труда избыточных наемных рабочих (которые вынуждены довольствоваться зарплатой, меньшей стоимости их труда). Причем "счастье" покупателя в любом случае длится недолго: прибыль, выжатая из рабов или избыточных наемных рабочих, в результате конкуренции на рынке сбыта, уплывает к потребителям конечных продуктов (см. комментарий 212, а также тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3" и раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм").
Марксов же капиталист "счастлив" при найме свободных рабочих на равновесном рынке труда, причем "счастлив" неограниченно долго (т.е. конкуренции других капиталистов он не опасается). Т.е. локальное и временное возводится автором в ранг "имманентных законов" капитализма.
[211] Создается впечатление, что марксов рабочий не знал о том, что трудиться придется не 6, а 12 часов (а капиталист знал, и потому "улыбался"). Нет ли здесь обмана, нарушающего "законы товарного обмена" (см. в следующем абзаце)?! Или рабочий интересуется лишь зарплатой ("жизненными средствами"), а до продолжительности рабочего дня ему нет никакого дела?!
[212] При использовании труда избыточных наемных рабочих стоимость дневного продукта (а вместе с ней и цена) действительно возросла и превысила издержки производства на величину стоимости неоплаченного труда. Прибыль ("прибавочная стоимость"), казалось бы, гарантирована. Однако "привилегия нашего капиталиста недолговечна"
, – "начинается второй акт драмы"
.
Другие капиталисты, конкурирующие с "нашим", также удлиняют рабочий день
. У всех появляется ощутимая прибыль, которая подталкивает к наращиванию выпуска и сбыта, что возможно лишь при снижении цены. Это снижение, независимо от воли отдельных предпринимателей, продолжается до тех пор, пока цена не сравняется с реальными издержками производства (т.е. окажется ниже стоимости на величину "прибавочной стоимости"). Таким образом, "прибавочная стоимость", выжатая из избыточных наемных рабочих, просочившись между пальцами капиталистов, оказывается в руках покупателей (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3")
.
Что же касается рабовладельческого капитализма, то следует отметить, что рабочее время раба не влияет на стоимость продукта, как не влияет на стоимость продукта рабочее время лошади или машины
. Имеет значение лишь труд, вложенный в эти средства производства (в "рабочую силу" раба, лошади, машины). Поэтому удлинение рабочего дня раба, при неизменности потребляемых им "жизненных средств", стоимость продукта не повышает
. Однако позволяет "нашему" капиталисту поднять общую цену (ведь продукта стало вдвое больше). Разница между возросшей ценой и неизменной стоимостью дает прибыль ("прибавочную стоимость")… С теми же последствиями, что и при удлинении рабочего дня наемных рабочих. Т.е. "прибавочная стоимость", выжатая из рабов, оказывается, в конечном счете в руках покупателей (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм").
"Счастье" реального капиталиста – к его и Маркса огорчению – всегда временно!
[213] Временно! Вплоть до восстановления нарушенного баланса на рынке сбыта (см. комментарий 212). Маркс же полагает, что "прибавочная стоимость" капиталистам (всем и каждому) гарантирована "имманентными законами" капитализма. На самом же деле, капитализм гарантирует обратное: прибыль, откуда бы она ни извлекалась, всегда локальна и временна (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3).
[214] "Фокус удался" не капиталисту, а Марксу, который

а) подменил "труд" "рабочей силой",

б) фактически отождествил наемного рабочего с рабом,

в) "забыл" о конкуренции, неумолимо сводящей цены к общественно нормальным издержкам производства
 (см. также тезисы "Маркс - Энгельс", комментарий 19 к подразделу 11.5).
[215] "Условия" – не соблюдены! "Законы товарного обмена", предполагающие, по Марксу, эквивалентность торговли, – грубо нарушены! См. комментарии 216 и 223.
[216] При использовании труда наемных рабочих эквивалентность была нарушена в 1-м акте: свободный труд (в примере Маркса) вдвое дороже выданных рабочему "жизненных средств" (во 2-м акте эквивалентность не нарушалась: продукт, некоторое время, продается по своей стоимости).
При использовании труда рабов эквивалентность была нарушена во 2-м акте: продукт, некоторое время, продается дороже своей стоимости (в 1-м акте эквивалентность не нарушалась: средства производства, включая "рабочую силу", оплачены по стоимости).
В обоих случаях конкуренция сводит цену к общественно нормальным издержкам производства, а прибыль – к нулю. В 1-м случае (наемный труд) цена падает ниже стоимости; в результате убыточная для капиталиста неэквивалентность 2-го акта компенсирует прибыльную неэквивалентность 1-го (так, что прибыль обнуляется). Во 2-м случае (рабский труд) цена падает до стоимости; в результате общая эквивалентность восстанавливается (прибыль, опять-таки, обнуляется).
[217] "Рабочую силу" (на самом деле, труд) свободного рабочего (а Маркс, по крайней мере, на словах, имел в виду именно такого рабочего
) капиталист оплатил значительно ниже стоимости.
[218] На самом деле, применительно к свободному рабочему, – процесс потребления труда.

[219] Применительно к наемному труду, – так и есть (см. комментарий 216).
[220] Эти 3 шилл. были недоплачены рабочему при купле его труда (см. комментарий 217).
[221] Как это понимать?! См. комментарии 48 - 50 и 222.
[222] Таким образом, "процесс превращения денег в капитал", по Марксу, "подготавливается" в сфере обращения и "совершается" в сфере производства (что куда понятнее таинственной формулы "в сфере обращения" и, в то же время, "не в ней"). Добавим, что завершается процесс там же, где и начался, т.е. в "сфере обращения", так как только проданный товар может принести "прибавочную стоимость" и тем самым превратить авансированные деньги в капитал.
В переводе с марксистского на рыночный это звучит несколько иначе. Извлечение прибыли и ее капитализация всегда происходит в сфере обращения. Однако источники прибыли могут находиться не только в сфере обращения, но и в сфере производства; к первым относятся так называемые "внешние, актуализуемые" источники, ко вторым – "внутренние, создаваемые" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 1).
[223] Завершая критику представленного Марксом "фокуса", отметим, что даже если предположить, вслед за автором, сохранение эквивалентности в каждом из "актов", следует всё же признать неэквивалентность описанного обмена в целом: стоимость на выходе превышает стоимость на входе (что прямо следует из "всеобщей формулы капитала"). Маркс же искусственно разрывает единый и целостный "процесс превращения денег в капитал" на не связанные между собой "акты" (между которыми, в сфере производства, стоимость "самовозрастает"); в результате общая эквивалентность нарушается: во 2-й акт поступает стоимость большая, чем выходит из 1-го (см. также комментарий 225).
[224] "Факторами процесса труда" являются не только средства производства ("вещественные элементы"), но и сам труд (см. комментарий 225).
[225] Средства производства соединяются не с "живой рабочей силой" (в которую вложен "мертвый труд"), а с "живым трудом". По Марксу, однако, деньги авансируются на покупку лишь прошлого труда, овеществленного в средствах производства и "жизненных средствах", необходимых для "производства рабочей силы"
 (см. комментарий 171); живой же труд рассматривается не как товар, а как собственный предмет потребления (причем меру этого "потребления" работодатель определяет фактически произвольно, по своему "аппетиту", – так же, как определяет меру потребления ранее купленного масла).
Неоправданное вынесение живого труда за пределы "сферы обращения" дает мнимую возможность создавать "прибавочную стоимость" в зазоре между куплей "рабочей силы" и продажей продукта – при сохранении декларируемой эквивалентности обмена (см. комментарий 223). Добавим, что и на уровне отдельных актов эквивалентность также не сохраняется: при покупке труда – в 1-м акте, при покупке "рабочей силы" – во 2-м (см. комментарий 216).
[226] Во-первых, в капитал превращается не только "прошлый, овеществленный, мертвый труд", но и труд живой (см. комментарии 171 и 225).
Во-вторых, это превращение происходит не автоматически и удается далеко не всегда – а лишь при умелом использовании рыночных дисбалансов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"). Т.е. никакого "самовозрастания стоимости" нет: а) деньги должны авансироваться в нужное время в нужном месте; б) процесс роста требует пристального внимания; в) прибыль никогда не гарантирована; хуже того – возможны убытки (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль как порождение капитала и дисбаланса").
[227] На самом деле, "образование стоимости" и "увеличение стоимости" – это единый процесс, процесс извлечения прибыли из различных рыночных дисбалансов. При успешном использовании таких дисбалансов каждая единица продукции приносит инвестору частицу прибыли.
[228] Такое искусственное расчленение капиталистического производства связано с двумя ложными посылками: а) стоимость увеличивается при обмене эквивалентов (т.е. при общем рыночном равновесии); б) стоимость увеличивается лишь за счет неоплаченного труда рабочих.
[229] Напоминаем, что мы, вслед за Марксом, сделали следующие упрощающие допущения: 1) пренебрегли природной компонентой стоимости; 2) предположили, что весь задействованный труд – "простой" (см. комментарии 166 - 167). На практике эти допущения (особенно 2-е) приемлемы далеко не всегда (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов").
[230] Внимание: "рабочую силу" капиталист купил "на рынке труда"! См. комментарий 84.
[231] Марксовы рабочие фактически не отличаются от рабов (см. комментарии 77 и 83).
[232] Таким образом, извлечение прибыли ("увеличение стоимости") справедливо рассматривается Марксом как атрибутивный признак капитализма. Однако марксова прибыль ("прибавочная стоимость") производится в условиях общего рыночного равновесия; на самом же деле прибыль может появиться только при наличии рыночного дисбаланса (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники").
[233] Т.е. прибавочная стоимость гарантирована капиталисту независимо от степени сложности труда?! он всегда имеет возможность продлить рабочий день за пределы "необходимого времени"?! и сверхвысокая цена продукта – из-за высокой стоимости сложного труда и дополнительной "накрутки" в виде прибавочной стоимости – не остановит покупателей?! и если не остановит, то конкуренты будут держать цену?! It's fantastic!
[234] Т.е. в качестве "сложного труда" рассматривается лишь квалифицированный труд ("проявление такой рабочей силы, образование которой требует более высоких издержек, производство которой стоит большего рабочего времени")?! вредность, опасность, монотонность, презрительное отношение общества и прочие "сложности" (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость") в счет не идут?!
[235] А если "рабочая сила" ювелира – в сочетании с предметами и средствами труда – стоит так дорого, что цена продукта, равная издержкам производства, находится на грани платежеспособного спроса?! означает ли это, что капиталист, лишенный экономической возможности извлекать прибавочную стоимость путем удлинения рабочего дня ювелира, свернет невыгодное производство?!
[236] Т.е., по Марксу, и при простом, и при сколь угодно сложном труде актуален всё тот же, единственный источник прибавочной стоимости – "количественный излишек труда" (удлинение рабочего дня за пределы времени, необходимого для возмещения стоимости рабочей силы).
[237] Обстоятельства, приведенные в следующем примере, отнюдь не случайны (см. комментарий 238).
[238] Стоимость "грубых работ" по сравнению с "тонкими" в развитых странах растет не по причине "ослабления" и "истощения" "физических сил рабочего класса" (такое истощение характерно как раз для отсталых стран), а потому, что по мере механизации и интеллектуализации производства тяжелый физический труд – именно вследствие своей тяжести и бездумности – рассматривается общественным мнением как всё более сложный (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[239] Как видим, сведение сложного труда к простому субъективно и неоднозначно; "коэффициенты редукции" условны и переменчивы; традиции и привходящие обстоятельства играют большую роль (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"). Тем не менее и теория стоимости, и теория прибавочной стоимости Маркса оперируют лишь простым трудом; предполагается, что сложный труд легко сводится к "простому"; субъективность и неоднозначность такого сведения игнорируется
 (см. также рубрику 10 в табл. 1).
[240] В настоящее время в развитых странах сложный труд преобладает над простым; актуализуются всё новые аспекты "сложности"; иерархия "сложностей" в общественном сознании постоянно меняется. Что превращает концепцию простого и сложного труда в важный раздел теории стоимости (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[241] "Простой труд" и "средний общественный труд" у Маркса – синонимы; хотя это не одно и то же.
[242] Некоторые виды труда (например, труд ученого) настолько специфичны в своей сложности, что рабочее время может оказаться не суть важным (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[243] Очень нелегко! См. марксову сноску 18 и комментарии 239 - 240.
[244] Это допущение в наше время куда менее приемлемо, чем во времена Маркса (см. комментарий 240).
4.2 Обобщение
Общая логика теории прибавочной стоимости Маркса (как она изложена в "Капитале") представлена в табл. 3. Там же дана альтернатива (в соответствии с тезисами "Рынок", "Стоимость" и "Капитализм"). Критику отдельных пунктов марксовой теории (а также разъяснение соответствующих моментов альтернативы) можно найти в комментариях, указанных в правой колонке.
Табл. 3. Общая логика теории прибавочной стоимости, ее критика и альтернатива

	"Капитал"
	Критика и альтернатива

	1) Предполагается, что нормальным состоянием рынка – в т.ч. капиталистического – является равновесие (соответствие спроса и предложения), при котором товары продаются и покупаются по своим действительным стоимостям
Возможность дисбаланса, отклоняющего цену от стоимости, хотя и упоминается, но фактически игнорируется
"… Хотя товары и могут быть проданы по ценам, отклоняющимся от их стоимостей, но такое отклонение является нарушением законов товарообмена. В своем чистом виде он есть обмен эквивалентов…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 151, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
"… Если цены действительно отклоняются от стоимостей, то необходимо их сначала свести к последним, т.е. отвлечься от этого обстоятельства как совершенно случайного, чтобы иметь перед собой в чистом виде явление образования капитала на почве товарного обмена и при исследовании его не дать ввести себя в заблуждение побочными обстоятельствами, затемняющими истинный ход процесса..." (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 158, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	Предполагается, что рынок может находиться в любом состоянии: как равновесном, так и неравновесном

Причем нормой капиталистического рынка признается именно неравновесие, порождающее отклонение цен от стоимостей, т.е. неэквивалентность обмена
См. комментарии 1, 2, 4, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 33, 39, 51, 54, 55, 56, 57, 137,

а также комментарии 9, 98 к разделу 2
и комментарий 21 к разделу 3
См. также рубрику 1 таблицы 1

См. тезисы "Стоимость", разделы "Сбалансированные (уравновешенные) рынки", "Разбалансированные (неуравновешенные) рынки", "Стоимость и ее компоненты"
См. тезисы "Капитализм", разделы "Сущность капитализма" и "Философия капитализма" (подраздел "Балансы и дисбалансы")

	2) Капиталист, в норме, получает прибыль – "прибавочную стоимость" – в условиях рыночного равновесия (т.е. при купле и продаже всех товаров по их стоимостям)
"Превращение денег в капитал должно быть раскрыто на основе имманентных законов товарообмена, т.е. исходной точкой должен послужить нам обмен эквивалентов. Наш владелец денег… должен купить товары по их стоимости, продать их по их стоимости и все-таки извлечь в конце этого процесса больше стоимости, чем он вложил в него…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 158, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
"… Образование капитала должно оказаться возможным и в том случае, когда цены товаров равны их стоимостям. Его нельзя объяснить из отклонений товарных цен от товарных стоимостей…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 158, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	В условиях рыночного равновесия (т.е. при купле средств производства и труда и продаже продуктов по их стоимостям) прибыль капиталиста равна нулю
См. комментарии 7, 11, 19, 29, 50, 51, 52, 59, 60, 62, 63, 66, 68, 82, 132, 164, 182, 183, 210, 213 - 216, 223, 225, 228, 232,
а также комментарий 18 к разделу 3
См. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"

См. тезисы "Капитализм", разделы "Прибыль и ее источники" (подраздел "Потенциальные источники прибыли") и "Философия капитализма" (подраздел "Прибыль и другие доходы")

	3) Извлекается "прибавочная стоимость" путем покупки и потребления "рабочей силы" наемных рабочих
"… Извлечь стоимость ["прибавочную стоимость", - А.Ж.] из потребления товара нашему владельцу денег удастся лишь в том случае, если ему посчастливится открыть в пределах сферы обращения, т.е. на рынке, такой товар, сама потребительная стоимость которого обладала бы оригинальным свойством быть источником стоимости, – такой товар, действительное потребление которого было бы овеществлением труда, а следовательно, созиданием стоимости. И владелец денег находит на рынке такой специфический товар; это – способность к труду, или рабочая сила…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 159, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
"… Процесс потребления рабочей силы есть в то же время процесс производства товара и прибавочной стоимости…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 167, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	"Рабочая сила" капиталистом не покупается и не потребляется; покупается и потребляется не "рабочая сила", а труд
См. комментарии 45, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 72, 78, 79, 81, 82, 84, 93, 103, 106, 119, 122, 124, 125, 131, 135, 142, 145, 146, 151, 156 - 159, 160, 171, 172, 176, 179, 191 - 193, 199, 201, 203, 204, 208, 209, 214, 218, 225, 228, 230, 236,
а также комментарии 64, 80 к разделу 2
и комментарии 19, 25 к разделу 3
Капиталист же получает прибыль в ситуации временного неравновесия рынков (т.е. при купле средств производства и труда дешевле стоимости или продаже продуктов дороже стоимости)
См. комментарии 3, 4, 7, 10, 15, 22, 23, 26, 28, 33, 34, 36, 37, 39, 43, 46, 55, 68, 82, 164, 177, 188, 189, 195, 204, 212 - 214, 216, 222, 226, 227, 232,
а также комментарии 16, 20 к разделу 3
См. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"
В т.ч., прибыль извлекается путем покупки дешевого труда избыточных рабочих
См. комментарии 202, 205, 210, 212
См. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3"

	4) Наемный рабочий отличается от раба лишь сроком, на который продана его рабочая сила
"… Он [владелец рабочей силы, - А.Ж.] и владелец денег встречаются на рынке и вступают между собой в отношения как равноправные товаровладельцы, различающиеся лишь тем, что один – покупатель, а другой – продавец, следовательно оба – юридически равные лица. Для сохранения этого отношения требуется, чтобы собственник рабочей силы продавал ее постоянно лишь на определенное время, потому что, если бы он продал ее целиком раз и навсегда, то он продал бы вместе с тем самого себя, превратился бы из свободного человека в раба, из товаровладельца в товар. Как личность, он постоянно должен сохранять отношение к своей рабочей силе как к своей собственности, а потому как к своему собственному товару, а это возможно лишь постольку, поскольку он всегда предоставляет покупателю пользоваться своей рабочей силой или потреблять ее лишь временно, лишь на определенный срок…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 160, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	Наемный рабочий отличается от раба отнюдь не только сроком найма; главное отличие первого от второго – свобода личности, субъектность
См. комментарии 69, 72, 73, 75, 76, 77, 79, 80, 83, 96, 134, 135, 145, 155, 202, 214, 231
См. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Индустриальный капитализм"

	5) Стоимость рабочей силы такого рабочего определяется стоимостью минимально необходимых "жизненных средств" (с поправкой на "исторический и моральный элемент")
"… Стоимость рабочей силы есть стоимость жизненных средств, необходимых для поддержания жизни ее владельца…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 162, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
"… В противоположность другим товарам определение стоимости рабочей силы включает в себя исторический и моральный элемент…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 163, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	Так определяется стоимость рабочей силы раба
Рабочая сила свободного рабочего не продается и стоимости (в аспекте отношений с капиталистом) не имеет
Стоимость же труда свободного рабочего равна стоимости, присоединяемой рабочим к продукту

См. комментарии 98, 99, 100, 102 - 104, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 123, 128, 194, 197, 198, 202, 207, 235, 242
См. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда"
См. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм"

	6) При равновесии между предложением и спросом на рынке рабочей силы заработная плата рабочего равна стоимости его рабочей силы
"… Эквивалент обменивался на эквивалент. Капиталист как покупатель оплачивал каждый товар – хлопок, веретена, рабочую силу – по его стоимости…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 185, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	При равновесии между предложением и спросом на рынке труда заработная плата рабочего равна стоимости его труда (т.е. стоимости, им создаваемой)
"Прибавочная стоимость" (т.е. прибыль, связанная с эксплуатацией рабочего) при этом отсутствует
См. комментарии: 68, 107, 115, 117, 118, 120, 121, 181, 190, 194, 196, 198, 200, 206, 207, 209, 217, 225, 233, 235, 236,

а также комментарий 64 к разделу 2
См. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда"

	7) Стоимость рабочей силы рабочего очевидным образом меньше стоимости, им создаваемой
"… То обстоятельство, что для поддержания жизни рабочего в течение 24 часов достаточно половины рабочего дня, нисколько не препятствует тому, чтобы рабочий работал целый день. Следовательно, стоимость рабочей силы и стоимость, создаваемая в процессе ее потребления, суть две различные величины. Капиталист, покупая рабочую силу, имел в виду это различие стоимости…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 184, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
"… Дневное содержание рабочей силы стоит только половину рабочего дня, между тем как рабочая сила может действовать, работать целый день…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 184, более полно цитата представлена в рубрике 8, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	

	8) Разница между стоимостью, создаваемой рабочим, и стоимостью его рабочей силы образует "прибавочную стоимость", которую по праву присваивает капиталист

"… Потребительная стоимость рабочей силы, самый труд, так же не принадлежит ее продавцу, как потребительная стоимость проданного масла – торговцу маслом. Владелец денег оплатил дневную стоимость рабочей силы, поэтому ему принадлежит потребление ее в течение дня, дневной труд. То обстоятельство, что дневное содержание рабочей силы стоит только половину рабочего дня, между тем как рабочая сила может действовать, работать целый день, что поэтому стоимость, создаваемая потреблением рабочей силы в течение одного дня, вдвое больше, чем ее собственная дневная стоимость, есть лишь особое счастье для покупателя, но не составляет никакой несправедливости по отношению к продавцу." (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 184, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	

	9) Создавать "прибавочную стоимость" (т.е. работать сверх времени, необходимого для возмещения стоимости рабочей силы) рабочего принуждают ("заставляют"
)

"Потребление рабочей силы – это сам труд. Покупатель рабочей силы потребляет ее, заставляя работать ее продавца… Капиталист заставляет рабочего изготовлять какую-либо особую потребительную стоимость, какую-либо определенную вещь…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 169, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
"… Итак, наш капиталист приступает к потреблению купленного им товара, рабочей силы, т.е. заставляет носителя рабочей силы, рабочего, потреблять посредством своего труда средства производства…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 176, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	Рабочий создает "прибавочную стоимость" (т.е. работает сверх времени, необходимого для возмещения стоимости своего труда) добровольно – при неблагоприятной для него конъюнктуре на рынке труда

См. комментарии: 143, 144, 147, 155, 202, 205, 210

См. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3"


Таким образом, общая логика теории прибавочной стоимости (как она представлена в "Капитале") укладывается в следующую формулу: от постоянной и гарантированной прибыли (рубрики 1 - 2 в табл. 3) – к ее постоянному и гарантированному источнику (рубрики 3 - 9)
.
Все ключевые пункты теории, как видим, наталкиваются на серьезные возражения. Эти возражения можно обобщить следующим образом.
1) Прибыль ("прибавочная стоимость") никому и никогда не гарантирована, носит временный и преходящий характер.
2) Прибыль возможна лишь в состоянии рыночного неравновесия; наличие прибыли уже само по себе указывает на неэквивалентность обмена.

3) Источники прибыли многообразны; эксплуатация наемных рабочих – лишь частный случай (актуализуемый при дисбалансе трудового рынка).
Главным же представляется в корне неверное понимание капиталистической нормы.

Нормой в "Капитале" (как и в марксизме вообще) ошибочно признается равновесие рынка и эквивалентность обмена
Что придает теории прибавочной стоимости статический характер, неадекватный динамической и неравновесной природе капитализма
Наряду с ложными посылками и выводами, систематизированными в табл. 3, теория прибавочной стоимости (как она изложена в "Капитале") содержит также и значительные внутренние противоречия (см. табл. 4).
Табл. 4. Основные внутренние противоречия теории прибавочной стоимости

	С одной стороны
	С другой стороны

	1) Декларируется, что нормой капиталистического рынка является равновесие и эквивалентность обмена
"… Хотя товары и могут быть проданы по ценам, отклоняющимся от их стоимостей, но такое отклонение является нарушением законов товарообмена. В своем чистом виде он есть обмен эквивалентов…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 151, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	Из "всеобщей формулы капитала", выведенной Марксом
, следует, что нормой капиталистического рынка является неравновесие и неэквивалентность обмена
См. комментарии 1, 2, 4, 6, 13, 51, 165, 223,
а также комментарий 98 (последний абзац) к разделу 2

	2) Декларируется, что капиталист получает "прибавочную стоимость" в условиях рыночного равновесия и эквивалентного обмена
"Превращение денег в капитал должно быть раскрыто на основе имманентных законов товарообмена, т.е. исходной точкой должен послужить нам обмен эквивалентов. Наш владелец денег… должен купить товары по их стоимости, продать их по их стоимости и все-таки извлечь в конце этого процесса больше стоимости, чем он вложил в него…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 158, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	Марксов капиталист получает "прибавочную стоимость" в условиях реального неравновесия и неэквивалентного обмена
Попытка автора доказать, что описанная им ситуация равновесна, а обмен эквивалентен, неубедительна
См. комментарии 215, 216, 223, 225

	3) Декларируется, что капиталист извлекает "прибавочную стоимость" путем покупки и потребления "рабочей силы" наемных рабочих
"… Извлечь стоимость ["прибавочную стоимость", - А.Ж.] из потребления товара нашему владельцу денег удастся лишь в том случае, если ему посчастливится открыть в пределах сферы обращения, т.е. на рынке, такой товар, сама потребительная стоимость которого обладала бы оригинальным свойством быть источником стоимости, – такой товар, действительное потребление которого было бы овеществлением труда, а следовательно, созиданием стоимости. И владелец денег находит на рынке такой специфический товар; это – способность к труду, или рабочая сила…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 159, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	Марксов капиталист покупает и потребляет, по ряду признаков, не "рабочую силу", а труд
См. комментарии 79, 84, 103, 106, 119, 122, 124, 156 - 159, 203, 230

	4) Декларируется, что капиталисту на рынке "рабочей силы" противостоит свободный и полноправный рабочий
"… [Владелец рабочей силы, - А.Ж.] должен быть свободным собственником своей способности к труду, своей личности. Он и владелец денег встречаются на рынке и вступают между собой в отношения как равноправные товаровладельцы, различающиеся лишь тем, что один – покупатель, а другой – продавец, следовательно оба – юридически равные лица…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 159 - 160, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
"… Владелец денег лишь в том случае может превратить свои деньги в капитал, если найдет на товарном рынке свободного рабочего, свободного в двояком смысле: в том смысле, что рабочий – свободная личность и располагает своей рабочей силой как товаром и что, с другой стороны…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 161, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)

"… Капитал возникает лишь там, где владелец средств производства и жизненных средств находит на рынке свободного рабочего в качестве продавца своей рабочей силы…" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 162, контекст и комментарии см. в подразделе 4.1)
	Марксов рабочий фактически не отличается от раба
См. комментарии 75, 77, 78, 79, 83, 96, 128, 143 - 145, 147, 155, 202, 214, 231


Наряду с сущностными, принципиальными ошибками и внутренними противоречиями (табл. 3 и 4) теория прибавочной стоимости (как она изложена в "Капитале") содержит ряд ошибок методического ("технологического") характера (см. табл. 5). Указанные в левой колонке приемы используются Марксом в "фокусе" извлечения прибавочной стоимости в условиях общего рыночного равновесия
.

Табл. 5. Некоторые "технологические приемы" теории прибавочной стоимости, их критика и альтернатива

	"Капитал"
	Критика и альтернатива

	1) Рынок "усредняется" в пространстве и времени
	"Усреднение" капиталистического рынка, искажающее его неравновесную и динамичную сущность, в принципе недопустимо

	См. комментарии 1, 33, 54, 55, 56, 57, а также комментарий 98 к разделу 2
См. тезисы "Капитализм", раздел "Методология изучения капитализма"

	2) Рынок искусственно расчленяется на "сферу производства" и "сферу обращения"
	Производство и торговля при капитализме тесно взаимосвязаны

	См. комментарии 3, 40, 63, 222, 223, 225
См. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма"

	3) В стоимости продукта учитывается только "мертвый труд" (овеществленный в средствах производства и "жизненных средствах" для "рабочей силы")
	В стоимости продукта представлен как "мертвый", так и "живой труд"

	См. комментарии 171, 172, 173, 197, 198, 224, 225, 226


4.3 Выводы

Теория прибавочной стоимости Маркса, представленная в "Капитале",
а) ошибочна в своих исходных посылках, методических приемах и выводах,

б) внутренне-противоречива,
в) к анализу капиталистической экономики непригодна

К таким же выводам приводит анализ других работ Маркса и Энгельса (см. тезисы "Маркс - Энгельс", подразделы 13.1 - 13.4, в т.ч. табл. 1 и табл. 2). Отметим, что ошибки и противоречия теории прибавочной стоимости в работах популярно-пропагандистского и полемического характера – по сравнению с "Капиталом" – более наглядны и выявляются легче
.
О том, что (предположительно) привело Маркса – талантливого ученого, создателя блестящей концепции двух "форм обращения"
 – в тупик "прибавочной стоимости", см. в тезисах "Маркс - Энгельс" (подраздел 13.5).
5. Общие выводы

Мы рассмотрели, прокомментировали и обобщили важнейшие темы марксистской политэкономии (как они изложены в первых пяти главах первого тома "Капитала"):
· теорию стоимости,
· концепцию двух рыночных систем (двух "форм обращения"),
· теорию прибавочной стоимости.

Выводы по каждой из тем см. в соответствующих разделах.
Общие же выводы таковы.
1) Концепция двух рыночных систем (простой товарной и капиталистической) – огромное научное достижение Маркса (не нашедшее, к сожалению, адекватного применения ни у самого Маркса, ни у других ученых).
2) Теория стоимости может иметь ограниченное применение.
3) Теория прибавочной стоимости ложна от начала и до конца
.
Общая теория рынка и капитализма должна

а) взять на вооружение марксову концепцию двух рынков и

б) использовать сильные стороны марксовой теории стоимости.

Что же касается марксистской теории прибавочной стоимости, то от нее следует решительно отказаться
Приложение 1. Теория прибавочной стоимости в советской литературе (как пример)

"… Прежние экономисты утверждали, что прибавочная стоимость, или, в их представлениях, синонимичная категория «прибыль», образуется не в сфере производства, а в обращении, она есть результат надувательства, надбавка к продажной цене, не имеющая под собой субстанционной основы, и т.д. Те же, кто все-таки допускал образование прибыли в процессе производства, не смогли раскрыть ее экономических источников. Маркс положил конец подобным заблуждениям и полурешениям. Ему удалось до деталей изобразить в первом томе «Капитала» действительный процесс образования прибавочной стоимости, превращения денег в капитал, накопления капитала, прежде всего благодаря введению в понятийный аппарат экономической науки товара «рабочая сила».
Признавая стоимость товара тем «устойчивым центром», вокруг которого колеблются текущие цены, и признавая далее основой стоимости издержки производства товара – затраты человеческого труда на его производство – экономическая наука до Маркса не могла ответить, откуда берется прибыль, если «труд», как и всякий другой товар, в конечном счете продается по издержкам труда. Получался заколдованный круг. Политэкономия зашла в тупик. Выход из этого тупика указал лишь Маркс. Этот выход был найден благодаря внешне простому, но по сути своей гениальному открытию: рабочий продает не свой труд, а рабочую силу, которая оплачивается, как и всякий другой товар, по своей стоимости, измеряемой общественно необходимыми затратами на ее воспроизводство, или выше, или ниже ее, в зависимости от конкуренции и конъюнктуры рынка, но всегда ниже совокупной стоимости производимых рабочим продуктов. В неоплаченном избытке продуктов материализуется прибавочная стоимость – источник прибыли и других форм нетрудового дохода."
Из редакционного предисловия к 1-му тому "Капитала"
.
Приложение 2. Тематический и проблемный указатель

	Тема / проблема

	Разделы
	Комментарии


	Рынок и капитализм: общие вопросы

	Экономика как "базис"
	2
	67

	
	3
	

	
	4
	30, 35, 95

	Рынок и капитализм
	2
	

	
	3
	

	
	4
	35

	Рынок простой и капиталистический
	2
	2, 97

	
	3
	14, 22, 26

	
	4
	1, 4, 12, 19, 86 - 89, 92, 95, 163, 232

	Рыночная норма

(равновесие / неравновесие ↔
эквивалентность / неэквивалентность)
	2
	9, 98

	
	3
	17, 18, 20, 21

	
	4
	2, 4, 6, 13, 14, 17, 18, 33, 39, 51, 54, 55, 68, 130, 137, 164, 182 - 184, 215, 216, 223, 225, 228, 232

	"Усреднение рынка"
	2
	98

	
	3
	

	
	4
	1, 33, 54, 55, 56, 57

	Капитализм и свобода, капитализм и рабство
	2
	82

	
	3
	

	
	4
	75, 93, 94, 96, 133, 134

	Рабовладельческий капитализм
	2
	

	
	3
	12

	
	4
	68, 71, 74, 93, 210, 212, 216

	Мануфактурный капитализм: несвобода работника
	2
	

	
	3
	

	
	4
	94

	Индустриальный капитализм: ограничение свободы работника
	2
	

	
	3
	

	
	4
	134

	Отупляющее действие мануфактурного и фабричного труда
	2
	

	
	3
	

	
	4
	149

	Капитализм и насилие
	2
	

	
	3
	

	
	4
	143, 144, 147, 155

	Капитализм и классовая борьба
	2
	

	
	3
	

	
	4
	58

	Рынок и капитализм: отдельные аспекты

	Частная собственность
	2
	17, 36, 37, 43, 46, 72, 81, 87

	
	3
	

	
	4
	162

	Обмен
	2
	36, 77

	
	3
	

	
	4
	8, 40, 47, 71, 88, 136

	Конкуренция
	2
	

	
	3
	

	
	4
	29, 131, 138, 210, 212, 214, 216, 233

	Товар
	2
	3, 4, 17, 77, 87, 100

	
	3
	5

	
	4
	97

	Деньги
	2
	77, 78, 83, 90, 92, 106

	
	3
	1, 6

	
	4
	91, 92

	Стоимости
	2
	1, 4, 15, 26, 39, 40, 55, 74, 76, 77, 84, 87, 90, 107

	
	3
	

	
	4
	88

	Потребительная стоимость
	2
	5, 6, 7, 8, 14, 15, 38, 73, 75, 79

	
	3
	

	
	4
	8, 9, 122

	Меновая стоимость
	2
	10 - 13, 15, 17, 24, 25, 51, 66 - 69, 85, 86, 91

	
	3
	

	
	4
	10, 11, 15, 68, 169

	Закон стоимости (закон издержек)
	2
	

	
	3
	

	
	4
	21, 29, 33, 164, 168, 214, 216

	"Труд" или "рабочая сила"?
	2
	62, 64, 80

	
	3
	

	
	4
	31, 45, 64, 68, 69, 70, 72, 79, 81, 84, 98, 103, 106, 113, 119, 122, 124, 125, 131, 135, 140, 142, 145, 146, 148, 151, 154, 156 - 159, 160, 171, 172, 176, 179, 191 - 193, 201, 203, 207, 208, 209, 214, 217, 218, 225, 230

	Свободный рабочий или "наемный раб"?
	2
	

	
	3
	

	
	4
	69, 70, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 96, 128, 131, 134, 135, 143, 145, 155, 180, 201, 202, 208, 214, 217, 231

	Труд как источник стоимости
	2
	17, 27, 29, 34, 36, 46, 65, 71, 88, 94

	
	3
	

	
	4
	166, 167, 177, 178

	Стоимость и производительность труда
	2
	33, 35, 66

	
	3
	

	
	4
	

	Труд "простой" и "сложный"
	2
	18 - 21, 22, 41, 51, 53, 54, 58, 89, 94

	
	3
	

	
	4
	167, 174, 175, 229, 233 - 238, 239, 240, 241 - 244

	Труд конкретный и абстрактный
	2
	22, 25, 27, 28, 40, 47 - 49, 50, 52, 56, 59, 61, 77, 107

	
	3
	

	
	4
	

	Труд "прошлый", "настоящий" и "будущий"
	2
	

	
	3
	

	
	4
	170, 171, 172, 173, 197, 198, 224, 225, 226

	Природа как источник стоимости
	2
	17, 27, 37, 44, 46, 70, 73, 90, 101 - 104

	
	3
	

	
	4
	166, 229

	Стоимость рабочей силы (труда)
	2
	64

	
	3
	

	
	4
	68, 98, 99 - 104, 105, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 123, 128, 194, 197, 198, 202, 207, 235, 242

	Потребительная стоимость рабочей силы (труда)
	2
	

	
	3
	

	
	4
	67, 68, 79, 122, 124, 129, 131, 158, 199, 204, 207, 208, 225

	Цена
	2
	8, 10, 14, 17, 34, 90, 92, 93, 96, 98 - 105

	
	3
	

	
	4
	17, 21, 33, 54, 56, 212, 214, 216, 233, 235

	Заработная плата
	2
	

	
	3
	

	
	4
	68, 107, 112, 115, 117, 120, 126 - 128, 194, 196, 200, 202, 206, 208, 209, 217

	Избыточное предложение труда и безработица
	2
	

	
	3
	

	
	4
	202, 205, 210, 212

	Прибавочная стоимость
	2
	64

	
	3
	16, 19, 25

	
	4
	3, 7, 11, 20, 38, 43, 44, 48 - 50, 51, 60, 62, 63, 65, 66, 68, 82, 121, 131, 165, 181, 182 - 184, 210, 212 - 214, 221, 222, 223, 225, 226, 227, 228, 233, 235, 236

	Прибыль
	2
	

	
	3
	15, 19

	
	4
	3, 4, 7, 10, 15, 16, 22 - 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 37, 39, 43, 46, 51, 52, 53, 68, 82, 93, 132, 141, 164, 165, 177, 185 - 187, 188, 189, 195, 204, 205, 210, 212, 213, 216, 222, 226, 227, 232

	Рабочий и капиталист
	2
	

	
	3
	

	
	4
	45, 141, 152, 153, 161, 162, 190

	Капитал
	2
	

	
	3
	24

	
	4
	41, 42, 48 - 50, 51, 52, 53, 59, 92, 222, 226

	Накопление капитала
	2
	

	
	3
	7

	
	4
	34, 36

	Первоначальное накопление
	2
	

	
	3
	2 - 4, 8 - 11, 23

	
	4
	85

	Теория прибавочной стоимости в целом
	2
	

	
	3
	

	
	4
	50, 63, 68, 82, 121, 167, 169, 171, 177, 210, 211, 213, 214 - 216, 221, 222, 223, 225

	Динамика капитализма
	2
	

	
	3
	

	
	4
	150, 169, 177, 210, 212, 216

	Циклы и кризисы
	2
	

	
	3
	

	
	4
	2


� Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 35 - 188.


� Название раздела 1 главы 1.


� Сноска: "Карл Маркс. «К критике политической экономии». Берлин, 1859, стр. 3".


� Сноска: "Карл Маркс. «К критике политической экономии». Берлин, 1859, стр. 6".


� Сноска: "{Примечание к 4 изданию. Я вставил заключенные в скобки слова, так как при их отсутствии очень часто возникало недоразумение, будто, по Марксу, всякий продукт, потребляемый не тем, кто его произвел, является товаром. Ф. Э.}".


� Название раздела 2 главы 1.


� Сноска: "Карл Маркс. «К критике политической экономии». Берлин, 1859, стр. 12, 13 и др.".


� В тезисах "Стоимость" потребительная стоимость рассматривается только как свойство (см. раздел "Трудовая и потребительная стоимость").


� Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 44 (см. ниже в этом разделе).


� См. комментарий 6.


� В тезисах "Стоимость" обе стоимости (потребительная и трудовая) рассматриваются только как свойства (см. раздел "Трудовая и потребительная стоимость").


� О классификации труда по признаку трудности (сложности) см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость".


� Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 188 (см. в разделе 4).


� Абстрактности необоснованной и надуманной (см. комментарий 40 и тезисы "Маркс - Энгельс", комментарии 7 и 10 к подразделу 11.2).


� Энгельс Ф. "Карл Маркс" // Избр. соч., т. 6, с. 36 - 37.


� Длительный и многоступенчатый процесс вычленения денег из мира конкретных товаров подробно описан Марксом в разделе 3 главы 1 (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 47 - 69).


� О "потребительной стоимости предложения" и "трудовой стоимости спроса" см. тезисы "Стоимость", раздел "Полная стоимость".


� В условиях капиталистического рынка "натуральная полезность для продавца" актуальна только для природных ресурсов (которые можно не только продать или сдать в аренду, но и использовать как средство производства).


� См. раздел 3.


� Наиболее важные комментарии выделены жирным.


� См. комментарий 15.


� См. рубрику 1.


� "Обменная способность" (выраженная в денежной цене) служит в альтернативном варианте аналогом марксовой "меновой стоимости".


� См. рубрику 1.


� См. тезисы "Смит" (раздел "Стоимость и цена"), тезисы "Рикардо" (раздел "Стоимость") и тезисы "Шумпетер (КСД)", раздел "Стоимость".


� Название раздела 1 главы 4.


� Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 35 (см. в разделе 2).


� Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 109 (см. выше в этом разделе).


� Маркс К. Капитал, т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 662 - 706.


� См., в частности: Маркс К. "Заработная плата, цена и прибыль" // Избр. соч., т. 4, с. 200 (тезисы "Маркс - Энгельс", подраздел 8.8, комментарий 2).


� Подробную критику такого подхода см. в тезисах "Самуэльсон" (разделы "Конкуренция и монополия, равновесие и неравновесие" и "Прибыль") и тезисах "Макконнелл и Брю" (разделы "Конкуренция и монополия, равновесие и неравновесие" и "Прибыль").


� См. рубрику "Норма".


� Концентрат теории прибавочной стоимости в популярном изложении советского Института марксизма-ленинизма см. в Приложении 1.


� Название раздела 2 главы 4.


� Ссылка на Destutt de Tracy.


� Ссылка на Mercier de la Rivière.


� Ссылка на Galiani.


� Ссылка на Le Trosne.


� Ссылка на Le Trosne.


� Название раздела 3 главы 4.


� Ссылка на Петти.


� Бентам, Иеремия (1748 - 1832) – английский социолог, теоретик утилитаризма [из редакционного Указателя имен, - А.Ж.].


� Название раздела 1 главы 5.


� Название раздела 2 главы 5.


� "Всё к лучшему в этом лучшем из миров" (из ред. прим.).


� Гёте. "Фауст" (из ред. прим.).


� Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 158 (см. ниже в этом разделе).


� "Превращение денег в капитал должно быть раскрыто на основе имманентных законов товарообмена, т.е. исходной точкой должен послужить нам обмен эквивалентов" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 158, см. ниже в этом разделе).


� См. также комментарий 14 к разделу 3.


� Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 184 - 188 (см. ниже в этом разделе).


� "Очевидно, прежде всего, что процесс обращения Д – Т – Д был бы совершенно нелеп и бессодержателен, если бы он представлял собой лишь обходный путь для того, чтобы данную денежную стоимость обменять на ту же самую денежную стоимость" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 141). "Оба крайние пункта [в формуле Д – Т – Д, - А.Ж.] имеют одну и ту же экономическую форму. Оба они – деньги, следовательно не являются качественно различными потребительными стоимостями, ибо деньги представляют собой как раз такой превращенный образ товаров, в котором погашены все особенные потребительные стоимости последних. Сначала обменять 100 ф. ст. на хлопок, а затем снова обменять этот хлопок на 100 ф. ст., т.е. окольным путем деньги на деньги, то же на то же, – такая операция представляется столь же бесцельной, сколь и нелепой. Одна денежная сумма может вообще отличаться от другой денежной суммы только по величине. Процесс Д – Т – Д обязан поэтому своим содержанием не качественному различию между своими крайними пунктами, – так как оба они деньги, – а лишь их количественной разнице. В результате этого процесса из обращения извлекается больше денег, чем первоначально было брошено в него" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 143 - 144). (Контекст и комментарии см. в разделе 3).


� "Наш владелец денег… должен купить товары по их стоимости, продать их по их стоимости и все-таки извлечь в конце этого процесса больше стоимости, чем он вложил в него" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 158; контекст и комментарии см. ниже в этом разделе).


� См. комментарий 2.


� См. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)", вывод 1).


� "Вместо консервативного девиза: «Справедливая заработная плата за справедливый рабочий день!», рабочие должны написать на своем знамени революционный лозунг: «Уничтожение системы наемного труда!»" (Маркс К. "Заработная плата, цена и прибыль" // Избр. соч., т. 4, с. 221, контекст и комментарии см. в подразделе 8.7 тезисов "Маркс - Энгельс").


"… Для практического материалиста, т.е. для коммуниста, все дело заключается в том, чтобы революционизировать существующий мир, чтобы практически выступить против существующего положения вещей и изменить его" (Маркс К., Энгельс Ф. "Немецкая идеология" // Избр. соч., т. 2, с. 22).


� См. комментарии 3 и 42.


� В "Заработной плате, цене и прибыли" Маркс называет капиталиста "pro tempore* [временным, - Ред.] собственником его [работника, - А.Ж.] рабочей силы" (Маркс К. "Заработная плата, цена и прибыль" // Избр. соч., т. 4, с. 203, контекст и комментарии см. в тезисах "Маркс - Энгельс, подраздел 8.5).


� Фактическое рабство западноевропейских мануфактурных рабочих 16 - 18 вв. подробно и ярко описано Марксом в главе "Так называемое первоначальное накопление" (Маркс К. Капитал, т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 679 - 685).


� Получается, что только на стадии капитализма экономика превращается в "базис"?!


� А Маркс рассматривает "стоимость рабочей силы" именно в этом аспекте.


� Кстати, "производство рабочей силы" отнюдь не сводится к "воспроизводству самого индивидуума" и к "поддержанию его жизни". Важный компонент этого "производства" – обучение, приобретение необходимых умений и навыков (впрочем, к "простому труду", которым только и оперирует Маркс, это имеет минимальное отношение).


� Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 184 (контекст и комментарии см. ниже).


� Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 141, 143 - 144 (см. в разделе 3).


� Маркс К. "Заработная плата, цена и прибыль" // Избр. соч., т. 4, с. 198 (контекст и комментарии см. в тезисах "Маркс - Энгельс", подраздел 8.2).


� Во Введении к работе Маркса "Наемный труд и капитал" 1891 г. (Избр. соч., т. 3, с. 222) Энгельс справедливо называет живой труд "будущим трудом" (см. тезисы "Маркс - Энгельс", комментарии 25 - 26 к подразделу 6.3).


� Напоминаем: "Наш владелец денег… должен купить товары по их стоимости, продать их по их стоимости и все-таки извлечь в конце этого процесса больше стоимости, чем он вложил в него" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 158).


� См., например: Макконнелл и Брю, т. 2, с. 182 - 184 (комментарии – в тезисах "Макконнелл и Брю", раздел "Прибыль").


� Строго говоря, наоборот: вновь созданная стоимость равна стоимости затраченного труда (см. тезисы "Маркс - Энгельс", комментарий 15 к подразделу 11.2).


� "В колониальных странах закон предложения и спроса благоприятствует рабочему. Этим объясняется относительно высокий уровень заработной платы в Соединенных Штатах" (Маркс К. "Заработная плата, цена и прибыль" // Избр. соч., т. 4, с. 218, см. тезисы "Маркс - Энгельс", комментарии 13 - 14 к подразделу 8.7).


� Маркс К. "Наемный труд и капитал" // Избр. соч., т. 3, с. 212 (контекст и комментарии см. в тезисах "Маркс - Энгельс", подраздел 6.2).


� Шумпетер, "Теория экономического развития", с. 230 (контекст и комментарии см. в тезисах "Шумпетер (ТЭР)", подраздел "Прибыль").


� Процитированные выше крылатые фразы Маркса и Шумпетера, сказанные в связи с технической модернизацией производства, совершенно справедливы и в данном случае.


� С этим выводом гармонирует следующее признание Энгельса, "вырванное" из него Дюрингом: "Дело в том, что прибавочный продукт как таковой, по Марксу, не требует никаких издержек производства [! - А.Ж.]: он представляет собой ту часть продукта, которая ничего не стоит капиталисту [! - А.Ж.]. Следовательно, если бы конкурирующие предприниматели захотели реализовать прибавочный продукт по его естественным издержкам производства, то они должны были бы просто подарить его [! - А.Ж.]…" (Энгельс Ф. "Анти-Дюринг" // Избр. соч., т. 5, с. 199; контекст и комментарии, и прежде всего, обобщающий комментарий 6, см. в тезисах "Маркс - Энгельс", подраздел 11.6).


� Классический раб ("говорящее орудие") – лишь одно из средств производства (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм").


� Стоимостью труда свободных управленцев и охранников пренебрежем: ведь марксовы рабочие создают стоимость сами по себе.


� "В то время как конкуренция постоянно преследует капиталиста своим законом издержек производства и всякое оружие, выкованное им против своих соперников, направляет против него самого, капиталист постоянно старается перехитрить конкуренцию, неустанно вводя вместо старых машин и старого разделения труда новые, правда, более дорогие, но удешевляющие производство машины и новое разделение труда, и не дожидается, пока в результате конкуренции эти нововведения устареют" (Маркс К. "Наемный труд и капитал" // Избр. соч., т. 3, с. 214; контекст и комментарии см. в тезисах "Маркс - Энгельс", подраздел 6.2).


� См. комментарий 75.


� "Весь заключающийся в пряже труд есть прошлый труд" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 179).


� Вот характерная цитата: "Сравнительно сложный труд означает только возведенный в степень или, скорее, помноженный простой труд, так что меньшее количество сложного труда равняется большему количеству простого" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 44, контекст и комментарии см. в разделе 2).


� Наиболее важные комментарии выделены жирным.


� Строго говоря, наоборот: вновь созданная стоимость равна (общественно нормальной) стоимости затраченного труда (см. тезисы "Маркс - Энгельс", комментарий 15 к подразделу 11.2).


� Как именно "заставляют", Маркс не уточняет.


� В некоторых работах Маркса и Энгельса наряду с указанной логикой имеет место и логика обратная: от постоянного и гарантированного источника – к постоянной и гарантированной прибыли (см. тезисы "Маркс - Энгельс", подраздел 13.2).


� Наиболее важные комментарии выделены жирным.


� См. раздел 3.


� "… Наконец фокус удался. Деньги превратились в капитал" (Маркс К. "Капитал", т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 185).


� Наиболее важные комментарии выделены жирным.


� Мы имеем в виду, прежде всего, работы "Наемный труд и капитал", "Заработная плата, цена и прибыль" и "Анти-Дюринг" (см. в тезисах "Маркс - Энгельс").


� См. раздел 3.


� Теория прибавочной стоимости интересна с точки зрения влияния идеологии на научное творчество (см. тезисы "Маркс - Энгельс", подраздел 13.5).


� К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные сочинения в 9 томах / М., Политиздат, 1984 - 1988 / т. 7, 1987, с. VІІІ - ІХ.


� Второстепенные темы выделены мелким шрифтом.


� Наиболее важные комментарии выделены жирным.





