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В этом файле собраны, систематизированы, прокомментированы и обобщены отрывки из хорошо известных работ К. Маркса и Ф. Энгельса, имеющие прямое отношение к теории прибавочной стоимости и общей концепции капитализма
.
Под "капитализмом" здесь понимается не "общественно-экономическая формация" (как в ортодоксальном марксизме), а специфическая рыночная система (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма").

Относительно подробно разобраны следующие работы "основоположников":
· Маркс. "Наемный труд и капитал" (1849 г., с учетом изменений, внесенных Энгельсом в издание 1891 г.);
· Маркс. "Заработная плата, цена и прибыль" (1865 г.);
· Энгельс. "Анти-Дюринг" (1878 г.).

Кроме того, представлены и прокомментированы отрывки из следующих текстов:
· Энгельс. "Положение рабочего класса в Англии" (1845 г.);
· Маркс, Энгельс. "Немецкая идеология" (1846 г.);
· Энгельс. "Принципы коммунизма" (1847 г.);
· Маркс, Энгельс. "Манифест Коммунистической партии" (1848 г.);
· Маркс. Учредительный манифест Международного Товарищества Рабочих (1864 г.);
· Маркс. "Критика Готской программы" (1875 г.);
· Энгельс. "Карл Маркс" (1877 г.);
· Энгельс. "Развитие социализма от утопии к науке" (1880 г.).
Сделаны обобщения и критические выводы.
Имеется подробный "Тематический и проблемный указатель".
Источник цитат – К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные сочинения в 9 томах / М., Политиздат, 1984 - 1988.
Немарксистская альтернатива изложена в моих тезисах "Рынок", "Стоимость" и "Капитализм".
Оформление
Жирный, курсив и мелкий шрифт в цитатах – авторские. Подчеркнуто и отчеркнуто (слева) – мною.

Красным (в цитатах) подчеркнуты и отчеркнуты расхождения с моей теорией, синим – совпадения и сходства.

Голубым выделены внутренние ссылки (в пределах этого файла).

Светло-коричневым выделены ссылки на тексты Маркса и Энгельса, не представленные в данном файле.

Зеленым выделены внешние ссылки – на другие мои тексты.

Лиловым выделены внешние ссылки – на тексты других авторов (кроме Маркса и Энгельса).

Желтым выделены ключевые понятия.

Номера комментариев заключены в квадратные скобки; текст комментариев – в конце каждого подраздела.

[Краткие комментарии и уточнения заключены в квадратные скобки и выделены серым, - А.Ж.].
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1. Введение
"Теория прибавочной стоимости" в марксизме – основной инструмент анализа "капиталистического способа производства".
Теория прибавочной стоимости достаточно проста. Основной ее смысл может быть выражен одной фразой: главный источник прибыли капиталистов – даровой "прибавочный труд" наемных рабочих; иными словами, капитализм устроен так, что значительная часть труда рабочих остается неоплаченной и присваивается капиталистами.
Общая логика теории прибавочной стоимости примерно такова:
а) наемный рабочий, который фактически не отличается от раба, продает капиталисту не труд, а "рабочую силу";
б) стоимость рабочей силы такого "наемного раба" определяется стоимостью минимально необходимых ему "жизненных средств" (с некоторыми поправками на культурно-историческую традицию и результативность классовой борьбы);

в) ощутимая разница между стоимостью, создаваемой рабочим, и "стоимостью рабочей силы" – и есть "прибавочная стоимость", гарантированная капиталисту.
Пункт а), на котором держится теория, – глубоко ошибочен, нелогичен, противоречит здравому смыслу и исторической практике (см. в многочисленных комментариях и подразделе 13.1)… Это же можно сказать и о теории в целом (см. там же)… Теория содержит также ряд серьезных внутренних противоречий (см. в подразделе 13.3)…
Общий вывод данных тезисов таков: теория прибавочной стоимости научно несостоятельна и для анализа капитализма в принципе непригодна (см. подраздел 13.4).
Среди причин, заведших талантливых ученых в тупик "прибавочной стоимости", главная, как представляется, – идеологическая. Марксу и Энгельсу нужна была теория, доказывающая необходимость и неизбежность социалистического переустройства общества. Теория прибавочной стоимости полностью удовлетворяла такому внутреннему запросу. Были у "классиков" и другие, объективные причины ошибок и противоречий (см. в подразделе 13.5)…
Несостоятельность теории прибавочной стоимости означает и несостоятельность построенной на ней общей концепции капитализма… Тем не менее, эта концепция содержит и несколько важных позитивных моментов (см. в подразделе 13.6).
В разделах 2 - 12 цитируются и подробно комментируются тексты Маркса - Энгельса. Обобщение и выводы сконцентрированы в разделе 13.
2. Энгельс. "Положение рабочего класса в Англии" (1845 г.)

2.1 Конкуренция
"Конкуренция есть наиболее полное выражение господствующей в современном гражданском обществе войны всех против всех. Эта война, война за жизнь, за существование, за все, а следовательно в случае необходимости и война на жизнь и на смерть, протекает не только между различными классами общества, но и между отдельными членами этих классов; один стоит у другого на пути, и поэтому каждый старается оттеснить остальных и занять их место. Рабочие конкурируют между собой, и буржуа конкурируют между собой. Ткач, работающий на механическом станке, конкурирует с ручным ткачом; безработный или низкооплачиваемый ручной ткач конкурирует с другим ткачом, имеющим работу или получающим большую плату, и стремится его вытеснить [1]. Эта конкуренция рабочих между собой является для них наихудшей стороной современных отношений; это самое сильное оружие буржуазии против пролетариата. Отсюда стремление рабочих уничтожить эту конкуренцию при помощи союзов…"
Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 292.

"… Спрос и предложение, supply and demand, – такова формула, в которую логика англичанина укладывает всю человеческую жизнь. Отсюда свобода конкуренции во всех областях жизни, отсюда режим laissez faire, laissez aller
 в управлении, в медицине, в воспитании и, пожалуй, в скором времени и в религии, ибо господство государственной церкви все более и более идет на убыль. Свободная конкуренция не терпит никаких ограничений, никакого государственного контроля, все государство ей в тягость, для нее всего лучше было бы отсутствие всякой государственности – положение, при котором каждый мог бы эксплуатировать другого, сколько ему вздумается… Но так как буржуазия не может обойтись без государства, хотя бы для того, чтобы обуздывать столь необходимых ей пролетариев, то она обращает государство против них, по возможности стараясь держать его от себя подальше."
Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 464 - 465.

Комментарии (А.Ж.)

[1] Экономическая конкуренция описывается Энгельсом с применением военной терминологии; положительные стороны конкуренции игнорируются.
2.2 Свободный рабочий или "наемный раб"? [1]
"… Рабочий юридически и фактически является рабом имущего класса, буржуазии [2]; он раб в такой степени, что продается, как товар, и как товар повышается и падает в цене [3]. Если спрос на рабочих растет, цена на них повышается; если спрос падает, цена понижается; если спрос на рабочих упал настолько, что известное число из них не находит покупателя, «залеживается», то они так и остаются без дела, а поскольку без дела не проживешь, они умирают с голоду. Ибо, говоря языком политической экономии, затраченные на поддержание их жизни суммы не «воспроизведут себя», окажутся выброшенными деньгами, а на это никто своего капитала не даст. В этом смысле г-н Мальтус со своей теорией народонаселения был совершенно прав. Вся разница между этим и старым откровенным рабством состоит только в том, что современный рабочий кажется свободным, потому что он продается не раз навсегда, а по частям, на день, на неделю, на год, и потому что не один собственник продает его другому, а он сам вынужден таким образом продавать себя, ибо он раб не одного человека, а всего имущего класса. Для него суть дела не меняется, и хотя эта кажущаяся свобода и должна, с одной стороны, давать ему некоторую реальную свободу [4], зато, с другой стороны, имеется та невыгода, что никто не гарантирует ему его пропитание; его хозяин – буржуазия – в любой момент может прогнать его и обречь на голодную смерть, если больше не заинтересован в его работе, в его существовании [5]. – Между тем, для буржуазии современное положение несравненно выгоднее, чем старое рабство: она может когда угодно отказать своим рабочим, не теряя при этом вложенного капитала, и вообще труд рабочих обходится ей гораздо дешевле, чем обошелся бы труд рабов, как высчитал ей в утешение Адам Смит
."

Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 296.

"… Существование раба, по крайней мере, обеспечено личной выгодой его владельца; у крепостного все же есть кусок земли, который его кормит; оба они гарантированы, по меньшей мере, от голодной смерти; а пролетарий предоставлен исключительно самому себе [6] и в то же время ему не дают так применить свои силы, чтобы он мог на них целиком рассчитывать. Все то, что пролетарий в состоянии сделать сам для улучшения своего положения, лишь капля в потоке тех случайностей, от которых он зависит и над которыми он ни малейшим образом не властен [7]. Он – лишенный воли объект всевозможных комбинаций и стечений обстоятельств и может считать себя счастливым, если ему удается хотя бы некоторое время кое-как просуществовать [8]…"

Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 327 - 328.

"… Другим источником деморализации [первый источник – "необеспеченность существования", - А.Ж.] является для рабочих принудительность их труда [9]. Если добровольная производительная деятельность является высшим из известных нам наслаждений [10], то работа из-под палки – самое жестокое, самое унизительное мучение [11]. Что может быть ужаснее необходимости каждый день с утра до вечера делать то, что тебе противно! [12] И чем сильнее в рабочем человеческие чувства, тем больше он должен ненавидеть свою работу, так как ощущает принуждение [13] и бесцельность этой работы для себя самого [14]. Ради чего же он работает? Из любви к творческому труду? Из естественных побуждений? Никоим образом. Он работает ради денег [15], ради вещи, которая ничего общего не имеет с самой работой; он работает, потому что вынужден работать [16], к тому же он работает с утомительным однообразием столько часов подряд, что уже одного этого должно быть достаточно, чтобы сделать для него работу мучением уже с первых же недель, если в нем сохранились хоть какие-нибудь человеческие чувства. Разделение труда еще во много раз усилило отупляющее действие принудительного [? - А.Ж.] труда [17]. В большинстве отраслей труда деятельность рабочего ограничена мелкой, чисто механической манипуляцией, точно и неизменно повторяемой минута в минуту в течение долгих лет. Тот, кто с самого детства ежедневно в течение двенадцати часов и больше занимался изготовлением булавочных головок или опиливанием зубчатых колес и притом в условиях жизни английского пролетария, тот едва ли мог сохранить человеческие чувства и способности до тридцатилетнего возраста. С применением машин и движущей силы пара дело не изменилось. Деятельность рабочего облегчается, мускулы напрягать не приходится, а сама работа становится незначительной, но зато в высшей степени однообразной. Она не дает рабочему пищи для духовной деятельности и все же требует от него столь напряженного внимания, что он не должен думать ни о чем другом, если хочет ее хорошо выполнить. Как же может такая принудительная работа [? - А.Ж.], которая отнимает у рабочего все его время, кроме самого необходимого для еды и сна, которая не оставляет ему досуга для того, чтобы подышать свежим воздухом и понаслаждаться природой, не говоря уже о духовной деятельности, – как же может она не низводить человека до состояния животного? [18] И опять перед рабочим альтернатива: покориться судьбе, стать «хорошим рабочим», «верно» соблюдать интересы буржуа – и тогда он неизбежно превращается в бессмысленное животное – или же противиться, всеми силами защищать свое человеческое достоинство, а это он может сделать только в борьбе против буржуазии [19]."

Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 329 - 330.
"Отчет центральной комиссии [1833 года, - А.Ж.] сообщает, что на фабриках дети изредка начинали работать с пятилетнего возраста, чаще – с шестилетнего, очень часто с семилетнего и большей частью с восьми - девятилетнего возраста, что рабочее время продолжалось часто 14 - 16 часов в день (не считая перерыва на еду), что фабриканты позволяли надзирателям бить детей и часто сами давали волю рукам [20]. Приводится даже один случай, когда фабрикант, шотландец, поскакал верхом вдогонку за сбежавшим шестнадцатилетним рабочим и заставил его вернуться и бежать впереди лошади, подгоняя его все время длинным бичом… В больших городах, где рабочие оказывали более сильное противодействие, такие случаи встречались, конечно, реже [21]…"

Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 357 - 358.

"… Наблюдать за машиной, связывать оборвавшуюся нить – это не такая деятельность, которая может занять ум рабочего, но в то же время она такого свойства, что мешает ему думать о другом. Мы видели также, что труд этот не требует напряжения мускулов, не дает простора физической деятельности. Таким образом, это не настоящий труд, а сплошное однообразие – самое убийственное, самое утомительное, что только можно придумать [см. 17]. Фабричный рабочий осужден губить в этом однообразии все свои физические и духовные силы; его призвание – с восьмилетнего возраста томиться от скуки целыми днями. К тому же ему нельзя отвлечься ни на одну минуту: паровая машина работает целый день, колеса, ремни и веретена непрерывно гудят и стучат у него над ухом, и если он хочет хоть минуту передохнуть, у него за спиной немедленно появляется надсмотрщик со штрафной книгой [22]. Неумолимая необходимость – заживо похоронить себя на фабрике, неотрывно следить за неутомимой машиной, является тягчайшей пыткой для рабочих. Она действует самым отупляющим и ослабляющим образом как на тело, так и на душу рабочего. Действительно, трудно придумать что-либо более отупляющее, чем фабричный труд [см. 18], и если тем не менее фабричные рабочие не только сохранили рассудок, но даже развили его больше, чем остальные, они смогли это сделать, только восставая против своей судьбы и против буржуазии; это было единственное чувство, единственная мысль, которые не оставляли их и во время работы. Рабочие, у которых это негодование против буржуазии не становится преобладающим чувством, неизбежно обречены на пьянство и вообще на все то, что обычно называют деморализацией [23]. Одного упадка физических сил и вызываемых фабричной системой болезней достаточно, по мнению члена официальной комиссии Хокинса, для того чтобы сделать неизбежной деморализацию. Но тем более она должна быть неизбежной, если сюда присоединяются еще упадок духовных сил и все те перечисленные выше обстоятельства, которые влияют деморализующим образом на каждого рабочего! Поэтому нет ничего удивительного и в том, что именно в фабричных городах пьянство и разврат достигли размеров, описанных нами выше."
Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 378.

"… Цепи рабства, которыми буржуазия сковала пролетариат, нигде не выступают так ясно, как в фабричной системе. Здесь исчезает юридически и фактически всякая свобода [24]. В половине шестого утра рабочий должен быть на фабрике. Если он опаздывает на несколько минут, его ждет штраф, а если он опаздывает на десять минут, его уже не пропускают, пока не кончится перерыв на завтрак, и он теряет заработную плату за четверть дня (хотя он не работал только 2,5 часа из двенадцатичасового рабочего дня). Он должен есть, пить и спать по команде. Для удовлетворения самых насущных потребностей ему дается лишь минимально необходимое время. Фабриканту нет дела до того, живет ли рабочий на расстоянии получаса ходьбы от фабрики или целого часа. Деспотический колокол отрывает его от сна, от завтрака, от обеда.

А что делается на самой фабрике? Здесь фабрикант – абсолютный законодатель. Он издает фабричные правила, как ему заблагорассудится; он изменяет и дополняет свой кодекс, как ему вздумается [25]; и хотя бы он внес в этот кодекс полную бессмыслицу, суды говорят рабочему:

«Вы же сами себе хозяева, не надо было заключать такой договор, если вам это не нравилось; теперь же, поскольку вы добровольно его заключили, вы обязаны его выполнять».
Так рабочий ко всему еще должен терпеть издевательства мирового судьи, который сам принадлежит к буржуазии, и издевательства закона, изданного той же буржуазией. Такие решения судей довольно частое явление. В октябре 1844 г. рабочие на фабрике Кеннеди в Манчестере забастовали. Фабрикант подал на них жалобу, ссылаясь на вывешенное на фабрике правило, что более двух человек из одной мастерской не имеют права сразу отказаться от работы! Судья признал правоту фабриканта, а рабочим дал вышеприведенный ответ («Manchester Guardian», 30 октября). Каковы бывают фабричные правила – судите сами: 1) ворота фабрики закрываются через десять минут после начала работы, и до завтрака никто не впускается; отсутствовавший в это время платит по 3 пенса штрафа с каждого обслуживаемого им станка; 2) в остальное время ткач (при механическом станке), не оказавшийся на месте, пока машина была на ходу, платит 3 пенса штрафа за каждый час с каждого находящегося под его наблюдением станка; кто в рабочее время отлучился из мастерской без разрешения надсмотрщика, тоже платит штраф в 3 пенса; 3) ткач, не имеющий при себе ножниц, платит 1 пенни штрафа за день; 4) ткач платит за все сломанные челноки, щетки, масленки, колеса, за все разбитые окна и т.п.; 5) ткач не может бросить работы, не предупредив об этом за неделю вперед; фабрикант может без предупреждения рассчитать любого рабочего за плохую работу или неподобающее поведение; 6) рабочий, уличенный в том, что он разговаривал, пел или свистел, платит 6 пенсов штрафа; кто во время работы отошел от своего рабочего места, тоже платит 6 пенсов штрафа
. – У меня под рукой есть еще другой образец фабричных правил, по которым с опоздавшего на три минуты удерживается плата за четверть часа, а с опоздавшего на двадцать минут – плата за четверть рабочего дня; кто отсутствовал до самого завтрака, платит по понедельникам 1 шиллинг, а в остальные дни по 6 пенсов штрафа и т.д. Таковы правила, принятые на предприятии Феникс на Джерси-стрит в Манчестере [26]. – Мне возразят, что такого рода правила необходимы для обеспечения на крупной благоустроенной фабрике должной согласованности различных манипуляций, что такая строгая дисциплина здесь не менее необходима, чем в армии [27]. Пусть так, отвечу я, но что же это за социальный строй, который без такой позорной тирании не может существовать? [28] Одно из двух: или цель оправдывает средства, или низменность средств доказывает низменность цели [29]. Кто был солдатом, тот знает, что значит хотя бы короткое время подчиняться военной дисциплине. А эти рабочие обречены на то, чтобы с девятилетнего возраста до самой смерти физически и духовно жить под палкой [30]. Они в большей степени рабы, чем чернокожие в Америке, потому что они находятся под более строгим надзором [31]…"
Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 379 - 380.

"… Сравним же положение свободного англичанина в 1845 г. с положением крепостного сакса под игом норманнского барона в 1145 году. Крепостной был glebae adscriptus, прикреплен к земле; свободный рабочий тоже к ней прикреплен – системой коттеджей [? - А.Ж.]. Крепостной обязан был предоставлять господину jus primae noctis, право первой ночи; свободный рабочий обязан предоставлять своему хозяину право не только первой, но и каждой ночи [? - А.Ж.]. Крепостной не имел права обзаводиться собственностью, и все, что он имел, могло быть отнято у него помещиком; свободный рабочий тоже не имеет собственности и не может ею обзавестись вследствие конкуренции. Фабрикант позволяет себе делать то, чего не делал даже норманн; посредством системы оплаты товарами он ежедневно посягает на то, что предназначено непосредственно для поддержания жизни рабочего. Отношение крепостного к помещику регулировалось законами, которые соблюдались потому, что соответствовали обычаям, регулировалось также и самими обычаями; отношение свободного рабочего к его господину тоже регулируется законами, но такими, которые не соблюдаются, потому что не соответствуют ни обычаям, ни интересам хозяина [? - А.Ж.]. Помещик не мог оторвать крепостного от земли, не мог его продать без земли, а так как почти вся земля была неотчуждаемой и капитала не было, то помещик вообще не мог продать крепостного; современная буржуазия заставляет рабочего продавать самого себя. Крепостной был рабом участка земли, на которой он родился; рабочий – раб самых насущных жизненных потребностей и денег, при помощи которых он их может удовлетворить: оба они рабы вещей [32]. Существование крепостного обеспечивалось феодальным общественным строем, в котором каждый имел свое определенное место; свободному рабочему не обеспечивается ничего, ибо он лишь тогда занимает определенное место в обществе, когда он нужен буржуазии, а в противном случае его игнорируют, как будто его и на свете нет. Крепостной отдает свою жизнь господину во время войны, фабричный рабочий – в мирное время. Хозяин крепостного был варваром и смотрел на крепостного, как на скотину; хозяин рабочего цивилизован и смотрит на рабочего, как на машину [33]. Одним словом, положение и того и другого приблизительно одинаково и если кому-нибудь из двух и приходится хуже, то, разумеется, свободному рабочему. Рабы они оба [34], но только рабство первого – без лицемерия, явное, откровенное, а рабство второго – лицемерно и хитро скрыто от него самого и от всех остальных, это теологическое рабство, которое хуже чем старое крепостничество. Тори-филантропы были правы, называя фабричных рабочих white slaves, белыми рабами. Но это лицемерно скрытое рабство признает, хотя бы на словах, право на свободу; оно склоняется перед свободолюбивым общественным мнением; и в этом заключается исторический прогресс по сравнению со старым рабством: признан, по крайней мере, принцип свободы [35], а угнетенные уже сами позаботятся о том, чтобы этот принцип был проведен в жизнь [36]."

Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 384 - 385.

"Скрытые посягательства на права пролетариата настолько многочисленны, что у меня нет возможности перечислить даже те из них, которые имели место в течение одной только сессии [парламента, - А.Ж.]. Приведу еще лишь один случай, относящийся к той же сессии 1844 года. Совершенно безызвестный член парламента, некий г-н Майлс, внес билль для урегулирования отношений между господами и слугами, казалось, довольно невинного характера. Правительство одобрило билль, и он был передан на рассмотрение комиссии… Когда же билль был возвращен комиссией, то оказалось, что в него внесли несколько в высшей степени деспотических пунктов; в частности, согласно одному из них, хозяин, заключивший с рабочим устное или письменное соглашение на какую-нибудь работу или даже на случайную услугу, получал право в случае отказа от работы или вообще дурного поведения (misbehaviour) рабочего привлечь его к ответственности перед любым (any) мировым судьей; судья же на основании показаний, данных под присягой работодателем или его агентами и надсмотрщиками, – т.е. на основании показания истца, – мог присудить рабочего к тюрьме или принудительным работам сроком до двух месяцев. Этот билль возбудил среди рабочих сильнейшее негодование, … а так как и либеральная буржуазия ввиду возбуждения рабочих не осмеливалась отстаивать билль, да и вообще никто не был особенно заинтересован в том, чтобы отстаивать его перед лицом народного недовольства, то он с треском провалился [37]."
Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 469 - 470.

"… При современных социальных отношениях бедняк несомненно вынужден быть эгоистом, и если ему предоставляется выбор – работать или ничего не делать при одинаковых условиях жизни, то он предпочитает второе [38]. Отсюда, однако, следует только то, что современные социальные отношения никуда не годятся [39]…"

Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 472.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Теория прибавочной стоимости Маркса держится на двух ложных тезисах:
а) наемный рабочий при капитализме фактически не отличается от раба;

б) рабочий продает капиталисту не труд, а "рабочую силу".

Обоснованию этих тезисов Маркс и Энгельс придавали большое значение. Поэтому соответствующие цитаты собраны в отдельных подразделах ("Свободный рабочий или "наемный раб"?" и "Труд" или "рабочая сила"?").

[2] "Юридически"?! Что имеется в виду? "Фактически" – см. ниже.
[3] "Продается, как товар, и как товар повышается и падает в цене" не сам рабочий, а его труд. Раб же действительно является товаром сам по себе.

[4] Т.е. "современный рабочий кажется свободным" потому, что, в отличие от раба,
а) продает себя сам;

б) продает себя "по частям" ("на день, на неделю, на год");

в) является рабом не какого-то конкретного хозяина, а "всего имущего класса".
Т.е. отличия английского рабочего 40-х гг. 19 в. от классического раба, по Энгельсу, – в степени несвободы (у "настоящего" раба она по всем трем пунктам выше).

Однако "кажущаяся свобода", по Энгельсу, дает английскому рабочему и "некоторую реальную свободу"! В чем она состоит, Энгельс не уточняет.
[5] Такое часто бывает в истории: личная свобода сопряжена с голодом, рабство – с (относительной) сытостью. Однако голодный свободный (практически в любом обществе) может так или иначе променять свою свободу на сытость, сытый раб променять свою сытость на свободу (за редким исключением) – не может.
[6] Пролетарий, таким образом, лично свободен!

[7] Современный английский рабочий имеет гораздо больше возможностей "для улучшения своего положения".
[8] Капиталист, в большинстве случаев, – тоже "объект всевозможных комбинаций и стечений обстоятельств". Однако рабочий при неблагоприятном стечении обстоятельств остается без средств существования, капиталист – "всего лишь" без прибыли и капитала (см. тезисы "Капитализм", Приложение 1).

[9] Рабочих к труду никто не принуждает! Ведь "пролетарий предоставлен исключительно самому себе"! (О "принудительности" труда английских фабричных рабочих неоднократно говорится и далее).

[10] Предположим, человек работает на собственном станке в домашней мастерской и сам продает свои изделия (т.е. работает, как и наемный рабочий, ради денег). Является ли такая деятельность "высшим из известных нам наслаждений"? несмотря на свойственное ей однообразие и т.п.?!
[11] Где "палка"?! – ниже говорится только о "штрафной книге"! Похоже, Энгельс практически не отличает "экономическое принуждение к труду" ("штрафная книга") от "внеэкономического" ("палка")… А ведь в марксизме тип принуждения играет роль важного дифференцирующего признака ("внеэкономическое принуждение" – рабство, феодализм, "экономическое принуждение" – капитализм).
[12] В самом деле! Однако "изготовление булавочных головок", "опиливание зубчатых колес" ("ежедневно в течение двенадцати часов") и т.п. операции, описанные в этом отрывке, сами по себе противны, мучительны и убийственны для нормального человека (особенно молодого) – независимо от экономической системы, формы собственности, заработка и всего прочего.
[13] Что имеется в виду?

[14] Цель своей работы рабочий очень даже ощущает (см. далее).

[15] Свободный рабочий всегда работает ради денег – даже в своей собственной мастерской!

[16] "Вынужден" (жизненными обстоятельствами), но не "принужден" (силой, законом или как-то еще)!
[17] "Утомительное однообразие" – вот что мучительно само по себе!

[18] Отупляющее действие мануфактурного и фабричного труда описано Энгельсом точно и ярко, со знанием дела. В качестве непосредственных причин такого действия указаны следующие:

а) глубокое разделение труда, превращающее несложную и часто повторяемую операцию в пожизненную специальность рабочего;

б) полное отделение цели труда от самого труда и его конкретных результатов (деталь, которую делает рабочий, ему совершенно не нужна; он часто вообще не знает, зачем она нужна; наемный рабочий работает исключительно ради заработка);

в) "принудительность труда".

С а) и б) трудно не согласиться. Но с существенной оговоркой: эти причины напрямую связаны с технологией; экономическая система вносит лишь незначительные поправки. Т.е. работа на станке, конвейере и т.п. действует отупляющим образом и при капитализме, и при "социализме", и на частном предприятии, и на государственном
… Капитализм, правда, "виноват" в том, что такое глубокое разделение труда вообще появилось. Труд "неразделенного" средневекового ремесленника, зачастую тяжелый физически, в большинстве случаев не был отупляющим (скорее, наоборот, – был развивающим). Но если бы не разделение труда, создавшее станки, конвейеры и другие орудия пыток заводских рабочих, то средние века продолжались бы и поныне… К началу 21 в. примитивный, однообразный труд в развитых странах почти исчез: людей заменили автоматы и роботы, которым "отупение" не грозит. Но автоматы и роботы – тоже порождение капитализма… Несколько десятков поколений мануфактурных и фабричных рабочих – миллионы и миллионы человек – были принесены в жертву капиталистической эволюции… Развитие, увы, всегда требует жертв…

Что касается в), то непонятно, какой смысл Энгельс вкладывает в понятия "принуждение" и "принудительный труд". Ведь рабочего никто не принуждает, он приходит сам (вынужденно приходит) и "работает ради денег". Т.е. под "принудительным трудом", скорее всего, понимается "вынужденный труд". Возможно, это небрежность перевода. Но, скорее всего, – проявление свойственного "классикам" равнодушия к личной свободе.

[19] И что впереди?! Социалистическая фабрика, где технологическая несвобода дополняется несвободой личной!

[20] Действительно, рецидивы "внеэкономического принуждения" (труда "из-под палки") имели место в Англии в 1-й половине 19 в.

[21] Дело не столько в "более сильном противодействии", сколько в переходе к машинному труду, настоятельно требующего свободного рабочего (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подразделы "Либертизация капитализма" и "Капитализм и свобода, капитализм и рабство (выводы и обобщения)").

[22] "Штрафная книга" – всё же не "палка"!
[23] От пьянства и деморализации может спасти не только "негодование против буржуазии", но и сильное положительное чувство (например, любовь к детям).

[24] Действительно, рабочий на фабрике во многом несвободен. И тем не менее фабричный рабочий – отнюдь не раб. Во-первых, он имеет возможность заранее ознакомиться с условиями работы и не согласиться с ними (см. ниже); во-вторых, он имеет возможность оставить работу через неделю после предупреждения (см. ниже); в-третьих, ограничения свободы не выходят за рамки производственной необходимости (например, фабриканту нет дела до религиозных и прочих убеждений рабочего); в-четвертых, ограничения свободы не выходят за рамки рабочего времени (например, фабрикант не указывает рабочему, как ему проводить вечера и выходные, на ком жениться, как воспитывать детей и т.п.). Таким образом, фабричный рабочий остается субъектом (хотя и субъектность его урезана). Раб же (равно как и мобилизованный солдат) – практически полный объект.

[25] Современное демократическое общество "законодательные" возможности фабриканта сильно ограничивает и унифицирует.

[26] Перечислены только штрафы – телесные наказания (главное средство воздействия на провинившихся рабов) не предусмотрены!
[27] Именно так! Крупная фабрика (как капиталистическая, так и "социалистическая") невозможна без жесткой дисциплины труда!
[28] "Без такой позорной тирании не может существовать" ни один "социальный строй", основанный на крупной фабричной промышленности. В т.ч. не может существовать и "социализм", о котором мечтал Энгельс. Но если английские капиталисты в 19 в. ограничивались штрафами и, в качестве самого страшного наказания, – увольнением, то советские коммунисты в 20 в. за те же нарушения давали провинившимся рабочим реальные сроки лишения свободы, т.е. превращали их в самых настоящих рабов (причем без какой-либо гарантии самых минимальных "жизненных средств").

[29] Ни то, ни другое: такова "природа вещей".

[30] Не "под палкой", а под угрозой штрафа или увольнения (см. выше); "солдат" же находится под угрозой тюрьмы или смертной казни.

[31] Довольно неожиданный вывод: "чернокожие в Америке" находились, как известно, под строжайшим надзором, и по усмотрению хозяина подвергались телесным наказаниям и жестоким пыткам.

[32] При таком метафорическом подходе не только рабочего, но и капиталиста можно назвать "рабом денег" и "рабом вещей" (причем капиталиста – даже более, чем рабочего).

[33] Действительно, предприниматель склонен рассматривать рабочего как простое "средство производства". Однако правовое демократическое государство (порождение того же капитализма!) заставляет современного работодателя видеть в наемном работнике свободную и неотчуждаемую личность.

[34] Т.е. свободный (как повторено в этом отрывке много раз) рабочий – тоже раб?! Свобода – как разновидность рабства?! Или и "свобода" и "рабство" здесь, как и во многих других местах, – не научные понятия, а публицистические и пропагандистские метафоры?!

[35] Наконец-то! "Исторический прогресс" найден! Непонятно, правда, что автор подразумевает под "свободой"? Разновидность рабства? "осознанную необходимость"?

[36] "Принцип свободы" в 19 - 20 вв. был проведен в жизнь не "угнетенными", а "угнетателями". А вот в странах, где победили "угнетенные", возобладал другой принцип – рабской покорности.

[37] Попытка законодательной реанимации силового принуждения к труду в 1844 г. не удалась, так как в этом "никто не был особенно заинтересован": фабрикантам, в отличие от владельцев мануфактур, нужны были свободные, вольнонаемные рабочие!
Этот исторический перелом не был по достоинству отмечен Марксом и Энгельсом. Свободный рабочий индустриального капитализма так и остался в их представлении "наемным рабом".

[38] Наличие такого выбора – весомый признак свободы "бедняка"! Рабов же к труду принуждают, в т.ч. телесными наказаниями.

[39] Т.е. "никуда не годятся" социальные отношения, при которых "бедняк" имеет возможность не работать?! "Правильные" социальные отношения, очевидно, предусматривают необходимость работать?!

2.3 Заработная плата
"… При средних условиях, т.е. когда ни рабочие, ни капиталисты не имеют оснований особенно конкурировать между собой, когда имеется как раз столько рабочих, сколько может быть занято в производстве, чтобы изготовить требуемое количество товаров, заработная плата держится несколько выше минимума. Насколько она превышает этот минимум, зависит от средних потребностей и культурного уровня рабочих [1]. Если рабочие привыкли несколько раз в неделю есть мясо, капиталисты волей-неволей должны платить достаточную заработную плату, чтобы рабочие могли позволить себе такое питание [2]. Эта плата не будет меньше, потому что между рабочими нет конкуренции и у них, следовательно, нет оснований довольствоваться меньшим; эта плата не будет и больше, потому что при отсутствии конкуренции между капиталистами у последних нет никаких оснований привлекать к себе рабочих особыми прибавками [3]."
Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 295.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Равновесная зарплата зависит не от "средних потребностей и культурного уровня рабочих", а от количества, качества и производительности их труда, определяющих его стоимость (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда").

[2] Т.е. "закон стоимости" никакого отношения к заработной плате – цене труда – не имеет?! Важна привычка рабочих "несколько раз в неделю есть мясо"?!

[3] Конкуренция между рабочими (продавцами труда), как и конкуренция между капиталистами (покупателями труда) никогда не затухает – даже в состоянии равновесия.

Это относится и ко всем другим видам конкуренции.

2.4 Роль классовой борьбы
"… Само собой понятно, что все усилия союзов не в состоянии изменить того экономического закона, согласно которому заработная плата определяется соотношением спроса и предложения на рынке труда. Поэтому союзы бессильны устранить важнейшие причины, влияющие на это соотношение [1]. Во время торгового кризиса союзы вынуждены сами снижать ставки заработной платы, либо вовсе прекращать свое существование, а в случае значительного спроса на труд им не удается поднять заработную плату выше того уровня, на котором она сама собой установилась бы в результате конкуренции капиталистов. Но зато союзы могут воздействовать на менее важные причины, носящие частный или местный характер. Если бы фабрикант не имел перед собой концентрированной массы рабочих, готовых к отпору, он в погоне за наживой постепенно все более и более понижал бы заработную плату [2]; более того, конкурентная борьба, которую ему приходится вести с другими фабрикантами, заставляла бы его это делать, и заработная плата скоро упала бы до минимума [3]. Такого рода конкуренция фабрикантов между собой может быть при нормальных условиях ограничена сопротивлением рабочих. Каждый фабрикант знает, что любое снижение заработной платы, не продиктованное общими для него и его конкурентов условиями, вызовет стачку, которая несомненно нанесет ему ущерб, так как во время стачки вложенный в его дело капитал будет лежать без движения, а его машины покроются ржавчиной. Между тем, в подобном случае еще неизвестно, добьется ли он снижения заработной платы, но зато хорошо известно, что если это ему удастся, конкуренты последуют его примеру, цены на вырабатываемый ими фабрикат упадут и прибыль, на которую он надеялся, опять ускользнет из его рук [4]. Далее, союзы, конечно, могут добиться, по окончании кризиса, более быстрого повышения заработной платы, чем это было бы без их вмешательства…"

Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 412.

Комментарии (А.Ж.)
[1] А чем определяется заработная плата при равенстве "спроса и предложения на рынке труда"? – "средними потребностями и культурным уровнем рабочих"
. Значит, главная "задача союзов" (решаемая мирно, без всякой "классовой борьбы") состоит в просвещении и воспитании рабочих?!

[2] Т.е. рыночная цена труда определяется не "средними потребностями и культурным уровнем рабочих", и не "соотношением спроса и предложения на рынке труда", а "готовностью рабочих к отпору"?! Т.е. не законами рыночной экономики, а законами классовой борьбы?!

[3] Энгельс, очевидно, имеет в виду конкуренцию на рынках сбыта, толкающую фабрикантов к уменьшению издержек производства. Однако конкуренция на рынке труда, наоборот, заставляет фабрикантов поднимать зарплату.
[4] Т.е. в условиях свободной конкуренции прибыль, полученная путем эксплуатации рабочих, быстро "ускользает" из рук фабриканта и оказывается в кармане покупателя продукта (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3").
2.5 Тенденции и перспективы капитализма

"… Один из законов современной политической экономии, хотя в наших общепризнанных учебниках это четко и не сформулировано, состоит в том, что, чем больше развито капиталистическое производство, тем меньше может оно прибегать к тем приемам мелкого надувательства и жульничества, которые характеризуют его ранние стадии [1]…".
Энгельс Ф. Приложение к американскому изданию "Положения рабочего класса в Англии" (1886 г.) // Избр. соч., т. 1, с. 483.

"… Итак, – по крайней мере в главных отраслях промышленности, ибо в менее важных это было далеко не так, – самого по себе развития производства на капиталистической основе было достаточно для того, чтобы устранить все те мелкие притеснения, которые делали столь тяжелой судьбу рабочего на более ранних этапах этого развития [см. 1]".
Энгельс Ф. Приложение к американскому изданию "Положения рабочего класса в Англии" (1886 г.) // Избр. соч., т. 1, с. 484.

"Но каков же будет результат? Капиталистическое производство не может стоять на месте [2]: оно должно расти и расширяться или же умереть [3]. Уже теперь одно лишь ограничение львиной доли Англии в снабжении товарами мирового рынка означает застой и нищету, избыток капитала, с одной стороны, избыток незанятых рабочих рук – с другой. Что же будет тогда, когда ежегодного прироста производства совсем не будет? Вот где уязвимое место, ахиллесова пята капиталистического производства [4]. Постоянное расширение является необходимым условием его существования [5], а это постоянное расширение становится теперь невозможным. Капиталистическое производство зашло в тупик [6]. С каждым годом перед Англией все более настойчиво встает вопрос: либо должна погибнуть страна, либо капиталистическое производство; кто из них обречен? [7]"

Энгельс Ф. Предисловие ко 2-му немецкому изданию "Положения рабочего класса в Англии" (1892 г.) // Избр. соч., т. 1, с. 499.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Честное признание!
[2] Совершенно верно! "Капиталистическое производство не может стоять на месте" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").
Через всю жизнь Маркс и Энгельс пронесли две взаимоисключающие идеи: а) основной и стабильный источник прибыли любого капиталиста – даровой "прибавочный труд" наемных рабочих
; б) в борьбе за прибыль (не за большую прибыль, а за прибыль как таковую) каждый капиталист должен постоянно усовершенствовать технологию, искать новые рынки сбыта, и т.д.
. Казалось бы, при наличии а) – зачем б)?! Излишняя жадность? Так нет же: как неоднократно писали Маркс и Энгельс – настойчивая необходимость
!
[3] "Капиталистическое производство" может не только "расти и расширяться" (во время подъема), но и "сжиматься" (во время спада), причем спад для капитализма, несмотря на все связанные с ним проблемы, не смертелен.

[4] Кризис (спад и следующий за ним застой) – действительно "уязвимое место" (точнее, уязвимое время) капитализма. Но именно кризис дает мощный толчок дальнейшему развитию, и капиталистическая экономика вновь и вновь выходит из кризиса здоровой и помолодевшей (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы").
[5] "Расширение", тем более "постоянное", не является "необходимым условием" существования капиталистического производства. Необходимостью при капитализме является скачкообразный, пульсирующий в пространстве и времени качественный рост (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"); необходимость в количественном росте возникает лишь время от во времени – в связи с крупными производственными революциями и масштабными товарно-рыночными инновациями (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1: предложение и спрос").

[6] Этот "тупик" связан с неверной концепцией количественной динамики капитализма (см. комментарии 3 - 5)…
А вот чем объяснить "тупик", который увидел Энгельс в развитии военной техники?! А именно: "Оружие теперь так усовершенствовано, что новый прогресс, который имел бы значение какого-либо переворота, больше невозможен…" (и дальше много удивительных подробностей)
. Кстати, Энгельс считался знатоком военного дела (в частности, написал цикл статей по военной тематике для "Новой Американской энциклопедии")…

[7] Прошло 120 лет… Англия и капитализм живут
…

3. Маркс, Энгельс. "Немецкая идеология" (1846 г.)

3.1 Конкуренция
"Неудержимо развивавшаяся в XVII столетии концентрация торговли и мануфактуры в одной стране – в Англии – мало-помалу создала дли этой страны относительный мировой рынок, а тем самым – такой спрос на ее мануфактурные продукты, который уже не мог быть удовлетворен при помощи прежних промышленных производительных сил. Этот переросший производительные силы спрос и явился той движущей силой, которая вызвала третий […] со времени средневековья период в развитии частной собственности, породив крупную промышленность – использование сил природы для промышленных целей, машинное производство и самое широкое разделение труда. Прочие условия этой новой фазы – свобода конкуренции в пределах страны, создание теоретической механики (механика, получившая свое завершение у Ньютона, была вообще в XVIII веке во Франции и Англии самой популярной наукой) и т.д. – уже существовали в Англии. (Свободу конкуренции внутри страны повсюду приходилось завоевывать при помощи революции – 1640 и 1688 гг. в Англии, 1789 г. во Франции.)

Конкуренция заставила вскоре каждую страну, не желавшую утратить свою историческую роль, прибегнуть для охраны своих мануфактур к новым таможенным мероприятиям (прежние пошлины уже не годились для борьбы с крупной промышленностью) и ввести вслед за тем крупную промышленность, охраняемую покровительственными пошлинами. Несмотря на эти охранительные меры, крупная промышленность сделала конкуренцию универсальной (она представляет собой практическую свободу торговли; покровительственные пошлины являются в ней только паллиативом, оборонительным оружием в пределах свободы торговли), создала средства сообщения и современный мировой рынок, подчинила себе торговлю, превратила весь капитал в промышленный капитал и породила тем самым быстрое обращение (развитую денежную систему) и централизацию капиталов [1]. При помощи универсальной конкуренции она поставила всех индивидов перед необходимостью крайнего напряжения всей своей энергии…[2]"

Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Избр. соч., т. 2, с. 56.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Условия перехода от мануфактурного производства к машинному (краткое обобщение отрывка):

в странах-лидерах (Англия, Франция) – опережающий спрос; свободная конкуренция; высокий уровень науки;

в остальных странах – вынужденная конкуренция со странами, где промышленный переворот уже произошел.
[2] "Необходимость крайнего напряжения всей энергии" капиталистов свидетельствует об отсутствии стабильной гарантированной прибыли (см. комментарий 2 к подразделу 2.5).
3.2 Свободный рабочий или "наемный раб"?
"… Действительное освобождение [человека, - А.Ж.] невозможно осуществить иначе, как в действительном мире и действительными средствами, … рабство нельзя устранить без паровой машины и мюль-дженни [1], крепостничество – без улучшенного земледелия, … вообще нельзя освободить людей, пока они не будут в состоянии полностью в качественном и количественном отношении обеспечить себе пищу и питье, жилище и одежду [2]. "Освобождение" есть историческое дело, а не дело мысли, и к нему приведут исторические отношения, состояние промышленности, торговли, земледелия, общения [3]"

Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Избр. соч., т. 2, с. 21 - 22.

"Одновременно с возникновением мануфактур начался и период бродяжничества, вызванного упразднением феодальных дружин, роспуском войск, образованных из всякого сброда и служивших королям против их вассалов, улучшением земледелия и превращением огромных пространств пахотной земли в пастбища. Уже отсюда ясно, что это бродяжничество было тесно связано с разложением феодализма. Уже в XIII веке были отдельные периоды подобного бродяжничества, но всеобщим и длительным явлением оно становится лишь в конце XV и в начале XVI века. Этих бродяг, которых было так много, что один лишь Генрих VIII английский приказал повесить 72 000
, можно было заставить работать лишь с величайшим трудом, после того как они были доведены до самой крайней нужды, и при этом приходилось еще преодолевать их упорнейшее сопротивление [4]. Быстро расцветавшие мануфактуры, в особенности в Англии, постепенно поглотили их."
Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Избр. соч., т. 2, с. 52 - 53.

"… Крупная промышленность делает для рабочего невыносимым не только его отношение к капиталисту, но и самый труд [5]."

Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Избр. соч., т. 2, с. 57.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Т.е. "рабство нельзя устранить" без фабричного, машинного  капитализма! (См. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Либертизация капитализма").
[2] Всё это делается возможным в результате естественного развития капитализма.
[3] А разве "состояние промышленности, торговли, земледелия, общения" – не "дело мысли"?! – мысли ученого, инженера и … алчного капиталиста?! Или технологические и прочие революции происходят сами собой?!
[4] Действительно, мануфактурные рабочие Западной Европы 16 - 18 вв. фактически мало отличались от рабов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Мануфактурный капитализм").

[5] Значит, если "капиталист" исчезнет, а "крупная промышленность" останется, то труд по-прежнему будет "невыносимым"?!
4. Энгельс. "Принципы коммунизма" (1847 г.)

4.1 Конкуренция
"… На место тех и других [ремесленных цехов и привилегий ремесленников, - А.Ж.] она [буржуазия, - А.Ж.] поставила свободную конкуренцию, т.е. такое состояние общества, при котором каждый имеет право заниматься любой отраслью промышленной деятельности, причем ничто не может ему в этом помешать, кроме отсутствия нужного для этого капитала [1]. Введение свободной конкуренции равносильно, таким образом, открытому заявлению, что отныне члены общества не равны между собой лишь постольку, поскольку не равны их капиталы [2], что капитал становится решающей силой, а капиталисты, буржуа, тем самым становятся первым классом в обществе. Но свободная конкуренция необходима для начального периода развития крупной промышленности, потому что она представляет собой единственное состояние общества, при котором может вырасти крупная промышленность."
Энгельс Ф. Принципы коммунизма // Избр. соч., т. 3, с. 127.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Прекрасное определение "свободной конкуренции"! Не путать с "совершенной конкуренцией", которая требует наличия "нужного для этого капитала" (о "совершенной конкуренции" и "высококонкурентных рынках" см., например, Пиндайк и Рабинфельд, с. 237 - 239).
[2] Т.е. свободная конкуренция равносильна правовому равенству всех членов общества.

4.2 "Труд" или "рабочая сила"?

"5-й вопрос: При каких условиях совершается… продажа труда [! - А.Ж.] пролетариев буржуа?

Ответ: Труд – такой же товар, как и всякий другой, и цена его определяется теми же законами, как и цена всякого другого товара [1]. При господстве крупной промышленности или свободной конкуренции, – что, как мы увидим дальше, есть одно и то же, – цена товара в среднем всегда равняется издержкам производства этого товара [2]. Следовательно, цена труда тоже равна издержкам производства труда, а издержки производства труда состоят именно из того количества жизненных средств, которое необходимо, чтобы рабочий был в состоянии сохранять свою трудоспособность и чтобы рабочий класс не вымер [3]. Более, чем нужно для этой цели, рабочий за свой труд не получит; цена труда, или заработная плата, будет, следовательно, самой низкой, составит тот минимум, который необходим для поддержания жизни [4]. Но так как в делах бывают то лучшие, то худшие времена, рабочий будет получать то больше, то меньше, совершенно так же, как фабрикант получает то больше, то меньше за свой товар. И как фабрикант в среднем, если взять хорошие и плохие времена, все-таки получает за свой товар не больше и не меньше, чем издержки производства [5], так и рабочий в среднем получит не больше и не меньше этого минимума. Этот экономический закон заработной платы будет осуществляться тем строже, чем больше крупная промышленность будет овладевать всеми отраслями труда [6]."

Энгельс Ф. Принципы коммунизма // Избр. соч., т. 3, с. 124.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Золотые слова! И никакой пока еще "рабочей силы"!

[2] Не "цена товара в среднем", а равновесная цена товара (что далеко не одно и то же) "равняется издержкам производства этого товара". Усреднение цены во времени, применительно к капиталистическому рынку, – грубая методологическая ошибка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Методология изучения капитализма").

[3] "Издержки производства труда состоят именно из того количества жизненных средств, которое необходимо, чтобы рабочий…" (свободный рабочий!) согласился работать. А "… был в состоянии сохранять свою трудоспособность…", – это относится не к наемному рабочему, а к рабу. (О равновесной цене труда см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[4] В случае хронической диспропорции на рынке труда рабочий может согласиться и на меньшую зарплату (т.е. будет работать за "хлеб и воду").

[5] Имеется в виду, что "средняя цена", равная издержкам производства, обеспечивает фабриканту некую "среднюю прибыль"
. На самом деле это не так: при цене, равной издержкам производства, прибыль отсутствует (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").

[6] Крупная промышленность давно уже овладела "всеми отраслями труда". Неужели современные рабочие (в развитых странах) получают "в среднем" "тот минимум, который необходим для поддержания жизни"?!
4.3 Свободный рабочий или "наемный раб"?

"7-й вопрос: Чем отличается пролетарий от раба?
Ответ: Раб продан раз и навсегда, пролетарий должен сам продавать себя ежедневно и ежечасно. Каждый отдельный раб является собственностью определенного господина, и, уже вследствие заинтересованности последнего, существование раба обеспечено, как бы жалко оно ни было. Отдельный же пролетарий является, так сказать, собственностью всего класса буржуазии. Его труд покупается [! - А.Ж.] только тогда, когда кто-нибудь в этом нуждается, и поэтому его существование не обеспечено. Существование это обеспечено только классу пролетариев в целом. Раб стоит вне конкуренции, пролетарий находится в условиях конкуренции и ощущает на себе все ее колебания. Раб считается вещью, а не членом гражданского общества. Пролетарий признается личностью, членом гражданского общества [1]. Следовательно, раб может иметь более сносное существование, чем пролетарий, но пролетарий принадлежит к обществу, стоящему на более высокой ступени развития, и сам стоит на более высокой ступени, чем раб. Раб освобождает себя тем, что из всех отношений частной собственности уничтожает одно только отношение рабства и благодаря этому тогда только становится пролетарием; пролетарий же может освободить себя, только уничтожив частную собственность вообще [2].

8-й вопрос: Чем отличается пролетарий от крепостного?
Ответ: Во владении и пользовании крепостного находится орудие производства, клочок земли, и за это он отдает часть своего дохода или выполняет ряд работ. Пролетарий же работает орудиями производства, принадлежащими другому, и производит работу в пользу этого другого, получая взамен часть дохода. Крепостной отдает, пролетарию дают. Существование крепостного обеспечено, существование пролетария не обеспечено. Крепостной стоит вне конкуренции, пролетарий находится в условиях конкуренции. Крепостной освобождает себя либо тем, что убегает в город и становится там ремесленником, либо тем, что доставляет своему помещику вместо работы или продуктов деньги, становясь свободным арендатором, либо тем, что он прогоняет своего феодала, сам становясь собственником. Словом, он освобождает себя тем, что так или иначе входит в ряды класса, владеющего собственностью, и вступает в сферу конкуренции. Пролетарий же освобождает себя тем, что уничтожает конкуренцию, частную собственность и все классовые различия [см. 2]."

Энгельс Ф. Принципы коммунизма // Избр. соч., т. 3, с. 124 - 125.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Итак, пролетарий отличается от раба тем, что:
а) раба продают, пролетарий продает себя сам;

б) раба продают "оптом" (навсегда), пролетарий продает себя "в розницу" (на дни и часы);

в) раб имеет конкретного хозяина, пролетарий принадлежит "всему классу буржуазии".

Т.е. отличия пролетария и раба, по Энгельсу, – в степени несвободы (у раба она по всем трем пунктам выше).

И в то же время – "Раб считается вещью… Пролетарий признается личностью". Но если "пролетарий признается личностью, членом гражданского общества", то перечисленные три пункта представляют собой публицистические и пропагандистские метафоры, и обороты речи вроде "продавать себя" не следует воспринимать буквально ("личность" себя не продает, и "члена гражданского общества" не покупают).

[2] После уничтожения частной собственности пролетарий становится рабом государства…

4.4 Тенденции и перспективы капитализма. Кризисы

"13-й вопрос: Что следует из этих регулярно повторяющихся торговых кризисов? [1]
Ответ: Во-первых, что хотя крупная промышленность в первую эпоху своего развития сама создала свободную конкуренцию, но в настоящее время она уже переросла свободную конкуренцию; что конкуренция и вообще ведение промышленного производства отдельными лицами превратились для крупной промышленности в оковы [2], которые она должна разбить и разобьет; что крупная промышленность, пока она ведется на нынешних началах, не может существовать, не приводя к повторяющемуся каждые семь лет всеобщему расстройству, а это всякий раз ставит под угрозу всю цивилизацию [3] и не только бросает на дно нищеты пролетариев, но и разоряет многих буржуа; что, следовательно, необходимо либо отказаться от крупной промышленности, – а это абсолютно невозможно, – либо признать, что она делает безусловно необходимым создание совершенно новой организации общества, при которой руководство промышленным производством осуществляется не отдельными конкурирующими между собой фабрикантами, а всем обществом по твердому плану и соответственно потребностям всех членов общества [4]."
Энгельс Ф. Принципы коммунизма // Избр. соч., т. 3, с. 128.
Комментарии (А.Ж.)
[1] "Из этих регулярно повторяющихся торговых кризисов" следует только то, что капитализм вступил в свою зрелую фазу и развивается на собственной основе (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы"). Энгельс же принял болезни зрелого капитализма за проявление его старости (см. "Ответ").

[2] Энгельс поторопился: "индивидуальный" капитализм начал перерастать в корпоративный лишь спустя полвека; причем происходила эта трансформация естественным, эволюционным путем.

[3] "Всеобщее расстройство", ставящее "под угрозу всю цивилизацию" и свойственное некоторым кризисам 19 - 1-й половины 20 вв., в настоящее время не наблюдается (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Современный цикл").

[4] История показала, что возможен и третий вариант – дальнейшее эволюционное развитие капитализма на собственной основе.

5. Маркс, Энгельс. "Манифест Коммунистической партии" (1848 г.)

5.1 Капитализм и прогресс. Динамика капитализма

"Буржуазия сыграла в истории чрезвычайно революционную роль.

Буржуазия, повсюду, где она достигла господства, разрушила все феодальные, патриархальные, идиллические отношения. Безжалостно разорвала она пестрые феодальные путы, привязывавшие человека к его «естественным повелителям», и не оставила между людьми никакой другой связи, кроме голого интереса, бессердечного «чистогана». В ледяной воде эгоистического расчета потопила она священный трепет религиозного экстаза, рыцарского энтузиазма, мещанской сентиментальности. Она превратила личное достоинство человека в меновую стоимость и поставила на место бесчисленных пожалованных и благоприобретенных свобод одну бессовестную свободу торговли [1]. Словом, эксплуатацию, прикрытую религиозными и политическими иллюзиями, она заменила эксплуатацией открытой, бесстыдной, прямой, черствой [2].

Буржуазия лишила священного ореола все роды деятельности, которые до тех пор считались почетными и на которые смотрели с благоговейным трепетом. Врача, юриста, священника, поэта, человека науки она превратила в своих платных наемных работников.

Буржуазия сорвала с семейных отношений их трогательно-сентиментальный покров и свела их к чисто денежным отношениям.

Буржуазия показала, что грубое проявление силы в средние века, вызывающее такое восхищение у реакционеров, находило себе естественное дополнение в лени и неподвижности. Она впервые показала, чего может достигнуть человеческая деятельность [! - А.Ж.]. Она создала чудеса искусства, но совсем иного рода, чем египетские пирамиды, римские водопроводы и готические соборы; она совершила совсем иные походы, чем переселение народов и крестовые походы.

Буржуазия не может существовать, не вызывая постоянно переворотов в орудиях производства [! - А.Ж.], не революционизируя, следовательно, производственных отношений, а стало быть, и всей совокупности общественных отношений. Напротив, первым условием существования всех прежних промышленных классов было сохранение старого способа производства в неизменном виде. Беспрестанные перевороты в производстве [! - А.Ж.], непрерывное потрясение всех общественных отношений, вечная неуверенность и движение [! - А.Ж.] отличают буржуазную эпоху от всех других. Все застывшие, покрывшиеся ржавчиной отношения, вместе с сопутствующими им, веками освященными представлениями и воззрениями, разрушаются, все возникающие вновь оказываются устарелыми, прежде чем успевают окостенеть. Все сословное и застойное исчезает, все священное оскверняется, и люди приходят, наконец, к необходимости взглянуть трезвыми глазами на свое жизненное положение и свои взаимные отношения [3].

Потребность в постоянно увеличивающемся сбыте продуктов гонит буржуазию по всему земному шару. Всюду должна она внедриться, всюду обосноваться, всюду установить связи [4].

Буржуазия путем эксплуатации всемирного рынка сделала производство и потребление всех стран космополитическим. К великому огорчению реакционеров она вырвала из-под ног промышленности национальную почву. Исконные национальные отрасли промышленности уничтожены и продолжают уничтожаться с каждым днем. Их вытесняют новые отрасли промышленности, введение которых становится вопросом жизни для всех цивилизованных наций, – отрасли, перерабатывающие уже не местное сырье, а сырье, привозимое из самых отдаленных областей земного шара, и вырабатывающие фабричные продукты, потребляемые не только внутри данной страны, но и во всех частях света. Вместо старых потребностей, удовлетворявшихся отечественными продуктами, возникают новые, для удовлетворения которых требуются продукты самых отдаленных стран и самых различных климатов. На смену старой местной и национальной замкнутости и существованию за счет продуктов собственного производства приходит всесторонняя связь и всесторонняя зависимость наций друг от друга. Это в равной мере относится как к материальному, так и к духовному производству [5]. Плоды духовной деятельности отдельных наций становятся общим достоянием. Национальная односторонность и ограниченность становятся все более и более невозможными, и из множества национальных и местных литератур образуется одна всемирная литература [6].

Буржуазия быстрым усовершенствованием всех орудий производства и бесконечным облегчением средств сообщения вовлекает в цивилизацию все, даже самые варварские, нации. Дешевые цены ее товаров – вот та тяжелая артиллерия, с помощью которой она разрушает все китайские стены и принуждает к капитуляции самую упорную ненависть варваров к иностранцам. Под страхом гибели заставляет она все нации принять буржуазный способ производства, заставляет их вводить у себя так называемую цивилизацию, т.е. становиться буржуа. Словом, она создает себе мир по своему образу и подобию.

Буржуазия подчинила деревню господству города. Она создала огромные города, в высокой степени увеличила численность городского населения по сравнению с сельским и вырвала таким образом значительную часть населения из идиотизма деревенской жизни [7]. Так же как деревню она сделала зависимой от города, так варварские и полуварварские страны она поставила в зависимость от стран цивилизованных, крестьянские народы – от буржуазных народов, Восток – от Запада.

Буржуазия все более и более уничтожает раздробленность средств производства, собственности и населения. Она сгустила население, централизовала средства производства, концентрировала собственность в руках немногих. Необходимым следствием этого была политическая централизация. Независимые, связанные почти только союзными отношениями области с различными интересами, законами, правительствами и таможенными пошлинами, оказались сплоченными в одну нацию, с одним правительством, с одним законодательством, с одним национальным классовым интересом, с одной таможенной границей.

Буржуазия менее чем за сто лет своего классового господства создала более многочисленные и более грандиозные производительные силы, чем все предшествовавшие поколения, вместе взятые [!!! - А.Ж.]. Покорение сил природы, машинное производство, применение химии в промышленности и земледелии, пароходство, железные дороги, электрический телеграф, освоение для земледелия целых частей света, приспособление рек для судоходства, целые, словно вызванные из-под земли, массы населения, – какое из прежних столетий могло подозревать, что такие производительные силы дремлют в недрах общественного труда!" [8]
Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Избр. соч., т. 3, с. 144 - 146.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Из "бессовестной" свободы торговли (без которой невозможен капитализм) вырастают (со временем) все другие свободы (также невозможные без капитализма). О чем авторы "Манифеста" неоднократно писали
. См. также тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Либертизация капитализма".

[2] Эксплуатация наемных работников – далеко не единственный и не основной источник прибыли капиталистов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"); к тому же этот источник актуален только при дисбалансе рынка труда (там же, подраздел "Источник 3").

[3] В этом абзаце ярко описан важнейший реальный источник прибыли – производственные революции (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1" и раздел "Тенденции и перспективы капитализма"). При наличии гарантированной "прибавочной стоимости" не было бы столь острой необходимости в "беспрестанных переворотах в производстве"! не было бы "непрерывных потрясений" и "вечной неуверенности"! Динамичный, пульсирующий, живой капитализм "Манифеста" имеет мало общего со статичным капитализмом теории прибавочной стоимости!

[4] Потребности "в постоянно увеличивающемся сбыте продуктов" у буржуазии нет (см. комментарий 5 к подразделу 2.5); есть потребность в новых рынках сбыта, особенно настойчивая при отсутствии иных источников прибыли; эта-то потребность и "гонит буржуазию по всему земному шару" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 2").

[5] Глобализация "духовного производства" явно отстает от глобализации производства материального; более того, временами расхождение духовных сфер разных народов преобладает над схождением. Что косвенно указывает на несостоятельность марксистской концепции "базиса и надстройки".

[6] Тут "основоположники" явно перегнули!

[7] Маркс и Энгельс считали пролетариат классом более прогрессивным, чем крестьянство; отсюда и их умозрительное представление об "идиотизме деревенской жизни". На самом деле крестьянский труд требует несравненно большего ума, чем бесконечное повторение простых манипуляций на фабричном конвейере. Двумя страницами ниже авторы "Манифеста" пишут: "Вследствие возрастающего применения машин и разделения труда, труд пролетариев утратил всякий самостоятельный характер, а вместе с тем и всякую привлекательность для рабочего. Рабочий становится простым придатком машины, от него требуются только самые простые, самые однообразные, легче всего усваиваемые приемы…"
. Об отупляющем действии мануфактурного и машинного труда говорится и в других работах "классиков" (см., в частности, комментарий 18 к подразделу 2.2).

[8] "Манифест Коммунистической партии" – непревзойденный гимн капиталистической динамике и яркое опровержение теории прибавочной стоимости!
6. Маркс. "Наемный труд и капитал" (1849 г.)

6.1 Конкуренция и цена товара

"Чем определяется цена товара? [подзаголовок, - А.Ж.]
Конкуренцией между покупателями и продавцами [1], отношением спроса к предложению, предложения к спросу. Конкуренция, при посредстве которой определяется цена товара, является трехсторонней.
Один и тот же товар предлагается различными продавцами. Кто продает товары одного и того же качества дешевле всех, тот наверняка одержит верх над остальными продавцами и обеспечит себе наибольший сбыт. Таким образом, продавцы ведут между собой борьбу за сбыт, за рынок. Каждый из них хочет продавать, продавать как можно больше, хочет по возможности продавать один, устранив остальных продавцов. Поэтому один продает дешевле другого. Стало быть, происходит конкуренция между продавцами, которая понижает цену предлагаемых ими товаров.

Но происходит также конкуренция между покупателями, которая, со своей стороны, повышает цены предлагаемых товаров.

Наконец, существует конкуренция между покупателями и продавцами [см. 1]; одни хотят возможно дешевле купить, другие – возможно дороже продать. Результат этой конкуренции между покупателями и продавцами зависит от того, каково соотношение обеих указанных выше конкурирующих сторон, т.е. от того, где конкуренция сильнее, в лагере покупателей или в лагере продавцов. Промышленность выводит на поле брани друг против друга две армии, причем в собственных рядах каждой из них, в свою очередь, происходит междоусобная борьба. Победу над противником одерживает та армия, в рядах которой меньше драки [2]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 197 - 198.

"Итак, если предложение какого-нибудь товара меньше, нежели спрос на этот товар, то конкуренция в рядах его продавцов очень слаба или даже вовсе не имеет места. В той самой мере, в какой ослабевает конкуренция между продавцами, возрастает конкуренция между покупателями. Результат – более или менее значительное повышение цен товаров.

Как известно, чаще имеет место обратный случай с обратным результатом: значительное превышение предложения над спросом, отчаянная конкуренция между продавцами, недостаток в покупателях, распродажа товаров за бесценок [3]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 198 - 199.
"… Каковы будут следствия повышения цены товара? Масса капиталов устремится в процветающую отрасль промышленности, и этот прилив капиталов в более выгодную отрасль промышленности будет продолжаться до тех пор, пока прибыль в данной отрасли не упадет до обычного уровня [4], или, вернее, пока вследствие перепроизводства цена ее продуктов не упадет ниже издержек производства.

Наоборот. Если цена какого-нибудь товара упадет ниже издержек его производства, то капиталы отхлынут из производства данного товара. За исключением того случая, когда данная отрасль промышленности уже не соответствует требованиям времени и потому должна исчезнуть, производство данного товара, т.е. его предложение, вследствие этого бегства капиталов будет сокращаться до тех пор, пока оно не придет в соответствие со спросом, стало быть пока цена товара не поднимется снова до уровня издержек его производства или, вернее, пока предложение не упадет ниже спроса, т.е. пока цена товара не поднимется снова выше издержек его производства, так как текущая цена товара всегда стоит выше или ниже издержек его производства.

Мы видим, что капиталы непрерывно отливают и приливают из одной отрасли производства в другую. Высокая цена вызывает слишком сильный прилив, низкая цена – слишком сильный отлив капиталов.

Рассматривая вопрос с другой точки зрения, мы могли бы показать, что не только предложение, но и спрос определяется издержками производства. Однако это отвлекло бы нас слишком далеко от нашего предмета.

Мы только что видели, как колебания спроса и предложения всякий раз приводят цену товара к уровню издержек производства. Правда, действительная цена товара всегда стоит выше или ниже издержек производства; но повышения и понижения взаимно покрываются, так что, в пределах определенного промежутка времени, если рассматривать прилив и отлив в промышленности в их общем итоге, товары обмениваются один на другой в соответствии с издержками производства, а следовательно, их цена определяется издержками производства [5]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 199 - 200.

"… На самом же деле только в ходе этих колебаний, – приносящих с собой, как выясняется при более близком рассмотрении, ужаснейшие опустошения и сотрясающих, подобно землетрясениям, самые устои буржуазного общества, – только в ходе этих колебаний цены и определяются издержками производства. Совокупное движение этого беспорядка есть его порядок. В ходе этой промышленной анархии, в этом круговороте конкуренция, так сказать, компенсирует одну крайность другою.
Итак, мы видим, что цена товара определяется издержками производства таким образом, что периоды, в течение которых цена данного товара превышает издержки его производства, компенсируются периодами, в течение которых она падает ниже издержек его производства, и наоборот. Конечно, это относится не к каждому отдельному промышленному продукту, а только ко всей отрасли промышленности в целом. И, следовательно, это относится также не к отдельному промышленнику, а только ко всему классу промышленников в целом [6]."
Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 200 - 201.

Комментарии (А.Ж.)

[1] Можно ли отношения между покупателями и продавцами назвать конкуренцией?!

[2] При описании конкуренции Маркс использует военную терминологию, что облегчает переход от экономической теории к теории классовой борьбы.

[3] Этот "обратный случай" (дисбаланс рынка в пользу покупателей) встречается действительно часто, но массовый характер он приобретает только во время спада; фаза же подъема характеризуется общим дисбалансом в пользу продавцов, который только и может обеспечить прибыль (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Фазы цикла").

[4] Маркс имеет в виду, что существует "обычный уровень" прибыли, и этот уровень обеспечивается при цене, равной издержкам
. На самом деле а) прибыль всегда "необычна": связана с какими-то конкретными дисбалансами и носит пульсирующий, прерывистый характер (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3); б) при цене, равной издержкам, прибыль равна нулю (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").

[5] Если товары обмениваются, в среднем, "в соответствии с издержками производства", то откуда же берется "обычная" прибыль?! Маркс отвечает на этот вопрос теорией "прибавочной стоимости" (см. подраздел 8.9).

[6] Умозрительное усреднение капиталистического рынка (особенно "усреднение" фаз подъема и спада) – грубая методологическая ошибка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Методология изучения капитализма").

6.2 Конкуренция и прибыль; конкуренция и технический прогресс

"… Что же служит для буржуа мерой прибыли? Издержки производства его товара [1]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 199.
"Один капиталист может вытеснить другого с поля битвы и завладеть его капиталом [2] лишь в том случае, если продает дешевле. Чтобы иметь возможность продавать дешевле, не разоряясь при этом, он должен дешевле производить, т.е. как можно более увеличивать производительную силу труда. Производительная же сила труда увеличивается прежде всего путем большего разделения труда, путем более всестороннего применения и постоянного усовершенствования машин [3]. Чем больше армия рабочих, внутри которой разделен труд, чем грандиознее масштаб, в котором применяются машины, тем относительно быстрее сокращаются издержки производства, тем более производительным становится труд [4]. Поэтому между капиталистами возникает всестороннее соперничество – они стремятся увеличивать разделение труда и количество машин и использовать их в возможно более крупном масштабе.

Но как поступит капиталист, если, благодаря большему разделению труда, применению новых машин и их усовершенствованию, благодаря более выгодному и более широкому использованию сил природы, он получит возможность с тем же количеством труда или накопленного труда производить большее количество продуктов, товаров, чем его конкуренты, например, если в то же рабочее время, в продолжение которого его конкуренты ткут пол-аршина холста, он сможет производить целый аршин?

Он мог бы по-прежнему продавать пол-аршина холста по старой рыночной цене, но в таком случае он не смог бы вытеснить своих противников с поля битвы и не смог бы увеличить свой собственный сбыт. А между тем, в той же мере, в какой расширилось его производство, возросла и его потребность в сбыте. Правда, вызванные им к жизни более мощные и более дорогие средства производства дают ему возможность продавать товар дешевле, но зато они вместе с тем вынуждают его продавать больше товаров, завоевывать для своих товаров несравненно больший рынок [5]; поэтому наш капиталист будет продавать пол-аршина холста дешевле, чем его конкуренты.

Но, хотя производство целого аршина стоит капиталисту не дороже, чем другим производство пол-аршина, он не станет продавать целый аршин по той же цене, по какой его конкуренты продают пол-аршина. В противном случае он не получил бы никакого добавочного барыша, а только вернул бы с помощью обмена свои издержки производства [6]. И если бы его доход все-таки увеличился, то это произошло бы лишь оттого, что он привел в движение больший капитал, а не оттого, что его капитал увеличивал свою стоимость в большей мере, чем другие капиталы. Кроме того, он достигает той цели, к которой стремится, когда назначает за свой товар цену лишь на несколько процентов ниже своих конкурентов. Сбивая цены, он вытесняет своих конкурентов с рынка или, по крайней мере, отвоевывает у них часть их сбыта. И, наконец, напомним, что текущая цена всегда выше или ниже издержек производства, в зависимости от того, продается ли данный товар в благоприятный или неблагоприятный для промышленности сезон. Смотря по тому, стоит ли рыночная цена аршина холста выше или ниже обычных до сих пор издержек производства, будут изменяться те проценты, которые выручит сверх своих действительных издержек производства капиталист, применивший новые, более продуктивные средства производства.

Однако привилегия нашего капиталиста недолговечна [7]: другие соперничающие с ним капиталисты вводят такие же машины, такое же разделение труда, вводят их в таком же или еще большем масштабе, – и эти нововведения распространяются до тех пор, пока цена холста не упадет не только ниже прежних, но и ниже новых издержек производства [8].

Итак, капиталисты оказываются по отношению друг к другу в том же положении, в каком они находились до введения новых средств производства, и если благодаря этим средствам производства они могли за прежнюю цену доставлять двойное количество продуктов, то теперь они вынуждены продавать двойное количество продукта за цену ниже прежней. На уровне этих новых издержек производства та же самая игра начинается сначала. Снова вводится большее разделение труда, вновь увеличивается количество машин, возрастает масштаб использования этого разделения труда и этих машин. А конкуренция опять порождает противодействие этому результату.
Мы видим, каким образом непрерывно преобразуется, революционизируется способ производства, средства производства, как разделение труда неизбежно влечет за собой еще большее разделение труда, применение машин – еще более широкое применение машин, производство в крупном масштабе – производство в еще более крупном масштабе.
Это – закон, который все снова и снова выбивает буржуазное производство из прежней колеи и принуждает капитал напрягать производительные силы труда, потому что он напрягал их раньше, закон, который не дает капиталу ни минуты покоя и постоянно нашептывает ему: Вперед! Вперед!
Это именно тот самый закон, который в рамках периодических колебаний торговли неизбежно выравнивает цену товара по его издержкам производства [9].
Какие бы мощные средства производства ни пустил в ход капиталист, конкуренция приводит к их всеобщему применению, и с того момента, как применение их станет всеобщим, единственным следствием большей производительности его капитала оказывается лишь то, что за ту же цену он должен доставлять теперь в 10, 20, 100 раз больше продуктов, чем доставлял раньше [10]. Но так как теперь ему приходится сбывать, быть может, в 1000 раз больше [11], для того чтобы увеличением количества продаваемого продукта компенсировать понижение продажной цены; так как продажа большего количества товаров необходима ему теперь не только для того, чтобы получить больше прибыли, но и для того чтобы возместить издержки производства, – ведь сами орудия производства становятся, как мы видели, все дороже [12]; так как эта массовая продажа стала теперь вопросом жизни [! - А.Ж.] не только для него, но и для его соперников, то прежняя борьба разгорается с тем большим ожесточением, чем производительнее уже изобретенные средства производства. Следовательно, разделение труда и применение машин будут снова развиваться в несравненно большем масштабе [13].
Какова бы ни была мощь применяемых средств производства, конкуренция стремится отнять у капитала золотые плоды этой мощи, низводя цену товара до уровня издержек производства [14]; следовательно в той самой мере, в какой появляется возможность производить дешевле, т.е. производить больше продуктов с помощью того же самого количества труда, конкуренция делает удешевление производства, поставку все возрастающих масс продуктов за прежнюю сумму цен непреложным законом. Таким образом, капиталист ничего не выиграл бы от своих усилий, кроме обязанности производить больше товаров в течение прежнего рабочего времени, словом, кроме ухудшения условий, при которых совершается возрастание стоимости его капитала. Поэтому, в то время как конкуренция постоянно преследует капиталиста своим законом издержек производства [15] и всякое оружие, выкованное им против своих соперников, направляет против него самого, капиталист постоянно старается перехитрить конкуренцию, неустанно вводя вместо старых машин и старого разделения труда новые, правда, более дорогие, но удешевляющие производство машины и новое разделение труда, и не дожидается, пока в результате конкуренции эти нововведения устареют.
Представим себе теперь, что это лихорадочное возбуждение одновременно охватило весь мировой рынок, – и мы поймем, каким образом рост, накопление и концентрация капитала ведут к беспрерывному, само себя обгоняющему, осуществляемому во все более исполинских масштабах разделению труда, применению новых машин и усовершенствованию старых." [16]
Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 211 - 214.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Издержки – не "мера прибыли", а точка ее отсчета: при цене, равной издержкам, прибыль равна нулю (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").

[2] Вытеснение конкурента с рынка вовсе не означает овладения его капиталом: проигравший может продать предприятие третьим лицам и вложить высвобожденный капитал в производство другого товара.

[3] Технологические революции, повышающие производительность труда и уменьшающие издержки, – важнейший источник прибыли (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1" и раздел "Тенденции и перспективы капитализма").
[4] Действительно, при больших расходах на технологическую модернизацию сокращение удельных издержек, придающее этой модернизации смысл, возможно только при больших масштабах производства и сбыта (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1: предложение и спрос").
[5] Заметим, что внешней необходимости в непременном расширении производства нет. Во всяком случае, до тех пор, пока конкуренты, применив такое же или другое новшество, сами не увеличат сбыт по сниженным ценам. Расширение производства диктуется, прежде всего, внутренними причинами: предпринимателю необходимо не только окупить дорогостоящую модернизацию, но и извлечь из нее максимально возможную прибыль (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1: предложение и спрос").

[6] Маркс полагает, что возвращая издержки, капиталист всё же извлекает "обычную прибыль" (см. комментарий 4 к подразделу 6.1). На самом деле при цене, равной издержкам, прибыль равна нулю (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").

[7] Замечательная фраза, прекрасно передающая суть капиталистической динамики!

[8] Здесь Маркс предвосхищает "теорию экономического развития" Шумпетера (см. тезисы "Шумпетер (ТЭР)", подраздел "Прибыль").

[9] Но если цена, равная издержкам, обеспечивает "обычный уровень" прибыли
, то к чему такая суета?! Ради сохранения "обычной прибыли"?! ради надбавки к ней?! Или всё-таки ради прибыли как таковой?! Ожесточенная и безостановочная капиталистическая гонка, ярко описанная Марксом, ее вынужденный – для каждого капиталиста – характер, свидетельствуют в пользу второго предположения (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3).
[10] Маркс ничего не говорит о возможностях сбыта многократно возросшего количества продуктов. А между тем недостаточный платежеспособный спрос (недостаточный даже при значительном снижении цены) может сделать дорогостоящее новшество не только бесприбыльным, но и убыточным (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1: предложение и спрос").

[11] Неужели спрос тоже вырастет в 1000 раз?! если бы производство росло такими темпами, капитализм давно был бы погребен под грудой нераспроданных товаров.

[12] Вот что важно! "Продажа большего количества товаров" необходима не столько для компенсации снижения цены, сколько для компенсации капиталовложений (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1: предложение и спрос").
[13] Неужели удержание прибыли на уровне "обычной" – это "вопрос жизни"?! (см. комментарий 9).

[14] И сводя тем самым прибыль к нулю!

[15] Так в чем же состоит "закон издержек производства"? В неизбежном сведении цены к издержкам? Или, в контексте данного отрывка, еще и в том, что при цене, равной издержкам, прибыль равна нулю?!

[16] В этом отрывке Маркс – в противоречии с теорией прибавочной стоимости – точно и ярко обрисовал истинные источники прибыли и ее временный, преходящий характер (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники").

Кроме того, данный отрывок представляет собой прекрасный образец динамического подхода, – подхода, адекватного сути капитализма (при том, что теория прибавочной стоимости носит, в общем и целом, статический характер).

6.3 "Труд" или "рабочая сила"? Стоимость рабочей силы

"Итак, кажется, будто капиталист покупает за деньги труд рабочих. Рабочие за деньги продают ему свой труд. Однако это лишь видимость. В действительности они продают капиталисту за деньги свою рабочую силу [1]. Капиталист покупает эту рабочую силу на день, на неделю, на месяц и т.д. А после того как он ее купил, он потребляет ее [2], заставляя рабочих трудиться в течение условленного срока [3]. За ту же сумму денег, за которую капиталист купил их рабочую силу, например за 2 марки, он мог бы купить 2 фунта сахара или определенное количество какого-нибудь другого товара. 2 марки, за которые он купил 2 фунта сахара, составляют цену 2-х фунтов сахара. 2 марки, за которые он купил двенадцать часов потребления рабочей силы, составляют цену двенадцатичасового труда [! - А.Ж.]. Стало быть, рабочая сила – товар, товар не в большей и не в меньшей степени, чем сахар [4]. Первый измеряется с помощью часов [5], второй – с помощью весов.

Свой товар, рабочую силу, рабочие обменивают на товар капиталиста, на деньги, причем этот обмен совершается в определенной пропорции. Столько-то денег за столько-то времени потребления рабочей силы. За двенадцатичасовой труд ткача – 2 марки. Но разве эти 2 марки не представляют всех других товаров, которые можно купить за 2 марки? Стало быть, по существу рабочий обменял свой товар, рабочую силу, на всевозможные товары, и притом в определенной пропорции. Давая ему 2 марки, капиталист в обмен на его рабочий день дал ему столько-то мяса, столько-то одежды, столько-то дров, освещения и т.д. Следовательно, эти 2 марки выражают отношение, в котором рабочая сила обменивается на другие товары, выражают меновую стоимость его рабочей силы. Меновая стоимость товара, выраженная в деньгах, как раз и называется его ценой. Итак, заработная плата – это лишь особое название цены рабочей силы, которую обыкновенно называют ценой труда [6], цены этого своеобразного [! - А.Ж.] товара, который не может существовать иначе, как в человеческой плоти и крови [7]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 194 - 195.

"Итак, рабочая сила есть товар, который его владелец, наемный рабочий, продает капиталу. Зачем он его продает? Чтобы жить.

Но проявление рабочей силы в действии, труд [8] – это собственная жизнедеятельность рабочего, проявление его собственной жизни. И эту-то жизнедеятельность он продает другому, чтобы обеспечить себе необходимые средства к жизни. Значит, его жизнедеятельность есть для него только средство, дающее ему возможность существовать. Он работает для того, чтобы жить. Он даже не считает труд частью своей жизни; напротив, трудиться значит для него жертвовать своей жизнью [9]. Труд – это товар, проданный им другому [10]. Поэтому и продукт его деятельности не составляет цели его деятельности. Для себя самого рабочий производит не шелк, который он ткет, не золото, которое он извлекает из шахты, не дворец, который он строит. Для себя самого он производит заработную плату, а шелк, золото, дворец превращаются для него в определенное количество жизненных средств, быть может в хлопчатобумажную куртку, в медную монету, в жилье где-нибудь в подвале. И может ли рабочий, который 12 часов в сутки ткет, прядет, сверлит, точит, строит, копает, дробит камни, переносит тяжести и т.д., – может ли он считать это двенадцатичасовое ткачество, прядение, сверление, токарную, строительную работу, копание, дробление камней проявлением своей жизни, своей жизнью? Наоборот. Жизнь для него начинается тогда, когда эта деятельность прекращается, – за обеденным столом, у трактирной стойки, в постели. Смысл двенадцатичасового труда заключается для него не в том, что он ткет, прядет, сверлит и т.д., а в том, что это – способ заработка, который дает ему возможность поесть, пойти в трактир, поспать [11]…"

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 196.

"[12] Те же самые общие законы, которые вообще регулируют цену товаров, регулируют, конечно, и заработную плату, цену труда [13].

Оплата труда будет то повышаться, то падать в зависимости от соотношения между спросом и предложением, в зависимости от того, как складывается конкуренция между покупателями рабочей силы, капиталистами, и продавцами рабочей силы, рабочими. Колебания заработной платы в общем соответствуют колебаниям товарных цен. Но в пределах этих колебаний цена труда определяется издержками производства, рабочим временем, требующимся для того, чтобы создать этот товар, рабочую силу.
Каковы же издержки производства самой рабочей силы? [14]
Это – издержки, которые требуются для того, чтобы сохранить рабочего как рабочего и подготовить его как рабочего [15].

Поэтому, чем меньше времени для обучения требует какой-нибудь труд, тем меньше издержки производства рабочего, тем ниже цена его труда, его заработная плата [16]. В тех отраслях промышленности, где не требуется почти никакого времени на обучение и достаточно просто физического существования рабочего, издержки производства, требующиеся для его создания, сводятся почти только к тем товарам, которые нужны для поддержания его жизни и трудоспособности. Поэтому цена его труда определяется ценой необходимых жизненных средств [17]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 201.

"Итак, издержки производства простой рабочей силы сводятся к издержкам существования рабочего и продолжения его рода [18]. Цена этих издержек существования и продолжения рода составляет заработную плату. Определяемая таким образом заработная плата называется минимумом заработной платы. Этот минимум заработной плати, как и вообще определение цены товаров издержками производства, имеет силу не по отношению к отдельному индивиду, а ко всему виду. Отдельные рабочие, миллионы рабочих получают недостаточно для того, чтобы иметь возможность существовать и продолжать свой род; но заработная плата всего рабочего класса в пределах своих колебаний выравнивается по этому минимуму [19]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 202.

"Все внесенные мной изменения [в сравнении с изданием 1849 г., – А.Ж.] относятся к одному пункту. Согласно оригиналу, рабочий за заработную плату продает капиталисту свой труд, согласно теперешнему тексту, – свою рабочую силу [20]. По поводу этого изменения я должен дать разъяснение. Разъяснение рабочим, чтобы они видели, что здесь перед нами не пустое буквоедство, а, напротив, один из важнейших пунктов всей политической экономии [21]. Разъяснение буржуа, чтобы они могли убедиться, насколько необразованные рабочие, для которых легко можно сделать понятными самые сложные экономические выводы, превосходят наших заносчивых «образованных» людей, для которых такие запутанные вопросы остаются неразрешимыми на всю жизнь [22].

Классическая политическая экономия заимствовала из промышленной практики ходячее представление фабриканта, будто он покупает и оплачивает труд своих рабочих…[23]"
Энгельс Ф. Введение к работе Маркса "Наемный труд и капитал" // Избр. соч., т. 3, с. 219.

"То, что экономисты рассматривали как издержки производства «труда», является издержками производства не труда, а самого живого рабочего. А то, что этот рабочий продает капиталисту, представляет собой не труд рабочего. «Когда его труд действительно начинается, – говорит Маркс, – он перестает принадлежать ему и, следовательно, не может быть им продан»
 [24]. Итак, самое большее, что он может продать, – это свой будущий труд, то есть он может взять на себя обязательство выполнить определенную работу в определенное время [25]. Но тем самым он продает не труд (который еще только должен быть выполнен), а предоставляет в распоряжение капиталиста за определенную плату на определенное время (при поденной заработной плате) или для выполнения определенной работы (при поштучной заработной плате) свою рабочую силу: он отдает в наем, иначе говоря, продает, свою рабочую силу [26]. Но эта рабочая сила срослась с личностью рабочего и неотделима от нее [27]. Поэтому издержки ее производства совпадают с издержками производства самого рабочего [28]; то, что экономисты называли издержками производства труда, и представляет собой издержки производства рабочего, а, следовательно, – издержки производства рабочей силы. И таким образом мы можем от издержек производства рабочей силы перейти к стоимости рабочей силы и определить количество общественно необходимого труда, требующееся для производства рабочей силы определенного качества, – что и сделал Маркс в разделе о купле и продаже рабочей силы («Капитал», т. I, глава IV, раздел 3)."

Энгельс Ф. Введение к работе Маркса "Наемный труд и капитал" // Избр. соч., т. 3, с. 222 - 223.

Комментарии (А.Ж.)

[1] Казалось бы, какая разница: "труд" (как в "Принципах коммунизма" и первом издании "Наемного труда и капитала") или "рабочая сила" (как в издании 1891 г., "подправленном" Энгельсом
)?! – Огромная: при продаже труда (в условиях сбалансированного рынка) неоткуда взяться "прибавочной стоимости", необходимой Марксу и Энгельсу для обоснования теории классовой борьбы и всего "научного социализма" (см. комментарий 26).

[2] Что значит "потребляет"?! "Рабочая сила" – не потребляется! Потребляется ее внешнее проявление – труд! См. комментарий 26, а также тезисы "Маркс (Капитал)", комментарии 79, 131 и 208 к разделу "Прибавочная стоимость".
[3] Если срок обусловлен заранее, то зачем рабочего "заставлять"?! Рабочий не хочет выполнять условия договора?!

[4] Несмотря на эту декларацию, рабочая сила в марксизме – товар весьма специфический ("не сахар").

Во-первых, стоимость рабочей силы (в отличие от сахара и других товаров) определяется субъективно, неоднозначно, фактически произвольно (см. комментарий 9 к подразделу 8.4).

Во-вторых, потребительная стоимость рабочей силы обладает "оригинальным свойством быть источником стоимости"
.

В-третьих, рабочая сила неотделима от своего носителя – живого человека (см. в конце следующего абзаца, где "рабочая сила", кстати, уже названа "своеобразным товаром").
[5] Это труд (точнее, простой труд) "измеряется с помощью часов" (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"), а "рабочую силу" Маркс и Энгельс "измеряют" "необходимыми жизненными средствами" (см. комментарий 9 к подразделу 8.4).

[6] Правильно называют!

[7] Автор подходит к рабочему как к машине, в которой заключена "потребляемая" капиталистом "рабочая сила"; субъектность рабочего – неоднократно упоминаемая ("условленный срок" и т.п.) – полностью игнорируется, как только дело доходит до "принципиальных моментов".

[8] Т.е. рабочая сила проявляется в труде, иными словами, труд – это действенное проявление рабочей силы. Но капиталиста интересует "проявление рабочей силы", т.е. именно труд, а вовсе не "рабочая сила" как таковая (которая "кушать хочет" даже в "непроявленном" состоянии). Так что является товаром?! что рабочий продает капиталисту?! – Труд! Со всеми неутешительными для теории прибавочной стоимости последствиями (см. комментарий 26).
[9] При любом экономическом устройстве труд, по большей части, – не цель, а средство. Человек, как правило, "работает для того, чтобы жить". Капитализм отличается лишь тем, что указанная формула проявляется в нем четко и ясно (в отличие, скажем, от феодализма, где назначение труда завуалировано традицией, религией и т.п.). (См. также комментарий 11).

[10] Коротко и ясно! И, главное, правильно!
[11] Разве рабочий при "социализме" относится к труду иначе?! – Дело не в экономической (социальной) системе или форме собственности, а в отталкивающих свойствах физически тяжелого и монотонного труда, продукт которого, к тому же, не предназначен для личного потребления работника. И именно капитализм – внедряя машины и автоматизируя простые однообразные операции – облегчает (физически и психологически) труд большинства рабочих (подробнее см. комментарий 18 к подразделу 2.2)…

Чтобы сделать труд более или менее привлекательным, надо свести к минимуму разделение труда и перейти к натуральному хозяйству. Охота и собирательство – занятия не из легких, но "двенадцатичасовое ткачество, прядение, сверление, токарная, строительная работа, копание, дробление камней" и т.п. утомляют тело и душу человека гораздо больше...
[12] В этом отрывке (как и во многих других местах) Маркс и редактировавший его Энгельс часто используют "кажущееся" понятие "труд" как синоним "рабочей силы". Да и сама работа Маркса называется "Наемный труд и капитал"!
[13] В дальнейшем выясняется, что "заработную плату, цену труда" и цены всех других товаров регулируют у Маркса разные законы (см. комментарий 17).

[14] Равновесная цена свободного труда определяется не "издержками производства рабочей силы", а трудовой стоимостью самого труда (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").

Что же касается "рабочей силы", то ее "производит" ("создает") природа, сам рабочий, его родители и другие третьи лица; предприниматель, оплачивая конкретный труд, эту рабочую силу лишь стимулирует и актуализует (подробнее см. комментарий 1 к подразделу 8.4).
[15] Капиталисту "сохранить рабочего как рабочего и подготовить его как рабочего", в общем случае, ничего не стоит; издержки по "сохранению" несет сам рабочий, издержки по "подготовке" – он сам и его родители (подробнее см. комментарий 14).

[16] Действительно, стоимость квалифицированного труда, при прочих равных, выше стоимости труда неквалифицированного (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[17] Получаем логический круг: равновесные цены всех товаров определяются, по Марксу, затраченным трудом, а цена самого труда – ценой других товаров ("необходимых жизненных средств").
Подробную критику марксистской концепции цены (стоимости) труда см. в комментариях к подразделу 8.4.
[18] Так определяются "издержки производства простой рабочей силы" раба.
[19] Но почему "усредненный" рабочий должен соглашаться на этот минимум?! – Он и не соглашается (в Англии – со 2-й половины 19 в.).
[20] Маркс и Энгельс в своих ранних работах, руководствуясь научной традицией и здравым смыслом, употребляли адекватное сути понятие "труд"! Однако вскоре (?) выяснилось, что из "покупки труда" не извлечешь стабильную "прибавочную стоимость" и, соответственно, на "продаже труде" не построишь "научного социализма"… Пришлось "труд" заменить на более подходящую для указанных целей "рабочую силу" (см. комментарий 26)… В ущерб науке, но на пользу революции… Каким образом талантливые ученые смогли совершить над собой такое внутреннее насилие, – задача для психологов...

[21] На самом деле "здесь перед нами не пустое", а наполненное глубоким практическим (революционным) смыслом "буквоедство", ставшее "одним из важнейших пунктов всей политической экономии" марксизма (см. комментарий 26).
[22] "Самые сложные экономические выводы" "легко можно сделать понятными" для "необразованных рабочих", если эти выводы сулят им материальный выигрыш и вообще "светлое будущее".
[23] Так оно и есть!

[24] Понятно, что уже начавшийся предварительно проданный труд а) принадлежит не продавцу (рабочему), а покупателю (капиталисту) и б) не может быть продан повторно.

[25] Рабочий действительно продает "свой будущий труд", т.е. берет "на себя обязательство выполнить определенную работу в определенное время"!
[26] Т.е. "будущий труд" – это "не труд"?! Это, оказывается, – "рабочая сила"! Иными словами: проданный "будущий труд", едва начавшись, превращается в проданную (отданную в наем) "рабочую силу"?! Однако "здесь перед нами не пустое буквоедство [как может показаться неискушенному читателю, - А.Ж.], а, напротив, один из важнейших пунктов всей [марксистской, - А.Ж.] политической экономии"
. Ведь марксова "рабочая сила" стоит заведомо меньше "будущего труда": если стоимость "рабочей силы" определяется (по Марксу) стоимостью минимально необходимых "жизненных средств"
, то стоимость "будущего труда" – стоимостью "жизненных средств", минимально необходимых для того, чтобы "общественно нормальный" рабочий согласился работать. И цена такого согласия может многократно превышать цену марксова минимума
. "Будущий труд", превратившийся в "рабочую силу", таким образом резко обесценивается, а разницу ("прибавочную стоимость") капиталист, воспользовавшись словесной эквилибристикой Маркса и Энгельса, "ловко" кладет себе в карман. Вот такая "политическая экономия"…

И почему нельзя продать "будущий труд" так, чтобы он остался "трудом" и после своего начала? А завершенный труд (выполненную работу) продать можно? В этом случае дорогой "труд" не превратится – задним числом – в дешевую "рабочую силу"? Заметим, что и в том и в другом случае рабочий, как правило, сначала работает, а потом получает; так рабочему, очевидно, лучше сначала договориться об оплате ("продать будущий труд"), а потом уже работать, чем наоборот ("продать завершенный труд")! А если зарплату рабочий получает заранее (в виде аванса), – это что-то принципиально меняет?!
Не только отдельные рабочие, но и огромные корпорации продают "свой будущий труд": сначала заключают договор о производстве определенных работ (с предоплатой или без – политэкономия к таким нюансам нечувствительна), затем работают, потом сдают работу заказчику и получают оговоренную плату. Так может быть, корпорация реально продает не труд своих рабочих и служащих, а их "рабочую силу"?! И заказчик, вооруженный теорией прибавочной стоимости, платит ровно столько, сколько стоят "жизненные средства, необходимые для того, чтобы произвести, развить, сохранить и увековечить рабочую силу"
 корпорации-производителя (ну, с поправкой на "традиционный уровень жизни"
)?!...

Но может быть, вообще нельзя продать то, чего еще нет ("он продает не труд (который еще только должен быть выполнен)…")? Почему же нельзя?! Можно! Аванс, предоплата и т.п. формы оплаты будущего труда и будущих поставок – нормальное явление в капиталистической экономике, никак не меняющее ее сути…
И наконец: корректно ли вообще понятие "рабочая сила"? Корректно, но только в следующих смыслах:

а) как обобщающий синоним "наемных работников" (не только рабочих);

б) как обобщающий синоним способностей, умений и навыков трудящегося человека (см. комментарий 1 к подразделу 8.4).

"Рабочая сила" свободного человека в 1-м смысле не продается и не покупается (см. комментарий 2 к подразделу 8.4). "Рабочая сила" во 2-м смысле может продаваться и покупаться, однако работник при этом является не продавцом (как в марксизме), а покупателем (например, в качестве ученика на платных курсах повышения квалификации).
[27] Именно поэтому "рабочую силу" можно продать только с самим рабочим и его "личностью"; именно так продается рабочая сила раба. Свободная рабочая сила не продается (будучи проданной, она превращается в несвободную). Продается труд, который не срастается с личностью работника и, в принципе, поддается отчуждению.

[28] Не рабочего, а раба!
6.4 Свободный рабочий или "наемный раб"?
"… Рабочая сила не всегда была товаром. Труд не всегда был наемным трудом, т.е. свободным трудом [1]. Раб не продает свою рабочую силу рабовладельцу, так же как вол не продает своей работы крестьянину. Раб вместе со своей рабочей силой раз и навсегда продан своему господину. Он – товар, который может переходить из рук одного собственника в руки другого. Сам он – товар, но рабочая сила не является его товаром. Крепостной продает только часть своей рабочей силы. Не он получает плату от собственника земли; напротив, собственник земли берет дань с него.

Крепостной есть принадлежность земли и приносит плоды собственнику земли. Напротив, свободный рабочий сам продает себя, и притом продает по частям [2]. Изо дня в день с публичного торга он продает 8, 10, 12, 15 часов своей жизни [3], продает тому, кто больше даст, – владельцу сырья, орудий труда и жизненных средств, т.е. капиталисту. Рабочий не принадлежит ни собственнику, ни земле, но 8, 10, 12, 15 часов его ежедневной жизни принадлежат тому, кто их покупает. Рабочий, как только захочет, покидает капиталиста, к которому нанялся, и капиталист, когда ему заблагорассудится, увольняет рабочего, увольняет, как только рабочий перестает приносить ему выгоду или не приносит ему такой выгоды, на какую капиталист рассчитывал. Но рабочий, для которого единственным источником заработка служит продажа рабочей силы, не может покинуть всего класса покупателей, т.е. класса капиталистов, не обрекая себя при этом на голодную смерть [4]. Он принадлежит не тому или другому капиталисту, а классу капиталистов в целом [5]; и уж его дело – найти себе хозяина, т.е. подыскать покупателя среди класса капиталистов [6]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 196 - 197.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Маркс прямо отождествляет наемный труд со свободным трудом! Однако далее выясняется, что марксова "свобода" незначительно отличается от рабства (см. комментарий 6).

[2] Можно ли считать свободным человека, который "сам продает себя"?! Не свои услуги, а именно себя?!

[3] Свободный рабочий продает не "8, 10, 12, 15 часов своей жизни", а определенные трудовые услуги (см. комментарий 25 к подразделу 6.3). Да и капиталисту "часы жизни" рабочего ни к чему: нанимателя интересует труд рабочего, а не его жизнь.

[4] Это так. Но и капиталист "не может покинуть всего класса" продавцов труда, не обрекая свой капитал на смерть (подробнее см. в тезисах "Капитализм", Приложение 1).

[5] Слово "принадлежит" здесь – не более чем метафора, юридического смысла не имеющая.

[6] Таким образом, под свободой наемного рабочего Маркс понимает возможность розничной ("продает по частям", "изо дня в день") аукционной ("с публичного торга… тому, кто больше даст") самопродажи ("сам продает себя") в рабство ("8, 10, 12, 15 часов его ежедневной жизни принадлежат тому, кто их покупает"). В этом отрывке марксово понимание "свободы" как разновидности "рабства" выражено предельно четко и ясно. В то же время, такая "свобода" может служить прекрасным примером марксовой же "осознанной необходимости".

Основные отличия марксовой "свободы" от свободы состоят в следующем:

а) по Марксу, наемный рабочий продает капиталисту не только свою "рабочую силу", но и свою личность, себя как такового; рабочий в проданные им часы своей "ежедневной жизни" – объект нанимателя, который "пользуется" им как заблагорассудится;

б) договор рабочего и капиталиста предусматривает лишь два пункта – рабочее время и зарплату; характер и объем работ, условия труда и прочее не оговариваются.

Марксова "свобода", незначительно отличающаяся от рабства, была свойственна раннему, мануфактурному капитализму 16 - 18 вв. (более того, мануфактурный капитализм знал и самое настоящее рабство)
. Рецидивы "внеэкономического принуждения" имели место и в Англии начала 19 в.
.

Но для индустриального капитализма 19 - 20 вв. и а) и б) не характерны. Т.е.: а) на личность рабочего наниматель не покушается; б) договор предусматривает характер и объем работ, условия труда и многие другие обстоятельства (что и означает продажу труда, а не пресловутой "рабочей силы"). Главное же: отношения рабочего и работодателя при "классическом" капитализме вписаны в правовую систему свободного демократического общества и регламентируются подробными кодексами, законами и др. правовыми актами. Причем к свободе (без кавычек) западное общество привел именно капитализм (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Либертизация капитализма"); Маркс же полагал, что развитие капитализма лишь усиливает несвободу
.

Добавим, что "свобода по Марксу" имеет место в условиях современного криминального псевдокапитализма (российского, латиноамериканского и т.п.), когда работодатель хищнически присваивает телесную и душевную силу работника, не считаясь ни с какими законами (причем, в отличие от английского "наемного раба" 19 в., такой работник зачастую не имеет реальной возможности покинуть своего хозяина)
.

6.5 Заработная плата и прибыль

"Каков же тот общий закон, который определяет понижение и повышение заработной платы и прибыли по отношению друг к другу? [1]
Заработная плата и прибыль находятся в обратном отношении друг к другу. Доля капитала, прибыль, повышается в той же пропорции, в какой понижается доля труда, поденная плата, и наоборот. Прибыль повышается в той же мере, в какой понижается заработная плата, и понижается в той же мере, в какой повышается заработная плата [2].
Пожалуй, на это возразят [3], что капиталист может выиграть благодаря выгодному обмену своих продуктов с другими капиталистами, благодаря тому, что, в результате открытия новых рынков или в результате внезапного возрастания потребностей на старых рынках и т.д., повысится спрос на его товар; что, следовательно, прибыль одного капиталиста может увеличиться за счет других капиталистов, независимо от повышения и падения заработной платы, меновой стоимости рабочей силы; или что прибыль капиталиста может быть повышена также благодаря улучшению орудий труда, новым способам применения сил природы и т.д. [4]
Прежде всего придется признать, что результат остается тот же, хотя он и достигнут обратным путем. Правда, прибыль увеличилась не потому, что упала заработная плата [! - А.Ж.], но заработная плата упала оттого, что прибыль возросла [5]. На то же самое количество чужого труда капиталист купил большее количество меновых стоимостей, не оплачивая при этом труд дороже; это значит, что труд оплачивается дешевле по сравнению с тем чистым доходом, который он приносит капиталисту [6].

Напомним к тому же, что, несмотря на колебания товарных цен, средняя цена каждого товара, пропорция, в которой он обменивается на другие товары, определяется издержками его производства [7]. Поэтому взаимные обсчеты капиталистов в пределах класса капиталистов в целом неизбежно уравновешиваются [8]. Усовершенствование машин, новые способы применения сил природы в производстве позволяют создать в течение определенного рабочего времени при том же количестве труда и капитала большую массу продуктов, но никак не большую массу меновых стоимостей [9]…"

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 209.

"Наконец, в какой бы пропорции ни распределял между собой класс капиталистов, буржуазия, – одной ли страны или всего мирового рынка – чистый доход от производства, общая сумма этого чистого дохода во всяком случае представляет собой только ту сумму, на которую непосредственный труд увеличивает в целом труд накопленный [10]. Следовательно, эта общая сумма растет в той же пропорции, в какой труд увеличивает капитал, т.е. в той же пропорции, в какой прибыль повышается по сравнению с заработной платой.

Итак, мы видим, что если даже мы остаемся в пределах отношений между капиталом и наемным трудом, интересы капитала и интересы наемного труда диаметрально противоположны [11]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 210.

Комментарии (А.Ж.)

[1] Такого "общего закона" нет: колебания заработной платы и прибыли происходят по разным законам! Заработная плата определяется стоимостью труда и конъюнктурой его рынка; прибыль же растет и падает в зависимости от многих специфических обстоятельств, в т.ч. с зарплатой никак не связанных (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники").
[2] См. комментарий 1. Добавим, что тезис об "обратном отношении" зарплаты и прибыли необходим Марксу для обоснования идеи классового антагонизма и непримиримой классовой борьбы.

[3] Конечно, "возразят"! См. комментарий 4.
[4] Именно так! Полнее и подробнее см. в тезисах "Капитализм" (раздел "Прибыль и ее источники").
[5] Т.е. упала "относительная" заработная плата (доходы рабочих по отношению к доходам капиталиста). В абсолютном же исчислении рабочие в результате роста прибыли ничего не потеряли.

[6] Равновесная цена конкретного вида труда растет с ростом его общественно нормальной производительности. Если же производительность труда – то ли вследствие внедрения более производительной техники, то ли вследствие лучшей организации производственного процесса, то ли по другим причинам, растет на каком-то одном предприятии, то зарплата рабочих (при тех же затратах труда) остается, в общем случае, без изменений, – несмотря на возросшую прибыль предпринимателя. И это не только соответствует "холодным законам" рынка, но и вполне справедливо: в качественных скачках, породивших рост прибыли, заслуги рабочих нет. Подробнее – см. в тезисах "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда".
[7] Издержками определяется не "средняя" цена, а равновесная; средняя же цена (как и "средняя прибыль") – понятие, применительно к капитализму, формальное и малосодержательное (см. также комментарий 8).

[8] Во-первых, источники прибыли отнюдь не сводятся к "взаимным обсчетам капиталистов" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 1).

Во-вторых, в выигрыше или проигрыше могут оказаться не только отдельные капиталисты, но и "класс капиталистов" в целом; при этом проигравшей или, соответственно, выигравшей стороной могут быть не только наемные работники, но и покупатели (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)", табл. 1 и вывод 1).

В-третьих, "усреднение прибыли в пространстве и во времени", применяемое Марксом, – недопустимая операция в принципе, так как само существование капитализма связано с локальными и временными скачками прибыли (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3).

[9] "Усовершенствование машин, новые способы применения сил природы в производстве" и другие технологические подвижки позволяют ведущим и передовым капиталистам создать в течение переходного периода при том же количестве труда и капитала не только большую массу продуктов, но и "большую массу меновых стоимостей" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1").
[10] "Общая сумма чистого дохода" может быть больше "суммы, на которую непосредственный труд увеличивает в целом труд накопленный". Потому что при скачкообразной модернизации производства и быстрых товарно-рыночных инновациях экономится и превращается в прибыль часть накопленного ранее труда (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случаи 1 и 2: общее и различное").
[11] "Интересы капитала и интересы наемного труда" совпадают далеко не всегда. Однако "диаметрально противоположны" эти интересы только в одной ситуации – при купле / продаже труда, и лишь в одном аспекте – денежном (рабочий, как и любой продавец, хочет продать подороже, работодатель, как и любой покупатель, – подешевле купить); что же касается самой сделки, то интересы рабочего и капиталиста здесь совпадают: обе стороны заинтересованы в том, чтобы купля / продажа труда состоялась (работодателю нужен рабочий, рабочему нужна зарплата). Подробнее см. в тезисах "Капитализм", Приложение 1.
6.6 Заработная плата и накопление капитала

"Резюмируем: Чем больше возрастает производительный капитал, тем больше расширяется разделение труда и применение машин. Чем больше расширяется разделение труда и применение машин, тем более усиливается конкуренция между рабочими [1], тем более уменьшается их заработная плата [2]."
Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 216.

"… Мы видим, таким образом: если капитал растет быстро, то еще несравненно быстрее растет конкуренция между рабочими [см. 1], т.е. чем быстрее растет капитал, тем относительно сильнее сокращаются средства занятости, средства к жизни для рабочего класса [3]; и тем не менее быстрый рост капитала является условием, наиболее благоприятным для наемного труда [4]."

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 217.

Комментарии (А.Ж.)

[1] Маркс считал прогрессирующий избыток рабочих и рост конкуренции между ними неотъемлемым свойством капитализма. Если бы это было так, то безработица давно превзошла бы все мыслимые пределы (подробнее см. комментарий 14 к подразделу 8.7).

[2] С общим ростом производительности труда равновесная заработная плата растет (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда").

[3] "Средства занятости" и "средства к жизни для рабочего класса" за прошедшие полтора века не только не сократились, но выросли в десятки и сотни раз.
[4] Довольно неожиданный вывод для автора, обеспокоенного прогрессирующим ухудшением жизни рабочих. Однако истинная цель Маркса – не улучшение жизни рабочих, а ниспровержение капитализма как такового
. И если принять во внимание, что "рост капитала", по Марксу, неизбежно приближает крах капитализма, то вывод покажется вполне логичным.

6.7 Тенденции и перспективы капитализма

"Капитал может увеличиваться, лишь обмениваясь на рабочую силу, лишь вызывая к жизни наемный труд [1]…".

Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 205.

"… Ведь если бы машины уничтожили весь класс наемных рабочих, – какие ужасные времена настали бы для капитала, который без наемного труда перестает быть капиталом! [см. 1]".
Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 215.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Значит, полностью автоматизированное производство обесценивает любой капитал?! А если высокопроизводительный цех обслуживает всего несколько рабочих (зарплата которых несопоставимо мала по сравнению с ценой оборудования, сырья и т.п.), то значит ли это, что всю прибыль приносят рабочие?! Вот к каким нелепым выводам может привести ложная теория!

7. Маркс. Учредительный манифест Международного Товарищества Рабочих (1864 г.)

7.1 Тенденции и перспективы капитализма
"… Во всех странах Европы теперь стало очевидной истиной для каждого непредубежденного ума и отрицается только людьми, заинтересованными в том, чтобы убаюкивать других ложными надеждами, что ни усовершенствование машин, ни применение науки к производству, ни улучшение средств сообщений, ни новые колонии, ни эмиграция, ни новые рынки, ни свободная торговля, ни все это вместе взятое не устранит нищеты трудящихся масс [1]; что на современной порочной основе всякое дальнейшее развитие производительной силы труда неизбежно углубляет общественные контрасты и обостряет общественные антагонизмы [2]…"
Маркс К. Учредительный манифест Международного Товарищества Рабочих // Избр. соч., т. 4, с. 155.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Прогноз не подтвердился! Так как сделан был на основе ложной теории "прибавочной стоимости".

[2] И этот прогноз не подтвердился – по той же причине.

8. Маркс. "Заработная плата, цена и прибыль" (1865 г.)

8.1 Конкуренция и цена товара; конкуренция и заработная плата

"… Соотношение между предложением труда и спросом на него подвергается постоянным изменениям, а вместе с этими изменениями меняются и рыночные цены труда. Если спрос превышает предложение, заработная плата повышается; если предложение превышает спрос, заработная плата падает, хотя при подобных обстоятельствах может оказаться необходимым прощупать действительное состояние спроса и предложения, например, путем стачки или каким-либо другим способом. Но если законом, регулирующим заработную плату, вы признаете предложение и спрос, то с вашей стороны будет ребячеством и бесполезным делом ратовать против повышения заработной платы, потому что, согласно тому высшему закону, на который вы ссылаетесь, периодическое повышение заработной платы столь же необходимо и законно, как и периодическое ее падение. Если же вы не признаете предложение и спрос законом, регулирующим заработную плату, то я еще раз повторю свой вопрос: почему за определенное количество труда дается определенная сумма денег? [1]
Но посмотрим на дело с более широкой точки зрения: если вы вообразите, будто предложением и спросом в конечном счете определяется стоимость труда или какого-либо другого товара, вы весьма ошибетесь. Предложение и спрос регулируют только временные колебания рыночных цен. Они могут объяснить, почему рыночная цена товара поднимается выше его стоимости или падает ниже его стоимости, но они никак не могут объяснить самое эту стоимость. Предположим, что предложение и спрос взаимно уравновешиваются или, как говорят экономисты, взаимно покрываются. Ведь в тот самый момент, когда эти противоположные силы становятся равными, они взаимно парализуют друг друга и перестают действовать в том или другом направлении. В тот момент, когда между предложением и спросом устанавливается равновесие и потому они перестают действовать, рыночная цена товара совпадает с его действительной стоимостью, с нормальной ценой, вокруг которой колеблются его рыночные цены [2]. Поэтому при исследовании природы этой стоимости нам нет никакого дела до временных воздействий предложения и спроса на рыночные цены. Это относится как к заработной плате, так и к ценам всех других товаров [3]."

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 189.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Ответ Маркса (неправильный) представлен в подразделе 8.4. Правильный ответ см. в тезисах "Стоимость" (разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда").

[2] Описание Маркса, строго говоря, может быть отнесено лишь к простому товарному рынку, где движения цен действительно носят характер "колебаний" вокруг стоимости. При капитализме же цены не "колеблются", а "прыгают" и "скачут" в период подъема и "обваливаются" в период спада; равновесие, проявляющее "действительную" стоимость товара, для капитализма, в целом, не характерно (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").

Уточним, что "действительная стоимость" ("нормальная цена") товара может включать в себя не только трудовую, но и потребительную стоимость предложения (см. комментарий 3 к подразделу 11.1, "в-третьих", более подробно – тезисы "Стоимость", раздел "Полная стоимость"). Маркс же под "стоимостью" понимает исключительно "трудовую стоимость".
[3] Обобщенная логика отрывка:

а) предложение и спрос регулируют временные колебания рыночных цен вокруг стоимости;

б) при равновесии между предложением и спросом рыночная цена товара совпадает с его действительной стоимостью;

в) это относится ко всем товарам, в т.ч. и труду;

г) значит, предложение и спрос на рынке труда регулируют лишь временные колебания заработной платы вокруг стоимости труда;

д) таким образом, задача заключается в том, чтобы найти стоимость труда, не прибегая к анализу конъюнктуры рынка.
8.2 Конкуренция и цена товара; конкуренция и прибыль

"Каково же отношение между стоимостью и рыночными ценами, или между естественными ценами и рыночными ценами? Все вы знаете, что рыночная цена всех однородных товаров одинакова, как бы ни были различны условия производства у отдельных производителей. Рыночные цены выражают лишь среднее количество общественного труда, необходимое при средних условиях производства [1] для того, чтобы снабдить рынок определенным количеством определенных изделий. Они исчисляются применительно ко всей массе товаров данного рода.

Постольку рыночная цена товара совпадает с его стоимостью [см. 1]. С другой стороны, колебания рыночных цен, то поднимающихся выше стоимости, или естественной цены, то опускающихся ниже нее, зависят от колебаний предложения и спроса. Отклонения рыночных цен от стоимостей наблюдаются постоянно, но, как говорит Адам Смит:

«Естественная цена представляет собой как бы центральную цену, к которой постоянно тяготеют цены всех товаров. Различные случайности могут иногда удерживать их много выше уровня естественной цены, а иногда понижать ниже этого уровня. Но каковы бы ни были препятствия, которые отклоняют цены от этого устойчивого центра, они постоянно тяготеют к нему»
 [2].

Я не могу сейчас рассмотреть этот вопрос подробно. Достаточно сказать, что если предложение и спрос взаимно уравновешиваются, то рыночные цены товаров будут соответствовать их естественным ценам, то есть их стоимостям, которые определяются количеством труда, необходимым для производства этих товаров [3]. Но предложение и спрос должны постоянно стремиться уравновесить друг друга, хотя они осуществляют это, лишь компенсируя одно колебание другим, повышение – понижением и vice versa*. Если, вместо того чтобы рассматривать только ежедневные колебания, вы проанализируете движение рыночных цен за более продолжительные периоды, как это сделал, например, г-н Тук в своей «Истории цен», то вы найдете, что колебания рыночных цен, их отклонения от стоимостей, их повышения и понижения взаимно нейтрализуют и компенсируют друг друга; так что, если оставить в стороне влияние монополии [4] и некоторые другие модификации, на которых я сейчас останавливаться не могу, все виды товаров продаются в среднем по их стоимостям, по их естественным ценам. Средние периоды, на протяжении которых взаимно компенсируются колебания рыночных цен, для разного рода товаров различны, потому что для одного рода товаров приспособление предложения к спросу достигается легче, а для других – труднее [5].

Итак, если в общем, в пределах более или менее продолжительных периодов, все виды товаров продаются по их стоимостям [6], то нелепо предполагать, будто прибыль – не в отдельных случаях, а постоянная и обычная прибыль в разных отраслях промышленности – проистекает из накидки на товарные цены, или из того, что товары продаются по ценам, превышающим их стоимость [7]. Абсурдность подобного представления станет очевидной, если мы попробуем его обобщить. Все то, что кто-нибудь постоянно выгадывал бы в качестве продавца, он должен был бы постоянно терять в качестве покупателя [8]. Не поможет делу и ссылка на то, что есть люди, которые покупают, не продавая, или потребляют, не производя. То, что эти люди уплачивают производителям, они должны сначала получить от этих последних даром. Если кто-нибудь сначала забирает у вас деньги, а потом возвращает их вам, покупая ваши товары, вы никогда не сможете разбогатеть, продавая ваши товары слишком дорого этому же самому человеку. Такого рода сделка может уменьшить убыток, но она отнюдь неспособна принести прибыль.

Следовательно, для того чтобы объяснить общую природу прибыли, вы должны исходить из положения, что в среднем товары продаются по своим действительным стоимостям и что прибыль получается от продажи товаров по их стоимостям, то есть от продажи их пропорционально количеству воплощенного в них труда. Если вы не можете объяснить прибыли на основе этого предположения, то вы вообще не можете ее объяснить [9]. Это кажется парадоксальным и противоречащим повседневному опыту. Но парадоксально и то, что земля движется вокруг солнца и что вода состоит из двух легко воспламеняющихся газов. Научные истины всегда парадоксальны, если судить на основании повседневного опыта, который улавливает лишь обманчивую видимость вещей [10]."

* – наоборот. Ред.
Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 198 - 199.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Здесь под "рыночной ценой" понимается "естественная цена" (равная стоимости).

[2] Маркс, как и Смит, рассматривает "естественные цены", равные стоимостям, как обычные и нормальные, игнорируя тем самым динамичную и неравновесную природу капиталистического рынка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы").

[3] Сформулированный здесь "закон стоимости" (называемый также "законом издержек"
) нуждается в оговорках. См. комментарий 3 к подразделу 11.1 ("во-вторых и "в-третьих").

[4] Динамическая монополия – необходимый элемент капиталистического развития; "оставлять в стороне" влияние такой монополии недопустимо (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Конкуренция и монополия").

[5] Усреднение капиталистического рынка во времени выхолащивает его динамичную и неравновесную сущность и потому недопустимо даже в грубом приближении (см. тезисы "Капитализм", раздел "Методология изучения капитализма").
[6] Допущение некорректно, так как капиталистический рынок существует лишь постольку, поскольку в любой момент времени какие-то товары продаются по ценам, превышающим стоимости. В частности, это товары, произведенные с помощью усовершенствованной техники и поступившие на рынок до его уравновешивания (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1").
[7] Логично предположить, что
а) либо "постоянной и обычной прибыли" нет вообще, – а есть лишь "временная и необычная" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3),

б) если же "постоянная и обычная прибыль" (т.е. прибыль, извлекаемая при продаже товаров по их стоимости) все-таки существует, то извлекается она путем эксплуатации наемной рабочей силы, – больше ей просто неоткуда взяться.

Вся теория прибавочной стоимости (и марксистская политэкономия в целом) основана на безоговорочном принятии б) и категорическом отрицании возможности а). Хотя и работы Маркса - Энгельса (см. комментарий 3 к подразделу 5.1 и комментарии 9, 16 к подразделу 6.2), и экономическая практика однозначно свидетельствуют в пользу именно а).
[8] Вовсе нет! Капитализм устроен по-другому! Например, при продаже товара, произведенного с помощью усовершенствованной техники и поступившего на рынок до его уравновешивания, производитель выгадывает в качестве продавца, так как он продает товар по цене, превышающей его индивидуальную стоимость, однако покупатели при этом ничего не теряют, так как покупают по цене, равной общественно нормальной стоимости (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случаи 1 и 2: общее и различное").

[9] "Общую природу прибыли" (так, как ее понимает Маркс) действительно нельзя объяснить, – потому что прибыли в состоянии равновесия вообще нет! Т.е. нет "общей природы прибыли", извлекаемой при "продаже товаров по их стоимостям", а есть лишь ее отдельные, "частные природы", связанные с теми иными рыночными дисбалансами (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"). Что плохо и для капиталистов, и для марксистов.
[10] Именно такую "обманчивую видимость вещей" и уловил Маркс "на основании повседневного опыта": в 19 в. западноевропейские капиталисты действительно извлекали значительные прибыли путем эксплуатации наемных рабочих – вследствие хронической диспропорции на рынке труда (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3").

8.3 "Труд" или "рабочая сила"? Свободный рабочий или "наемный раб"?

"То, что продает рабочий, не является непосредственно его трудом, а является его рабочей силой, которую он передает во временное распоряжение капиталиста [1]. Это настолько верно, что законы – не знаю, как в Англии, но во всяком случае в некоторых континентальных странах – устанавливают максимальный срок, на который разрешается продавать свою рабочую силу. Если бы разрешалось продавать рабочую силу на любой срок, то немедленно восстановилось бы рабство. Если бы подобная продажа охватывала, например, все время жизни рабочего, она тотчас превратила бы его в пожизненного раба его нанимателя [2]."
Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 200.
"Во-первых: стоимость, или цена, рабочей силы приобретает видимость цены, или стоимости, самого труда, хотя, строго говоря, стоимость и цена труда представляют собой бессмысленные термины [3].

Во-вторых: хотя оплачивается только часть дневного труда рабочего, а другая часть остается неоплаченной, и хотя именно этот неоплаченный, или прибавочный, труд образует тот фонд, из которого образуется прибавочная стоимость, или прибыль, однако кажется, будто весь труд является оплаченным трудом.

Эта обманчивая видимость отличает наемный труд от других исторических форм труда. На основе системы наемного труда даже неоплаченный труд представляется оплаченным трудом. У раба, наоборот, даже оплаченная часть его труда представляется неоплаченной. Для того чтобы работать, раб, разумеется, должен жить, и часть его рабочего дня идет на возмещение стоимости его собственного содержания. Но так как между рабом и господином не заключается никаких торговых сделок [! - А.Ж.], так как между обеими сторонами не совершается никаких актов купли и продажи [! - А.Ж.], то весь труд раба кажется безвозмездным.

Возьмем, с другой стороны, крепостного крестьянина, который, можно сказать, еще вчера существовал на всем востоке Европы. Этот крестьянин работал, например, 3 дня на самого себя на своем собственном или предоставленном ему участке, а в течение остальных 3 дней выполнял принудительный и безвозмездный труд в поместье своего господина. Таким образом, здесь оплаченная часть труда была осязательно отделена во времени и пространстве от неоплаченной, и наши либералы преисполнялись моральным негодованием, считая абсурдной самую мысль заставлять человека работать даром.

А между тем, работает ли человек 3 дня в неделю на себя на своем собственном участке, а 3 дня безвозмездно в поместье своего господина, или же он работает на фабрике или в мастерской 6 часов в день на самого себя, а 6 часов на своего предпринимателя, дело сводится к одному и тому же [4], хотя в последнем случае оплаченная часть труда нераздельно слита с неоплаченной и природа всей сделки совершенно замаскирована тем, что существует договор [5] и что в конце недели совершается платеж. В одном случае безвозмездный труд представляется трудом добровольным, а в другом случае – принудительным. В этом вся разница [6].
Если я буду употреблять выражение «стоимость труда», то только как обычный ходячий термин для обозначения «стоимости рабочей силы» [7]."
Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 204 - 205.
"… Периодическое сопротивление рабочих понижению заработной платы и их периодические попытки добиться повышения заработной платы неразрывно связаны с системой наемного труда и диктуются именно тем фактом, что труд приравнен к товару и, следовательно, подчинен тем же законам, которые управляют общим движением цен [8]…"

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 216.
Комментарии (А.Ж.)

[1] "Во временное распоряжение" хозяина передает свою "рабочую силу" человек при самопродаже в рабство (например, "за кров и еду"). Такой раб должен в течение обусловленного срока выполнять любые работы и довольствоваться теми "жизненными средствами", которые выделит ему хозяин. Однако вместе с "рабочей силой" во временное распоряжение господина передается, как правило, и личность новообращенного (ограничивается свобода его перемещения, назначаются телесные наказания, и т.п.).
[2] Наемный рабочий отличается от раба лишь сроком, на который продана его "рабочая сила"?! Т.е. рабочий – временный раб нанимателя?! От превращения в полного раба рабочего спасают лишь законодательные ограничения срока найма?!

Однако наемный рабочий отличается от "пожизненного раба" не только сроком, на который продается его "рабочая сила" (кстати, рабство тоже может быть срочным), но и тем, что он (рабочий) продает свою "силу" на определенных условиях, в то время как "сила" раба продается (им самим, при самопродаже, или другим лицом) безусловно. Таким образом, рабочий фактически продает свой будущий труд. Причем (главное!) рабочий, отчуждая свой труд, остается субъектом. Раб же со всей своей "силой" продается как целостный и неделимый объект.

[3] Наоборот: бессмысленны термины "стоимость и цена рабочей силы", так как рабочая сила человека отчуждается только вместе с его свободой и его личностью и потому – сама по себе – товаром быть не может (см. также комментарий 27 к подразделу 6.3).
Труд же поддается отчуждению без потери личной свободы и потому, сам по себе, может быть товаром. При продаже неспециализированного труда ("поденщики", "разнорабочие". "подсобники" и т.п.) регламентируется лишь рабочее время и зарплата (см. также комментарий 10 к подразделу 11.2), при продаже специализированного труда (токари, электрики, инженеры и т.п.) – еще и характер, количество и качество работ.

[4] Даже если признать марксово деление рабочего времени на оплачиваемое и неоплачиваемое, "дело сводится к одному и тому же" лишь в сугубо материальном аспекте. Свобода / несвобода работника Маркса, по сути, не интересует!
[5] Т.е. договор, по Марксу, не столько фиксирует условия сделки, сколько маскирует ее суть. Яркое проявление правового нигилизма!
[6] Но ведь в случае наемного рабочего безвозмездный труд (даже если признать его таковым) в самом деле является добровольным, а в случае крепостного крестьянина – в самом деле принудительным! И именно в этом – "вся разница"!
[7] Маркс и Энгельс часто употребляют этот "обычный ходячий термин", несмотря на все декларации о его бессмысленности. Что служит косвенным, но верным признаком бессмысленности упомянутых деклараций.
[8] Если "труд приравнен к товару и, следовательно, подчинен тем же законам, которые управляют общим движением цен", то "периодическое сопротивление рабочих…" и "их периодические попытки…" так же бессмысленны, как бессмысленны – в условиях свободной конкуренции – "периодическое сопротивление" и "периодические попытки" продавцов любых других товаров.

Однако если признать, вслед за Марксом, фактическое тождество наемного рабочего и раба, то попытки сопротивления приобретают специфический (кровавый) смысл.

***
К вопросам "Труд или рабочая сила?" и "Свободный рабочий или наемный раб?" Маркс неоднократно обращается и в других местах анализируемого текста (однозначно решая эти вопросы в пользу "рабочей силы" и "наемного раба").

Ниже приводятся короткие цитаты, имеющие отношение к этой важнейшей в марксизме теме; комментарии к цитатам и пространные отрывки, из которого они взяты, даны ниже, в соответствующих подразделах данного раздела.
"… Требовать равного или хотя бы только справедливого вознаграждения на основе системы наемного труда – это то же самое, что требовать свободы на основе системы рабства…"

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 201 (контекст и комментарии см. в подразделе 8.4).

"Покупая рабочую силу рабочего и оплачивая ее стоимость, капиталист, как и все другие покупатели, приобрел право потреблять купленный товар, пользоваться им. Подобно тому, как машину потребляют или используют, приводя ее в движение, так и рабочую силу человека потребляют и используют, заставляя его работать…"

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 202 (контекст и комментарии см. в подразделе 8.5).
"… Так как он [рабочий, - А.Ж.] продал свою рабочую силу капиталисту, то вся создаваемая им стоимость, или весь создаваемый им продукт, принадлежит капиталисту, который является pro tempore* собственником его рабочей силы…"
* – временным. Ред.

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 203 (контекст и комментарии см. в подразделе 8.5).

"… На основе современной системы труд есть только товар, подобно другим товарам. Значит, и труд должен проходить через те же самые колебания [колебания предложения и спроса, – А.Ж.], и только в результате их можно получить среднюю цену, соответствующую его стоимости. Было бы абсурдно с одной стороны рассматривать труд как товар, а с другой стороны ставить его вне тех законов, которыми регулируются цены товаров. Раб получает постоянное и определенное количество жизненных средств, наемный же рабочий – нет… Если бы рабочий покорно принял волю капиталиста, приказание капиталиста, как высший экономический закон, ему пришлось бы переносить все невзгоды положения раба, не имея при этом даже той обеспеченности существования, которой пользуется раб."
Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 215 - 216 (контекст и комментарии см. в подразделе 8.7).

"… Необходимость бороться с капиталистами за цену труда коренится в положении рабочих, которое вынуждает их продавать самих себя как товар…"

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 220 (контекст и комментарии см. в подразделе 8.7).

8.4 Стоимость "рабочей силы"

"Итак, что же такое стоимость рабочей силы?
Подобно стоимости всякого другого товара, стоимость рабочей силы определяется количеством труда, необходимым для ее производства [1]. Рабочая сила человека существует только в его живой личности [2]. Для того чтобы вырасти и поддерживать свою жизнь, человек должен потреблять определенное количество жизненных средств [3]. Однако человек, подобно машине, изнашивается, и его приходится заменять другим человеком. Кроме того количества жизненных средств, которое необходимо для поддержания существования самого рабочего, он нуждается еще в некотором их количестве для того, чтобы вырастить детей, которые должны его заменить на рынке труда и увековечить род рабочих [4]. Сверх того, приходится затратить еще известную сумму стоимости для того, чтобы рабочий смог развить свою рабочую силу и приобрести определенную квалификацию [5]. Для нашей цели здесь достаточно рассмотреть только средний труд, при котором издержки на воспитание и обучение составляют ничтожно малую величину. Однако, пользуясь случаем, я должен отметить, что так как издержки производства рабочей силы различного качества различны, то должна быть различной и стоимость рабочей силы, применяемой в разных отраслях производства [6]. Поэтому требование равной заработной платы основано на заблуждении, является неразумным желанием, которому никогда не суждено осуществиться. Это требование представляет собой порождение того ложного и поверхностного радикализма, который принимает предпосылки и пытается уклониться от выводов. На основе системы наемного труда стоимость рабочей силы устанавливается так же, как стоимость всякого другого товара [7], а так как различные виды рабочей силы имеют разные стоимости, то есть требуют для своего производства разных количеств труда, то и на рынке труда [труда! – А.Ж.] они должны оплачиваться по разным ценам. Требовать равного или хотя бы только справедливого вознаграждения на основе системы наемного труда – это то же самое, что требовать свободы на основе системы рабства [8]. Что вы считаете правильным и справедливым, это к вопросу не относится. Вопрос заключается в том, что является необходимым и неизбежным при данной системе производства.

После всего сказанного ясно, что стоимость рабочей силы определяется стоимостью жизненных средств, необходимых для того, чтобы произвести, развить, сохранить и увековечить рабочую силу [9]."

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 201.
"… Возникает… вопрос: насколько в… непрерывной борьбе между капиталом и трудом последний может добиться успеха? [10]
Я мог бы ответить обобщением и сказать, что рыночная цена труда, как и всех других товаров, за большой отрезок времени будет соответствовать его стоимости [11]; что, следовательно, несмотря на все повышения и понижения и независимо от действий рабочего, он будет в среднем получать только стоимость своего труда, которая сводится к стоимости рабочей силы [12], определяемой стоимостью жизненных средств, необходимых для содержания и воспроизводства этой силы; а эта стоимость жизненных средств в свою очередь определяется количеством труда, необходимым для их производства [13].

Но некоторые особенности отличают стоимость рабочей силы, или стоимость труда, от стоимости всех других товаров [14]. Стоимость рабочей силы складывается из двух элементов: один из них чисто физический, другой – исторический или социальный. Низшая граница стоимости рабочей силы определяется физическим элементом. Это значит, что рабочий класс, для того чтобы себя сохранять и воспроизводить, для того чтобы увековечить свое физическое существование, должен получать абсолютно необходимые для его жизни и размножения жизненные средства. Следовательно, стоимость этих необходимых жизненных средств образует низшую границу стоимости труда. С другой стороны, продолжительность рабочего дня тоже имеет свои крайние, хотя и весьма растяжимые пределы. Ее высший предел дан физической силой рабочего. Если ежедневное истощение жизненных сил рабочего заходит за известные границы, то становится невозможным повторять такое напряжение изо дня в день. Однако, как я сказал, эти пределы весьма растяжимы. При быстрой смене хилых и недолговечных поколений рабочий рынок может быть обеспечен не хуже, чем при ряде следующих друг за другом сильных и долговечных поколений.

Кроме этого чисто физического элемента, стоимость труда определяется в каждой стране традиционным уровнем жизни. Этот уровень предполагает не только удовлетворение потребностей физической жизни, но и удовлетворение определенных потребностей, порожденных теми общественными условиями, в которых люди находятся и воспитываются [15]…

Этот входящий в стоимость труда исторический или социальный элемент может расширяться или сокращаться, или даже совершенно исчезать, так что не останется ничего сверх физического предела… [16]"

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 216 - 217.
Комментарии (А.Ж.)

[1] "Рабочая сила" (способности, умения и навыки работника) "производится" не капиталистом, а природой, самим работником, его родителями, учителями, предыдущими работодателями и другими третьими лицами; капиталист покупает и оплачивает не "рабочую силу" (созданную без его участия), а конкретный труд (в процессе которого "рабочая сила" может как совершенствоваться, так и деградировать). Поэтому "стоимость рабочей силы" (в аспекте отношений вольнонаемного рабочего и капиталиста) – понятие некорректное; корректным (в указанном аспекте) является понятие "стоимость труда" (о стоимости труда см. в тезисах "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[2] Вот именно!

Рабочая сила неразрывно связана с личностью и свободой своего носителя и потому, сама по себе, не продается (по большей части, наоборот, покупается – самим работником и его родителями). Труд поддается отчуждению без значительного ущерба для свободы и личности носителя и потому продается (как любой другой товар).

[3] Кем и как "определенное"? Ведь человек может (и хочет) потребить практически любое количество "жизненных средств" сверх некоего, данного природой минимума! Да и какие именно "средства" считать "жизненными"? Ведь человек может (и хочет) практически любые "средства" обратить себе на пользу, т.е. превратить их в "жизненные"!

Но что бы там ни было, какое это имеет отношение к цене продаваемого труда?! Какое дело нанимателю до потребностей работника?! Понятно, что он не может платить меньше какого-то минимума, дающему рабочему физическую возможность работать. Но платят ведь, в большинстве случаев, больше (в наше время – несопоставимо больше)! Сколько же? Теория прибавочной стоимости, подменив актуальное понятие "стоимость труда" неактуальной "стоимостью рабочей силы", от ответа фактически уходит. (О стоимости труда см. в тезисах "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[4] Какое дело частному предпринимателю до продолжения "рода рабочих"?! И, опять-таки, какие именно средства считать необходимыми для воспитания детей? и какое количество детей считать необходимым? Т.е. "семейная" составляющая "стоимости рабочей силы" поддается определению еще хуже, чем "личная".

[5] Капиталист, как правило, не оплачивает обучение рабочих. Это выражается в том, что вплоть до приобретения необходимой квалификации рабочий получает меньшую зарплату.
[6] "Издержки производства рабочей силы" могут быть очень большими, а стоимость труда, выраженная в зарплате, – очень малой (и даже нулевой). Например, некто понес большие издержки на профессиональное обучение, но его труд оказался невостребованным (то ли вследствие переизбытка таких специалистов, то ли вследствие общего переструктурирования экономики, то ли по причине личной неудачливости).

[7] Вопреки этой и другим подобным декларациям Маркс определяет стоимость рабочей силы совсем не так, как стоимость других товаров. Если стоимость обычных товаров определяется в марксизме трудом, количество и качество которого известны, то стоимость рабочей силы – некими "жизненными средствами", количество и качество которых не поддается даже приблизительной калькуляции. Но дело даже не в этом, а в том, что "стоимость рабочей силы" имеет к интересующей нас купле-продаже труда весьма опосредованное отношение (см. комментарий 1).

[8] Маркс фактически прямо называет "систему наемного труда" "системой рабства".

Но отвлечемся от этой декларации и попробуем выяснить: возможно ли "справедливое вознаграждение на основе системы наемного труда"?
Предположим, что "капиталист" имеет станок, в котором воплощен 1000-часовый труд, причем срок службы станка равен 100 часам (т.е. станок в течение каждого часа своей работы теряет 10 часов своей стоимости); предположим, далее, что хозяин станка нанимает рабочего, который работает на этом станке 1 час
. Таким образом, оказывается, что в детали, изготовленной рабочим за это время, воплощено 11 часов труда (10 часов – стоимость станка, перенесенная на продукт, 1 час – стоимость, вновь созданная рабочим).

Предположим, далее, что деталь продается на рынке по своей "действительной стоимости", т.е. цена детали соответствует 11 часам овеществленного труда.

В какой пропорции хозяин станка и рабочий разделят выручку? Возможно множество вариантов, но все они укладываются в промежуток между двумя крайними случаями:

1) всю сумму присваивает хозяин станка (крайняя несправедливость по отношению к рабочему!) – ситуация заведомо нереальная, так как рабочий на таких условиях не стал бы работать;

2) всю сумму присваивает рабочий (крайняя несправедливость по отношению к хозяину станка!) – ситуация также заведомо нереальная, так как хозяин не стал бы на таких условиях предоставлять свой быстро изнашивающийся станок рабочему
.

Однако если хозяин станка и рабочий поделят выручку в пропорции, соответствующей их вкладу в производство (в нашем случае: 10/11 – "капиталисту", 1/11 – рабочему), то такое распределение (10/1 в пользу хозяина станка), очевидно, будет справедливым.

(При другой стоимости станка или другой его изнашиваемости справедливой может оказаться пропорция 5/1, 1/1, 1/5 или любая другая.)
Значит, "справедливое вознаграждение на основе системы наемного труда" вполне возможно. Однако такая возможность Маркса не устраивает, – ведь "рабочие должны написать на своем знамени революционный лозунг: «Уничтожение системы наемного труда!»"
).
[9] Ранее мы выяснили, что "стоимость рабочей силы", применительно к найму этой "силы", – понятие некорректное (см. комментарии 1 - 7). Тем не менее предположим, вслед за Марксом, что объектом купли-продажи при заключении трудового договора является именно "рабочая сила", и присмотримся к тому, как определяется автором это ключевое в его теории понятие.

Прежде всего отметим, что стоимость рабочей силы, в отличие от стоимости всех других товаров, поверяется автором не вложенным трудом (рабочим временем), а стоимостью неких "жизненных средств". Т.е. рабочая сила, вопреки многочисленным утверждениям Маркса, предстает особым товаром, товаром-исключением. Однако и здесь пойдем навстречу автору и предположим, что за стоимостью указанных им "жизненных средств" – как и за стоимостью любых других товаров – стоит вложенный в них труд, который "жизненные средства" лишь опосредуют (см. в следующем отрывке). Тем самым внутренняя логика марксовой теории, хоть и с натяжкой, может быть восстановлена. Опуская резонный вопрос о том, почему все товары оцениваются трудом напрямую, а рабочая сила – опосредованно, проанализируем определение Маркса, не выходя за пределы его понятийного поля. Т.е. попытаемся ответить на вопрос, можно ли определить "стоимость рабочей силы" – в самом что ни на есть марксовом понимании, – таким образом, как это делает Маркс.

"Стоимость жизненных средств, необходимых для того, чтобы произвести, развить, сохранить и увековечить рабочую силу" свободного человека (в отличие от стоимости "жизненных средств", необходимых для производства и поддержания "рабочей силы" раба или тяглового животного) – крайне субъективное и весьма неоднозначное понятие. Более или менее объективен и однозначен лишь нижний – определяемый человеческой физиологией – предел стоимости "необходимых жизненных средств". Верхний же предел этой стоимости объективному, даже приблизительному определению не поддается: свободный рабочий хочет и может потребить "жизненные средства" практически любой стоимости сверх указанного нижнего предела, причем любое количество "жизненных средств" (вопреки физиологии и всякой традиции) может восприниматься рабочим как недостаточное.

Поэтому определять стоимость свободной рабочей силы стоимостью "жизненных средств", значит определять одно понятие другим, еще более неопределенным. При таком подходе закон, диктующий колебания цен вокруг стоимости в соответствии с колебаниями спроса и предложения, делается практически неприменимым к рынку рабочей силы, так как отсутствует объективный критерий для определения самой стоимости (т.е. остается неясным, почему рыночные цены рабочей силы колеблются вокруг той или иной стоимости этой силы, равно вокруг того или иного количества "жизненных средств", равно вокруг того или иного рабочего времени, затраченного на их производство).

Таким образом, по Марксу, переменная составляющая цены рабочей силы определяется рынком (колебаниями спроса и предложения), в то время как постоянная составляющая определяется внерыночными (и даже внеэкономическими) обстоятельствами (физиологией, историей, культурой, накалом классовой борьбы).
Определение стоимости рабочей силы "стоимостью жизненных средств, необходимых для…" порождает множество вопросов, ответить на которые, оставаясь в рамках законов рыночной экономики (и экономики вообще), невозможно. Кто и как определяет объем необходимых "жизненных средств" и степень их "необходимости"? почему свободные рабочие довольствуются каким-то определенным количеством "жизненных средств"? что мешает рабочим – свободным продавцам своей рабочей силы – привести стоимость последней в соответствие со своим пониманием необходимого количества "жизненных средств"? и т.д., и т.п.

Итак, дважды пойдя навстречу автору, мы, тем не менее, зашли в тупик. Базовое понятие марксистской политэкономии оказывается неработоспособным даже в пределах своих некорректных исходных допущений.

(О нашем подходе к стоимости труда – в сравнении с марксовым подходом к "стоимости рабочей силы" – см. в тезисах "Стоимость", раздел "Сравнение с некоторыми другими теориями", в конце подраздела "Теория стоимости Маркса").
[10] Марксистская теория стоимости призвана ответить на этот вопрос с оптимизмом! Может ли такая теория быть объективной?!

[11] Усреднение рынка труда во времени так же недопустимо, как и усреднение всех других рынков (см. тезисы "Капитализм", раздел "Методология изучения капитализма").
[12] Стоимость труда отнюдь не сводится к "стоимости рабочей силы" (см. комментарий 1).

[13] Но как же определить это "количество труда", которое необходимо для производства "жизненных средств", которые необходимы для "содержания и воспроизводства" рабочей силы? Если количество необходимых "жизненных средств" весьма неоднозначно (см. комментарий 9), то, очевидно, еще более неоднозначным должно быть "количество труда", необходимое для их производства.

Но даже если предположить, что указанная двойная неопределенность может быть каким-то образом раскрыта, остается вопрос: почему все товары оцениваются трудом напрямую, а рабочая сила – опосредованно, через другие товары ("жизненные средства")?
[14] Эти "некоторые особенности" таковы, что "стоимость рабочей силы, или стоимость труда" разительно отличается, по Марксу же, от "стоимости всех других товаров": если последняя определяется более или менее объективно и однозначно (количеством вложенного труда), то первая – субъективно и произвольно (количеством "необходимых жизненных средств" и "традиционным уровнем жизни"
).

Кстати, "рабочая сила" и "труд" здесь, как и во многих других местах, представлены как синонимы; хотя "стоимость труда" в марксизме – понятие "бессмысленное"
.

[15] Итак, стоимость труда (рабочей силы) определяется, по Марксу, исключительно внеэкономическими факторами – физиологическими потребностями рабочего (нижний предел заработной платы) и "традиционным уровнем жизни" (верхний предел заработной платы).
[16] "Исторический или социальный элемент" еще более неопределен, чем "физический". Введение этого "элемента" окончательно превращает "стоимость рабочей силы, или стоимость труда" во внеэкономическую категорию. Марксистская концепция "стоимости рабочей силы" оказывается, в конечном счете, лишь фундаментом (причем ложным) "теории классовой борьбы" (см. вопрос, поставленный автором в начале данного отрывка).
8.5 Прибавочная стоимость

"Теперь предположим, что для производства среднего количества жизненных средств, необходимых данному рабочему ежедневно, требуется 6 часов среднего труда. Предположим, кроме того, что 6 часов среднего труда воплощаются также в количестве золота, равном 3 шиллингам. Тогда 3 шилл. будут ценой, или денежным выражением, дневной стоимости рабочей силы этого рабочего. Работая по 6 часов в день, он ежедневно производил бы стоимость, достаточную для того, чтобы приобрести среднее количество необходимых ему ежедневно жизненных средств, то есть чтобы поддерживать свое существование в качестве рабочего.

Но этот человек – наемный рабочий. Поэтому ему приходится продавать свою рабочую силу капиталисту [1]. Продавая ее за 3 шилл. в день, или за 18 шилл. в неделю, он продает ее по ее стоимости. Предположим, что он – прядильщик. Если он работает 6 часов в день, то он ежедневно присоединяет к хлопку стоимость в 3 шиллинга. Эта стоимость, ежедневно присоединяемая им к хлопку, представляет собой точный эквивалент его заработной платы, или ежедневно получаемой им цены его рабочей силы. Однако в этом случае капиталист не получил бы никакой прибавочной стоимости, или прибавочного продукта. Здесь мы наталкиваемся, таким образом, на действительное затруднение [2].

Покупая рабочую силу рабочего и оплачивая ее стоимость, капиталист, как и все другие покупатели, приобрел право потреблять купленный товар, пользоваться им. Подобно тому, как машину потребляют или используют, приводя ее в движение, так и рабочую силу человека потребляют и используют, заставляя его работать [3]. Оплатив дневную или недельную стоимость рабочей силы рабочего, капиталист тем самым приобрел право использовать эту рабочую силу, или заставлять ее работать в течение всего дня или всей недели [4]. Рабочий день или рабочая неделя имеют, конечно, известные границы. Но на этом мы подробнее остановимся позже.

Теперь я хочу обратить ваше внимание на один решающий пункт.

Стоимость рабочей силы определяется количеством труда, необходимым для ее сохранения или воспроизводства, тогда как пользование этой рабочей силой ограничено лишь работоспособностью и физической силой рабочего [5]. Дневная или недельная стоимость рабочей силы есть нечто совершенно отличное от ежедневной или еженедельной затраты этой силы, так же, как корм, необходимый для лошади, и то время, в течение которого она может нести на себе всадника, представляют собой совсем не одно и то же [6]. То количество труда, которым ограничена стоимость рабочей силы рабочего, отнюдь не образует границы того количества труда, которое способна выполнить его рабочая сила [7]. Возьмем, например, нашего прядильщика. Мы видели, что для ежедневного воспроизводства своей рабочей силы он должен каждый день воспроизводить стоимость в 3 шилл., и это он выполняет, работая ежедневно 6 часов. Однако это не лишает его способности работать ежедневно 10, 12 или больше часов. Но, оплатив дневную или недельную стоимость рабочей силы прядильщика, капиталист приобрел право пользоваться его рабочей силой в течение целого дня или целой недели [8]. Поэтому капиталист заставляет прядильщика работать, скажем, 12 часов в день [9]. Сверх и кроме 6 часов труда, которые необходимы для возмещения его заработной платы, или стоимости его рабочей силы, рабочий будет работать еще 6 часов, которые я назову часами прибавочного труда, причем этот прибавочный труд воплотится в прибавочной стоимости и прибавочном продукте [10]. Если, например, наш прядильщик, работая ежедневно 6 часов, присоединяет к хлопку стоимость в 3 шилл., стоимость, составляющую точный эквивалент его заработной платы, то за 12 часов он присоединит к хлопку стоимость в 6 шилл. и произведет соответствующее прибавочное количество пряжи. Так как он продал свою рабочую силу капиталисту, то вся создаваемая им стоимость, или весь создаваемый им продукт, принадлежит капиталисту, который является pro tempore* собственником его рабочей силы [11]. Следовательно, авансируя 3 шилл., капиталист благодаря этому реализует стоимость в 6 шилл., так как, авансируя стоимость, в которой кристаллизованы 6 часов труда, он взамен получает стоимость, в которой кристаллизованы 12 часов труда. Ежедневно повторяя этот процесс, капиталист ежедневно будет авансировать 3 шилл. и ежедневно класть себе в карман 6 шилл., половина которых снова идет на выдачу заработной платы, а другая половина составляет прибавочную стоимость, за которую капиталист не платит никакого эквивалента. Именно на такого рода обмене между капиталом и трудом основано капиталистическое производство [12], или система наемного труда, и этот обмен должен постоянно приводить к тому, что рабочий воспроизводится как рабочий, а капиталист – как капиталист.

Норма прибавочной стоимости при прочих равных условиях зависит от соотношения между той частью рабочего дня, которая необходима для воспроизводства стоимости рабочей силы, и прибавочным временем, или прибавочным трудом, затрачиваемым на капиталиста. Следовательно, она зависит от того, в какой мере рабочий день продолжается сверх того времени, в течение которого рабочий воспроизводит своим трудом только стоимость своей рабочей силы, или возмещает свою заработную плату [13]."

* – временным. Ред.

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 202 - 203.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Рабочая сила свободного рабочего не продается! Свободный рабочий продает не рабочую силу, а труд! См. комментарий 2 к подразделу 8.4.
[2] Маркс преодолевает это "действительное затруднение", превращая рабочего в раба и подменяя труд "рабочей силой".

[3] "Потребляют или используют" (на самом деле, именно "используют"
), "приводя в движение", рабочую силу раба, тяглового животного или машины; причем "используют" безусловно, в меру физических возможностей купленного товара.

"Право потреблять" "рабочую силу" свободного человека (на самом деле, потреблять его труд) обусловлено трудовым договором, причем непосредственный контроль за соблюдением договора осуществляет заинтересованный и правоспособный носитель "рабочей силы".

[4] Субъектность рабочего, по Марксу, заканчивается сразу же после заключения сделки: в процессе работы носитель проданной "рабочей силы" – не более чем объект покупателя-капиталиста. Впрочем, и при заключении сделки субъектность марксова рабочего сильно ограничена: стороны договариваются лишь о зарплате, характер же и объем работ, как и продолжительность рабочего дня не обсуждаются (подразумевается, что наниматель будет "использовать эту рабочую силу" по собственному усмотрению).
[5] Это действительно "решающий пункт"! Маркс совершенно не видит разницы между вольнонаемным рабочим и рабом! Ведь "пользование" рабочей силой именно раба ограничено его "работоспособностью и физической силой", в то время как "пользование" рабочей силой наемного рабочего ограничено условиями трудового договора и трудовым законодательством.

[6] Лошадь несет всадника не ради корма, – она подчиняется силе и условному рефлексу (привычке). Так же и раб в каменоломнях работает из последних сил не ради еды – а из страха телесного наказания или мучительной казни (отчасти и по привычке). Страх наказания и привычка заставляют работать заключенного, мобилизованного солдата и прочих подневольных работников. Конечно, наряду с "кнутом" рабовладельцы иногда используют и "пряник" (дополнительное питание, женщины и даже моральное поощрение). Но определяющим в отношениях рабовладельца и раба всегда остается грубое насилие (дополняемое привычной покорностью).
[7] "Сила"-то, может быть, и "способна"; но согласна ли?! См. комментарии 8 и 9.
[8] Что же заставляет рабочего работать "в течение целого дня или целой недели" – несмотря на то, что стоимостной эквивалент необходимых ему "жизненных средств" он создает в течение части дня или части недели? Что заставляет рабочего производить помимо необходимых ему "жизненных средств" еще и "прибавочную стоимость" для капиталиста? Почему рабочий соглашается работать на заведомо невыгодных для себя условиях?

[9] В коротком отрывке Маркс 3 раза употребляет слово "заставлять"! Используется этот глагол и во многих других местах. Т.е. очевидным образом подразумевается принуждение уже нанятого рабочего к труду! (Не ясно, правда, как оно, по Марксу, осуществляется).
[10] Таким образом, по Марксу, прибавочная стоимость – это стоимость, создаваемая рабочим сверх стоимости его рабочей силы. Это определение – даже в рамках марксистского понятийного поля (см. комментарий 9 к подразделу 8.4) – неудачно в той же мере, в какой неудачно определение "стоимости рабочей силы" стоимостью необходимых рабочему "жизненных средств": отсутствие объективного рыночного критерия для определения стоимости рабочей силы не позволяет объективно определить и прибавочную стоимость. При таком подходе величина прибавочной стоимости оказывается зависимой от различных внеэкономических обстоятельств (человеческой физиологии, культурно-исторической традиции, накала классовой борьбы).

[11] Капиталист – отнюдь не собственник (и даже не пользователь) рабочей силы наемного работника! Он лишь потребитель купленных им конкретных трудовых услуг. (Подробнее см. тезисы "Маркс (Капитал)", комментарий 79 к разделу "Прибавочная стоимость").
[12] "Обмен между капиталом и трудом" (трудом, а не "рабочей силой"!) основан на совершенно других, рыночных принципах; в частности, при балансе рынка труда последний, как и любой другой товар, продается по своей стоимости (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"); при этом капиталист может получить немалую прибыль из других источников (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подразделы "Источник 1" и "Источник 2"). Если бы капиталист в норме присваивал половину созданного рабочим продукта, то неистовая капиталистическая гонка, красочно описанная в "Манифесте Коммунистической партии"
, была бы ни к чему.

[13] Если определять стоимость "рабочей силы" стоимостью необходимых рабочему "жизненных средств", а эти последние – различными внеэкономическими обстоятельствами, то окажется, что "норма прибавочной стоимости" определяется теми же внеэкономическими обстоятельствами (см. комментарий 9 к подразделу 8.4). Значит и изменена эта норма может быть внеэкономическим путем – путем классовой борьбы (что, собственно, Маркс и хотел доказать
)…

Аналогичная ситуация: продавец и покупатель, прежде чем заключить торговую сделку, вступают в единоборство; если сильнее – физически или психологически – оказывается покупатель, то он навязывает продавцу низкую цену, если побеждает продавец, то он заставляет покупать свой товар по высокой цене… Обе стороны в споре (драке) ссылаются на свои неудовлетворенные потребности и традиции… В результате от "закона стоимости" не остается и следа. Но ведь марксова теория прибавочной стоимости именно такие отношения сторон и ставит во главу угла
…

Но даже если принять как должное, что в результате какого-то сочетания различных внеэкономических факторов установилась определенная "норма прибавочной стоимости", остается совершенно не ясным, каким образом капиталист сможет эту прибавочную стоимость реализовать ("вопрос Дюринга")
. Ведь конкуренция со стороны других капиталистов приведет к тому, что цена продукта упадет до уровня реальных издержек производства, т.е. окажется равной суммарной стоимости средств производства и "рабочей силы". В результате прибавочная стоимость будет реализована не капиталистом, а покупателями продукта (подробнее см. комментарий 6 к подразделу 11.6).

8.6 Прибыль

"Предположим, что средний час труда воплощается в стоимости, равной 6 пенсам, или что 12 средних часов труда воплощаются в 6 шиллингах. Предположим далее, что стоимость труда равна 3 шилл., или продукту 6-часового труда. Затем, если в сырье, машинах и т.д., использованных в процессе производства товара, воплощены 24 средних часа труда, то их стоимость составит 12 шиллингов. Если, кроме того, нанятый капиталистом рабочий присоединяет к этим средствам производства 12 часов своего труда, то эти 12 часов создадут добавочную стоимость в 6 шиллингов. Итак, общая стоимость продукта составит 36 часов овеществленного труда и будет равна 18 шиллингам. Но так как стоимость труда, или выплаченная рабочему заработная плата, равна только 3 шилл., то за 6 часов прибавочного труда, затраченного рабочим и воплощенного в стоимости товара, капиталист не платит никакого эквивалента. Продавая этот товар по его стоимости, за 18 шилл., капиталист, таким образом, реализует и стоимость в 3 шилл., за которую он не уплатил никакого эквивалента. Эти 3 шилл. составляют его прибавочную стоимость, или прибыль, которую он и кладет себе в карман. Следовательно, капиталист реализует прибыль в 3 шилл. не потому, что он продает свой товар по цене, превышающей его стоимость, а потому, что продает его по его действительной стоимости [1].
Стоимость товара определяется общим количеством содержащегося в нем труда [2]. Но часть этого количества труда воплощена в стоимости, за которую был уплачен эквивалент в форме заработной платы, другая же часть его воплощена в стоимости, за которую не было уплачено никакого эквивалента. Часть труда, содержащегося в товаре, представляет собой оплаченный труд, другая часть – неоплаченный. Следовательно, продавая товар по его стоимости, то есть как кристаллизацию всего количества труда, затраченного на товар, капиталист обязательно продаст его с прибылью [см. 1]. Он продает не только то, за что уплатил эквивалент, но также и то, что ему ничего не стоило, хотя его рабочему это стоило труда. То, чего стоит товар капиталисту, и то, чего он действительно стоит, – это две различные вещи [3]. Итак, повторяю – нормальная и средняя прибыль получается не от продажи товаров выше их действительной стоимости, а при продаже их по их действительной стоимости [4]."
Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 205 - 206.
Комментарии (А.Ж.)
[1] При продаже товара по его "действительной стоимости" (включающей стоимость труда) прибыль равна нулю (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").

[2] Сформулированный здесь "закон стоимости" ("закон издержек") нуждается в оговорках. См. комментарий 3 к подразделу 11.1 ("во-вторых и "в-третьих").
[3] Такое расхождение имеет место лишь при наличии рыночных дисбалансов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"). При балансе всех рынков (включая рынок труда) издержки капиталиста равны действительной стоимости товара.

[4] Таким образом, нормальная (средняя) прибыль, по Марксу, – это и есть прибавочная стоимость. Соответственно, размер марксовой "нормальной прибыли" определяется теми же внеэкономическими обстоятельствами, что и "норма прибавочной стоимости", т.е. субъективно и неоднозначно (см. комментарии 10 и 13 к подразделу 8.5).

Кроме того, остается не ясным, каким образом капиталист – в условиях свободной конкуренции – сможет эту "нормальную прибыль" реализовать (см. комментарий 13 к подразделу 8.5)…

Впрочем, неопределенность и нереализуемость "нормальной прибыли" – проблемы, актуальные лишь в рамках теории прибавочной стоимости. На самом деле "нормальная прибыль" (прибыль в условиях общего баланса) равна нулю (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").

8.7 Заработная плата, прибыль и классовая борьба
"Все вы знаете, что по причинам, на объяснении которых останавливаться сейчас нет необходимости, капиталистическое производство проходит через определенные периодические циклы. Оно проходит через стадию покоя, возрастающего оживления, процветания, перепроизводства, кризиса и застоя. Рыночные цены товаров и рыночные нормы прибыли следуют за этими фазами, то опускаясь ниже своего среднего уровня, то поднимаясь выше него. Рассматривая весь цикл в целом, вы заметите, что одно отклонение рыночной цены компенсируется другим и что в среднем, в пределах всего цикла, рыночные цены товаров регулируются их стоимостями [1]. В фазах понижения рыночных цен и в фазах кризиса и застоя рабочий, если его вовсе не выбросят с производства, будет наверняка получать пониженную заработную плату. Чтобы не быть обманутым, он даже и при таком падении рыночных цен должен бороться с капиталистом против чрезмерного понижения заработной платы. Если бы во время фаз процветания, когда капиталисты получают особо высокую прибыль [2], рабочий не боролся за повышение заработной платы, то в среднем за весь промышленный цикл он не получил бы даже своей средней заработной платы, или стоимости своего труда [3]. В высшей степени глупо требовать, чтобы рабочий, заработная плата которого в неблагоприятные фазы цикла неизбежно понижается, отказывался в благоприятные фазы возмещать свои потери. Вообще стоимости всех товаров реализуются только благодаря выравниванию непрерывно меняющихся рыночных цен, происходящему вследствие непрерывных колебаний предложения и спроса [4]. На основе современной системы труд есть только товар, подобно другим товарам. Значит, и труд должен проходить через те же самые колебания, и только в результате их можно получить среднюю цену, соответствующую его стоимости [5]. Было бы абсурдно с одной стороны рассматривать труд как товар, а с другой стороны ставить его вне тех законов, которыми регулируются цены товаров [6]. Раб получает постоянное и определенное количество жизненных средств, наемный же рабочий – нет. Он должен добиваться повышения заработной платы в одном случае хотя бы только для того, чтобы компенсировать ее падение в другом случае. Если бы рабочий покорно принял волю капиталиста, приказание капиталиста, как высший экономический закон, ему пришлось бы переносить все невзгоды положения раба, не имея при этом даже той обеспеченности существования, которой пользуется раб [7]."
Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 215 - 216.
"… Что касается прибыли, то не существует никакого закона, который определял бы ее минимум [8]. Мы не можем сказать, каков крайний предел ее понижения. Почему же мы не можем установить этого предела? Потому что, хотя мы можем определить минимум заработной платы, мы не можем определить ее максимум [9]. Мы можем только сказать, что, если даны границы рабочего дня, максимум прибыли соответствует физическому минимуму заработной платы, а если дана заработная плата, максимум прибыли соответствует такому удлинению рабочего дня, какое только допускают физические силы рабочего. Таким образом максимум прибыли находит свои границы в физическом минимуме заработной платы и в физическом максимуме рабочего дня. Очевидно, что между обеими этими границами максимальной нормы прибыли возможно множество вариаций. Фактический уровень ее устанавливается лишь путем постоянной борьбы между капиталом и трудом: капиталист постоянно стремится понизить заработную плату до ее физического минимума и удлинить рабочий день до его физического максимума, тогда как рабочий постоянно оказывает давление в противоположном направлении.
Дело сводится к вопросу о соотношении сил борющихся сторон [10].

… Что касается ограничения рабочего дня, как в Англии, так и во всех других странах, то ограничение это никогда не устанавливалось иначе как путем законодательного вмешательства, а это вмешательство никогда не имело бы места без постоянного давления со стороны рабочих. Во всяком случае, ограничения рабочего дня никогда нельзя было достигнуть путем частных соглашений между рабочими и капиталистами. Сама эта необходимость общего политического действия служит доказательством того, что в своих чисто экономических действиях капитал является более сильной стороной [11].

Что касается границ стоимости труда, то их действительное установление всегда зависит от предложения и спроса [12]. Я говорю о спросе на труд со стороны капитала и о предложении труда со стороны рабочих. В колониальных странах закон предложения и спроса благоприятствует рабочему. Этим объясняется относительно высокий уровень заработной платы в Соединенных Штатах. Там капитал, как он ни старается, не может воспрепятствовать тему, что рынок труда постоянно пустеет вследствие постоянного превращения наемных рабочих в независимых самостоятельных крестьян. Для очень значительной части американского народа положение наемного рабочего представляется лишь переходным состоянием, из которого рабочий рассчитывает наверняка выйти в течение более или менее короткого срока. Для того чтобы исправить это положение вещей в колониях, отечески заботливое британское правительство придерживается с недавних пор так называемой современной теории колонизации, которая состоит в том, что на землю в колониях искусственно устанавливается высокая цена с целью воспрепятствовать слишком быстрому превращению наемных рабочих в независимых крестьян [13]."

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 218 - 219.

"… С развитием производительной силы труда накопление капитала ускоряется, несмотря даже на относительно высокий уровень заработной платы. Отсюда можно было бы заключить, – как это и сделал А. Смит, во времена которого современная промышленность находилась еще в младенческом возрасте, – что это ускоренное накопление капитала должно склонить чашу весов в пользу рабочего, ибо оно обеспечивает все возрастающий спрос на его труд. Разделяя этот взгляд, многие из современных авторов удивляются тому, что хотя английский капитал за последние 20 лет возрастал гораздо быстрее, чем возрастало население Англии, заработная плата повысилась не столь значительно. Но одновременно с прогрессом накопления происходит прогрессирующее изменение в строении капитала. Та часть всего капитала, которая состоит из постоянного капитала – машин, сырья, всевозможных средств производства, все более возрастает по сравнению с другой частью капитала, которая расходуется на заработную плату, или на покупку труда. Этот закон был более или менее точно установлен г-ном Бартоном, Рикардо, Сисмонди, профессором Ричардом Джонсом, профессором Рамсеем, Шербюлье и другими.

Если первоначальное соотношение этих двух составных частей капитала было один к одному, то при дальнейшем развитии промышленности оно будет 5 к 1 и так далее. Если из всего капитала в 600 единиц 300 затрачивается на инструменты, сырье и пр. и 300 на заработную плату, то для того, чтобы создать спрос на 600 рабочих вместо 300, нужно удвоить весь капитал. Но если в дальнейшем из капитала в 600 единиц 500 будет затрачиваться на машины, материалы и т.д. и только 100 на заработную плату, то для того, чтобы создать спрос на 600 рабочих вместо 300, этот же самый капитал должен будет уже увеличиться с 600 до 3600. Поэтому в ходе развития промышленности спрос на труд не идет в ногу с накоплением капитала. Правда, он возрастает, но в пропорции, постоянно уменьшающейся по сравнению с ростом всего капитала [14].

Этих немногих замечаний будет достаточно, чтобы показать, что самое развитие современной промышленности должно все более склонять чашу весов в пользу капиталиста и в ущерб рабочему и что, следовательно, общая тенденция капиталистического производства ведет не к повышению среднего уровня заработной платы, а к понижению его, то есть в большей или меньшей степени низводит стоимость труда до ее минимального предела [15]. Но если положение вещей при современной системе имеет такую тенденцию, то значит ли это, что рабочий класс должен отказаться от борьбы с грабительскими посягательствами капитала и прекратить свои попытки использовать представляющиеся возможности для временного улучшения своего положения? Если бы рабочие так поступили, они выродились бы в сплошную массу опустившихся бедняков, которым уже нет спасения. Надеюсь, я показал, что борьба рабочих за уровень заработной платы неразрывно связана со всей системой наемного труда [16], что стремления рабочих повысить заработную плату в 99 случаях из 100 являются лишь усилиями сохранить уже существующую оплату стоимости труда и что необходимость бороться с капиталистами за цену труда коренится в положении рабочих, которое вынуждает их продавать самих себя как товар [17]. Если бы рабочие малодушно уступали в своих повседневных столкновениях с капиталом, они несомненно утратили бы способность начать какое-либо более широкое движение.
Вместе с тем, даже если совершенно оставить в стороне то общее закрепощение рабочих, которое связано с системой наемного труда [18], рабочий класс не должен преувеличивать конечные результаты этой повседневной борьбы. Он не должен забывать, что в этой повседневной борьбе он борется лишь против следствий, а не против причин, порождающих эти следствия; что он лишь задерживает движение вниз, но не меняет направления этого движения; что он применяет лишь паллиативы, а не излечивает болезнь [19]. Поэтому рабочие не должны ограничиваться исключительно этими неизбежными партизанскими схватками, которые непрестанно порождаются никогда не прекращающимся наступлением капитала или изменениями рынка. Они должны понять, что современная система при всей той нищете, которую она с собой несет, вместе с тем создает материальные условия и общественные формы, необходимые для экономического переустройства общества [20]. Вместо консервативного девиза: «Справедливая заработная плата за справедливый рабочий день!», рабочие должны написать на своем знамени революционный лозунг: «Уничтожение системы наемного труда!»" [21]
Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 219 - 221.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Усреднение цен и прибылей в пределах цикла совершенно недопустимо (см. тезисы "Капитализм", раздел "Методология изучения капитализма").

Одна из главных ошибок Маркса состоит в отрицании решающей роли временных и локальных рыночных диспропорций: прибыль извлекается, по Марксу, даже при устойчивом равновесии всех рынков (в т.ч. рынка "рабочей силы"). Выявлению источника этой несуществующей "нормальной и средней прибыли" и посвящен, собственно, весь экономический анализ Маркса.
[2] "Во время фаз процветания" капиталисты получают не "особо высокую прибыль", а просто прибыль (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Фазы цикла"). Маркс же исходит из того, что текущая прибыль колеблется вокруг некоей "нормальной прибыли", гарантированной самой "системой наемного труда"
.

[3] Почему же цены и прибыли "усредняются", сами по себе, в пределах цикла, а зарплата (т.е. цена труда) – нет?!

[4] Стоимость любого товара адекватно "реализуется" лишь в состоянии устойчивого равновесия; при этом прибыль равна нулю (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").

[5] Стоимость труда адекватно реализуется в зарплате лишь в состоянии устойчивого равновесия на рынке труда.

[6] Но ведь именно это и делает Маркс на каждом шагу! Вся теория прибавочной стоимости построена на этом "абсурде"!

В частности, в данном отрывке, указывается, что

а) рабочий "должен бороться с капиталистом…";

б) "если бы… рабочий не боролся…";
в) рабочий "должен добиваться…";

г) "если бы рабочий покорно принял волю капиталиста…".

Рабочий, по Марксу, – продавец рабочей силы, а капиталист – ее покупатель. Поскольку "труд есть только товар, подобно другим товарам", попробуем сделать соответствующие обобщения:

а) продавец должен бороться с покупателем…;

б) если бы продавец не боролся…;
в) продавец должен добиваться…;

г) если бы продавец покорно принял волю покупателя…

Короче, продавец должен быть "крутым" (волевым, решительным, настойчивым, задиристым, бесстрашным). Если хорошо нажать на покупателя, он даст "настоящую" цену. Товар же – дело второстепенное…

Действительно, – абсурд!
[7] Т.е. положение рабочего, по Марксу, еще хуже, чем положение раба: рабу "жизненные средства" гарантированы, рабочий же должен за них постоянно бороться. Личная свобода, как обычно, во внимание не принимается.
[8] Такой закон существует: минимум прибыли, равный нулю, достигается при устойчивом равновесии рынка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли").

[9] В рамках теории прибавочной стоимости источник "нормальной (средней)" прибыли – неоплаченный труд наемных рабочих; соответственно, прибыль тем меньше, чем больше зарплата. На самом же деле источники прибыли многообразны, причем марксов источник актуален лишь при дисбалансе рынка труда; поэтому возможны ситуации, когда прибыль и зарплата одновременно растут или одновременно падают, или когда прибыль растет при неизменной зарплате (и наоборот). См. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники".
[10] Итак, зарплата рабочего и прибыль капиталиста определяются "соотношением сил борющихся сторон"! Все предыдущие рассуждения о "стоимости рабочей силы" (и "стоимости" вообще), о колебаниях цен вокруг стоимости в связи с колебаниями спроса и предложения и другие рыночные премудрости оказываются не более чем фоном! Зарплата и прибыль определяются, по Марксу, результативностью борьбы между "трудом и капиталом"!
[11] Что является свидетельством резкой диспропорции между предложением и спросом на рынке труда. Поэтому рабочим приходится компенсировать свою экономическую слабость "политическим действием".

"Политические действия", в т.ч. классово ориентированные, конечно, накладывают свой отпечаток на игру рыночных сил. Вопрос в том, что больше влияет на цены, зарплаты и прибыли – законы рынка или привходящие обстоятельства (политика, классовая борьба и т.п.); если привходящие обстоятельства (как у Маркса), то экономическая теория оказывается неактуальной, уступая свое место политологии и "теории классовой борьбы"
.

[12] Речь, очевидно, идет не о "стоимости труда", а о его цене (т.е. зарплате).

[13] Т.е. "в колониях" предложение труда отстает от спроса (наемные рабочие имеют возможность и желание стать независимыми фермерами), – здесь уже капиталистам приходится компенсировать свою экономическую слабость политическими мерами.

[14] Хроническое превышение предложения над спросом на рынке труда – вот главная причина того, что зарплата европейского рабочего (в отличие от американского) долгое время была, как правило, меньше стоимости вложенного труда (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3").

Указанная диспропорция была вызвана длительно действующими (но всё же преходящими) историческими причинами. Маркс же считал прогрессирующий избыток рабочих неотъемлемым свойством самого капитализма. Если бы это было так, то безработица давно превзошла бы все мыслимые пределы.
[15] Историческая практика опровергла этот мрачный прогноз (так же, как и предыдущий – о прогрессирующем росте безработицы). Что косвенно свидетельствует об ущербности теории, положенной в основу этих прогнозов.
[16] "Борьба рабочих за уровень заработной платы" является по отношению к "системе наемного труда" внесистемным элементом, призванным подкорректировать систему или (по Марксу) полностью ее разрушить (см. в конце следующего абзаца).
[17] Еще одно свидетельство того, что Маркс не видит разницы между наемным рабочим и рабом.
[18] "Система наемного труда" и "общее закрепощение" – взаимоисключающие явления.
[19] Т.е. борясь с крайностями "системы наемного труда", но оставаясь в ее рамках, рабочие могут добиться лишь приближения своей заработной платы к стоимости "необходимых жизненных средств", которая, по Марксу, всегда ниже вновь созданной стоимости (на величину "прибавочной стоимости").
[20] Здесь Маркс – без всякого обоснования – выдает желаемое за действительное.

[21] Т.е. отнять у капиталистов "прибавочную стоимость" – с точки зрения Маркса – можно лишь путем революционного переустройства всей социально-экономической системы. Вся теория прибавочной стоимости подчинена этому изначально существовавшему "выводу".

8.8 Первоначальное накопление капиталов

"… Мы должны спросить, как возникло то странное явление, что мы находим на рынке, с одной стороны, категорию покупателей, владеющих землей, машинами, сырьем и средствами существования, то есть предметами, которые, кроме необработанной земли, все являются продуктами труда, а с другой стороны категорию продавцов, которым нечего продавать, кроме своей рабочей силы, своих рабочих рук и головы; что одни постоянно покупают с целью извлекать прибыль и обогащаться, тогда как другие постоянно продают, для того чтобы заработать на жизнь. Исследование этого вопроса было бы исследованием того, что экономисты называют предварительным или первоначальным накоплением, но что следовало бы назвать первоначальной экспроприацией [1]. Мы обнаружили бы, что это так называемое первоначальное накопление означает не что иное, как ряд исторических процессов, которые привели к разрушению существовавшего прежде единства между работником и его средствами труда [2]…"

Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 200.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Т.е. первоначальное накопление капиталов Маркс сводит к экспроприации непосредственных производителей (крестьян и ремесленников). Другие источники первоначального накопления (эксплуатация рабов и крепостных крестьян, откуп налогов, грабеж колоний, пиратство, хищение государственной собственности и, главное, естественное развитие простого товарного рынка
) игнорируются.

[2] Фактически это означает, что переход от простого рынка к капиталистическому Маркс объясняет не экономическими процессами, а социальными (политическими).

В первом случае трансформация "простого" рынка в "сложный" происходит в результате превращения денег в самостоятельный и приоритетный по сравнению с конкретными товарами фактор производства (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка"), во втором случае капитализм начинается с насильственного отделения работников от средств производства (подробно описано в "Капитале"
).
Таким образом, Маркс, вопреки своему основополагающему тезису об экономике как "базисе" общества, игнорирует внутреннюю логику экономического развития.

8.9 Теория прибавочной стоимости в работе Маркса "Заработная плата, цена и прибыль" (обобщение)

В данной работе теория прибавочной стоимости представлена достаточно полно и подробно. Общий ход рассуждений Маркса сводится к следующему.
1) При равновесии между предложением и спросом рыночная цена товара совпадает с его действительной (трудовой) стоимостью.

2) Предложение и спрос регулируют временные колебания рыночных цен вокруг (трудовой) стоимости.

3) Рабочий продает капиталисту не труд, а "рабочую силу".

4) Рабочая сила – такой же товар, как и все остальные; рабочий – свободный продавец своей рабочей силы.
5) Значит, при равновесии между предложением и спросом на рынке рабочей силы цена рабочей силы совпадает с ее действительной стоимостью; предложение и спрос регулируют лишь временные колебания рыночных цен рабочей силы вокруг этой стоимости.

6) Наемный рабочий отличается от раба лишь сроком, на который продана его рабочая сила (противоречит п. 4). Характер и интенсивность "потребления" рабочей силы рабочего определяется работодателем.
7) Тогда стоимость рабочей силы рабочего определяется так же, как и стоимость рабочей силы раба, т.е. в соответствии с его минимальными физиологическими потребностями; кроме того, делается поправка на "культурно-историческую" традицию.

8) Рабочий получает в виде зарплаты денежный эквивалент стоимости своей рабочей силы; дополнительная стоимость, создаваемая рабочим, образует "прибавочную стоимость", которую безвозмездно присваивает капиталист; величина прибавочной стоимости ограничивается сопротивлением рабочего.

9) Таким образом, средняя стоимость рабочей силы и "нормальная" прибавочная стоимость определяются внеэкономическими обстоятельствами (колебания между спросом и предложением на рынке рабочей силы вызывают лишь временные колебания этих стоимостей вокруг их средних значений).

10) Значит, и изменить неблагоприятное для рабочих соотношение между стоимостью рабочей силы и прибавочной стоимостью можно внеэкономическим путем – путем классовой борьбы.
11) От результативности классовой борьбы зависит в конечном счете соотношение между заработной платой и прибавочной стоимостью.
9. Маркс. "Критика Готской программы" (1875 г.)

9.1 "Труд" или "рабочая сила"? Свободный рабочий или "наемный раб"?
"Со времени смерти Лассаля в нашей партии пробило себе дорогу научное понимание того, что заработная плата является не тем, чем она кажется, не стоимостью – или ценой – труда, а лишь замаскированной формой стоимости – или цены – рабочей силы. Этим самым [!!! - А.Ж.] раз навсегда опрокидывались как буржуазное понимание заработной платы, так и вся критика, направленная до тех пор против этого понимания, и ясно устанавливалось, что наемному рабочему разрешают работать для поддержания своего собственного существования, т.е. разрешают жить лишь постольку, поскольку он известное количество времени работает даром в пользу капиталиста (а следовательно, и его соучастников по пожиранию прибавочной стоимости); что той осью, вокруг которой вращается вся система капиталистического производства, является стремление увеличить этот даровой труд путем удлинения рабочего дня или путем поднятия производительности труда, – путем большего напряжения рабочей силы и т.д.; что, следовательно, система наемного труда является системой рабства, и притом рабства тем более сурового, чем больше развиваются общественные производительные силы труда, безразлично, лучше или хуже оплачивается труд рабочего [1]…"
Маркс К. Критика Готской программы // Избр. соч., т. 6, с. 20.

Комментарии (А.Ж.)
[1] Этот отрывок показывает, какое огромное идеологическое значение придавал Маркс замене понятия "труд" на адекватное, с его точки зрения, понятие "рабочая сила".

Такая замена понятий неизбежно приводит, с точки зрения Маркса, к радикальному выводу о том, что "система наемного труда является системой рабства" (без слова "труд" обойтись все-таки не удалось!).

С объективной же точки зрения, подмена "труда" "рабочей силой" (в сочетании с превращением свободного рабочего в "наемного раба") выводит "теорию прибавочной стоимости" на обочину экономической науки (см. в разделе 13).

10. Энгельс. "Карл Маркс" (1877 г.)

10.1 Прибавочная стоимость
"Второе важное открытие Маркса [1] состоит в окончательном выяснении отношения между капиталом и трудом, другими словами, в раскрытии того, каким образом внутри современного общества, при существующем капиталистическом способе производства, совершается эксплуатация рабочего капиталистом [2]. С тех пор как политическая экономия выдвинула положение, что труд является источником всякого богатства и всякой стоимости, неизбежно возник вопрос: как же это возможно совместить с тем, что наемный рабочий получает не все произведенное его трудом количество стоимости, а должен часть ее отдавать капиталисту [3]? Тщетно пытались и буржуазные экономисты и социалисты дать научно обоснованный ответ на этот вопрос, пока наконец не выступил Маркс со своим решением. Это решение заключается в следующем. Современный капиталистический способ производства предполагает существование двух общественных классов: с одной стороны, капиталистов, обладающих средствами производства и жизненными средствами, с другой – пролетариев, лишенных и того и другого и обладающих лишь одним товаром для продажи: своей рабочей силой; а продавать свою рабочую силу они вынуждены, чтобы получать необходимые жизненные средства [4]. Но стоимость товара определяется количеством общественно необходимого труда, овеществленного в его производстве, а стало быть, и воспроизводстве; следовательно, стоимость рабочей силы среднего человека в течение дня, месяца, года определяется количеством труда, овеществленного в массе жизненных средств, необходимых для поддержания этой рабочей силы в течение дня, месяца, года [5]. Предположим, что для производства жизненных средств рабочего на один день требуется шесть рабочих часов или – что одно и то же – заключающийся в них труд равен шести часам труда; в таком случае стоимость рабочей силы в продолжение одного дня будет выражаться в сумме денег, также воплощающих в себе шесть рабочих часов. Предположим далее, что капиталист, предоставивший занятие рабочему, платит ему эту сумму, т.е. полную стоимость его рабочей силы. Если бы, таким образом, рабочий трудился на капиталиста по шесть часов в день, то он целиком возмещал бы капиталисту понесенные тем издержки, т.е. шесть часов труда за шесть часов труда. В этом случае ничего, конечно, не досталось бы капиталисту; поэтому последний представляет дело совсем иначе: я, – говорит он, – купил силу этого рабочего не на шесть часов, а на целый день [6], и потому он заставляет рабочего трудиться, смотря по обстоятельствам, 8, 10, 12, 14 и больше часов [7], так что продукт седьмого, восьмого и последующих часов является продуктом неоплаченного труда и попадает прямо в карман капиталиста. Таким образом, на службе у капиталиста рабочий не только воспроизводит стоимость своей оплаченной капиталистом рабочей силы, но сверх того производит еще прибавочную стоимость [8], которая сначала присваивается капиталистом, а в дальнейшем по определенным экономическим законам распределяется среди всего класса капиталистов в целом и образует тот источник, из которого возникает земельная рента, прибыль, накопление капитала, – словом, все те богатства, которые потребляются или накопляются нетрудящимися классами. Тем самым, однако, было доказано, что обогащение современных капиталистов не в меньшей степени, чем это было у рабовладельцев или эксплуатировавших крепостной труд феодалов, происходит посредством присвоения чужого неоплаченного труда и что все эти формы эксплуатации отличаются друг от друга лишь тем способом, каким этот неоплаченный труд присваивается [9]. Но тем самым у имущих классов было выбито последнее основание для лицемерных фраз, будто в современном общественном строе господствуют право и справедливость, равенство прав и обязанностей и всеобщая гармония интересов, и современное буржуазное общество было разоблачено не в меньшей степени, чем предшествующие, разоблачено как грандиозное учреждение для эксплуатации громадного большинства народа незначительным, постоянно сокращающимся меньшинством [10]."
Энгельс Ф. Карл Маркс // Избр. соч., т. 6, с. 38 - 39.

Комментарии (А.Ж.)

[1] Первым "важным открытием", с точки зрения Энгельса, является "переворот во всем понимании всемирной истории"
. Критика этого "открытия" не входит в нашу задачу.
[2] Энгельс (вслед за Марксом) фактически сводит "капиталистический способ производства" к "отношению между капиталом и трудом", а последнее – к "эксплуатации рабочего капиталистом". Тем самым сущность капитализма не только сужается, но и искажается (см. тезисы "Капитализм", разделы "Сущность капитализма" и "Философия капитализма").
[3] "Наемный рабочий получает не все произведенное его трудом количество стоимости" не всегда, а лишь в условиях превышения предложения над спросом на рынке труда. Что действительно имело место в Западной Европе в 19 в. Т.е. Маркс частное (временное и локальное) принял за общее (постоянное и повсеместное).
[4] "Пролетарии" продают не "рабочую силу", а труд (см., в частности, комментарий 3 к подразделу 8.3 и комментарий 2 к подразделу 8.4).
[5] Так определяется "стоимость рабочей силы" раба. Раба, чтобы он полноценно работал, надо "поддерживать"и "заставлять" (см. ниже), наемного рабочего – адекватно стимулировать. В условиях равновесия на рынке труда адекватное стимулирование выражается в зарплате, равной стоимости проданного труда (о стоимости труда см. в тезисах "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").

[6] Популярное изложение Энгельса допускает следующие интерпретации: а) капиталист при заключении сделки обманул простодушного рабочего: рабочий-то думал, что нанимается "на шесть часов", а оказывается – "на целый день"; б) имеет место простое недоразумение: рабочий и капиталист по-разному поняли условия сделки. Но! – см. комментарий 7.
[7] Капиталист "заставляет рабочего трудиться", т.е. воздействует на него силовыми, нерыночными методами. Но если наемный рабочий – тот же раб, то к чему вся эта калькуляция?! Ясно, что раб работает столько, сколько его заставляют (т.е. много), и потребляет столько, сколько дают (т.е мало).
[8] Как всё просто и, главное, доступно для "трудящихся"!

[9] "Способ, каким этот неоплаченный труд присваивается" (даже если в самом деле "присваивается"), имеет большое значение как в личностном, так и общеисторическом смысле. Рабовладелец использует грубую силу, феодал, наряду с силой, – традиции "взаимопомощи" (крестьянин кормит феодала, феодал – его защищает), капиталист обходится без насилия и без традиций – рабочий, даже при малой зарплате, работает добровольно. Т.е. "современное буржуазное общество" отличается от всех "предшествующих" (см. ниже) личной свободой непосредственных производителей. Колоссальный экономический и социальный прогресс Западной Европы и Северной Америки в 19 - 20 вв. связан с этим отличием. А по Энгельсу (и Марксу) – отличие незначительное, формальное ("все эти формы эксплуатации отличаются друг от друга лишь тем способом…"). Кстати, если отвлечься от "способа" и присмотреться к доле "неоплаченного труда", то окажется, что при "социализме" эта доля – едва ли не максимальная; что же касается "способов присвоения", то реальный социализм воспользовался всеми – от рабовладельческого (в лагерях) и феодального (в колхозах) до капиталистического (на заводах "эпохи застоя").

[10] Таким образом, "второе важное открытие Маркса" имеет, в глазах Энгельса, не столько научный, сколько практический, революционный смысл.
11. Энгельс. "Анти-Дюринг" (1878 г.)

11.1 Стоимость

"… Что такое товары? Это – продукты, произведенные в обществе более или менее обособленных частных производителей, т.е. прежде всего частные продукты. Но эти частные продукты только тогда становятся товарами, когда они производятся не для собственного потребления, а для потребления другими людьми, стало быть, для общественного потребления [1]; они вступают в общественное потребление путем обмена. Частные производители находятся, таким образом, в общественной связи между собой, образуют общество. Поэтому их продукты, хотя и являются частными продуктами каждого в отдельности, являются в то же время, но не намеренно и как бы против воли производителей, также и общественными продуктами. В чем же состоит общественный характер этих частных продуктов? Очевидно, в двух свойствах: во-первых, в том, что все они удовлетворяют какую-нибудь человеческую потребность, имеют потребительную стоимость не только для производителя, но и для других людей [2]; и, во-вторых, в том, что они, хотя и являются продуктами самых разнообразных видов частного труда, являются одновременно и продуктами человеческого труда вообще, общечеловеческого труда. Поскольку они обладают потребительной стоимостью также и для других людей, постольку они могут вообще вступать в обмен; поскольку же в них заключен общечеловеческий труд, простая затрата человеческой рабочей силы, постольку они в процессе обмена могут быть сравниваемы друг с другом, признаваемы равными или неравными, сообразно заключающемуся в каждом из них количеству этого труда [3]. В двух одинаковых частных продуктах, при одинаковых общественных условиях, может заключаться неодинаковое количество частного труда, но всегда лишь одинаковое количество общечеловеческого труда. Неискусный кузнец может сделать только пять подков в то время, в которое искусный сделает десять. Но общество не превращает в стоимость случайную неискусность отдельной личности; общечеловеческим трудом оно признает только труд, обладающий нормальной для данного времени средней степенью искусности. Одна из пяти подков первого кузнеца представляет поэтому в обмене не большую стоимость, чем одна из произведенных за то же рабочее время десяти подков второго. Частный труд содержит в себе общечеловеческий труд лишь постольку, поскольку этот частный труд оказывается общественно необходимым."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 284 - 285.
Комментарии (А.Ж.)
[1] "Потребление другими людьми" – это не то же самое, что "общественное потребление". Подавляющее большинство товаров предназначено для частного потребления. Общественным же (с оговорками) можно назвать потребление товаров, закупленных государством.

[2] Значительное большинство товаров имеют потребительную стоимость именно и только в глазах "других людей" (т.е. покупателей). Производителям их товары, сами по себе, как правило, не нужны. Об исключениях см. в тезисах "Стоимость" (раздел "Полная стоимость").
[3] Энгельс (вслед за Марксом
) сильно упрощает дело.

Во-первых, товары "могут быть сравниваемы друг с другом, признаваемы равными или неравными" как на основе трудовой стоимости, так и на основе стоимости потребительной. Трудовые стоимости актуальны при равновесии рынка, потребительные – при резком неравновесии; в промежуточных случаях актуальны обе стоимости (см. тезисы "Стоимость", разделы "Логика и динамика рынка" и "Стоимость и ее компоненты"). Энгельс же отводит потребительной стоимости скромную роль необходимого условия обмена; пропорции же обмена (т.е. цены) определяются у него исключительно трудовой стоимостью.
Во-вторых, сравнение товаров на основе их трудовой стоимости более или менее объективно и однозначно лишь в случае "простого труда" (который измеряется "общественно необходимым" рабочим временем). Если же труд сложен (требует определенной квалификации, вреден, опасен, презираем и т.д.), то сравнение товаров, произведенных различными видами такого труда, во многом субъективно и неоднозначно (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
В-третьих, имеются товары с нулевой или незначительной трудовой стоимостью и при этом весьма ценимые на рынке – необработанная земля и другие природные ресурсы. Цена таких товаров (при балансе рынка) определяется потребительной стоимостью предложения (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и цена природных ресурсов").
Таким образом, изложенная Энгельсом марксистская концепция стоимости верна лишь для ограниченного круга товаров (товаров, произведенных исключительно простым трудом) и единственной рыночной ситуации (ситуации равновесия). В других случаях (дисбаланс рынка, сложный труд, природные ресурсы) эта концепция либо не применима вовсе, либо нуждается в поправках и оговорках.

Наиболее серьезным следует признать 1-е замечание: анализ капитализма – системы в норме неравновесной
 – невозможен без учета потребительной стоимости.

Важность 2-го замечания очевидным образом растет по мере развития капитализма: если в 19 в. преобладал "простой труд", то в наше время (в развитых странах) – резко преобладает "сложный".

Актуальность 3-го замечания, наоборот, с развитием капитализма падает: трудовая компонента интегральной стоимости валового продукта развитых стран в наше время резко преобладает над природной.

11.2 "Труд" или "рабочая сила"?

"… Маркс, исходя из исследований Рикардо, говорит: стоимость товаров определяется воплощенным в них общественно необходимым всеобщим человеческим трудом, который, в свою очередь, измеряется своей продолжительностью [1]. Труд есть мера всех стоимостей [2], но сам он не имеет стоимости… [3]."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 177.
"Ведь ясно следующее: то, что рабочий производит, и то, во что обходится его рабочая сила, – это вещи столь же различные, как то, что производит машина, и то, во что она обходится [4]. Стоимость, которую рабочий создает в течение 12-часового рабочего дня, не имеет ничего общего со стоимостью тех жизненных средств, которые он потребляет в течение этого рабочего дня и относящегося к нему перерыва для отдыха [5]. В этих жизненных средствах может быть воплощено 3, 4 или 7 часов рабочего времени, смотря по степени развития производительности труда…."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 179.
"… Но ведь труд есть созидатель всех стоимостей [6]. Только он один придает предметам, находимым нами в природе, стоимость в экономическом смысле. Сама стоимость есть не что иное, как выражение овеществленного в каком-либо предмете общественно необходимого человеческого труда. Следовательно, труд не может иметь никакой стоимости. Говорить о стоимости труда и пытаться определить ее – это все равно, что говорить о стоимости самой стоимости или пытаться определить вес не какого-нибудь тяжелого тела, а самой тяжести…[7]."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 185.
"Для социализма, который хочет освободить человеческую рабочую силу от ее положения товара [8], очень важно понять, что труд не имеет стоимости и не может иметь ее…[9]."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 185.
"… Труд как таковой [10] не может иметь стоимости [11]…"
Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 189.
"Мы уже видели выше (…), что говорить о стоимости труда – значит впадать во внутреннее противоречие. Так как труд, при известных общественных отношениях, производит не только продукты, но и стоимости, а эти стоимости измеряются трудом, то труд так же не может иметь особую стоимость, как тяжесть, в качестве таковой, не может иметь особый вес, или теплота – особую температуру [12]. Но характерной особенностью всякого социального путаника, мудрствующего насчет «истинной стоимости», является утверждение, что в современном обществе рабочий получает неполную «стоимость» своего труда [13] и что социализм призван исправить это положение вещей. Для этого нужно было бы, конечно, прежде всего установить, что такое стоимость труда [14]; а эту последнюю ищут, пытаясь измерять труд не его адекватной мерой – временем, а его продуктом [15]. Рабочий, с этой точки зрения, должен получать «полный трудовой доход». Не только продукт труда, но и самый труд должен непосредственно обмениваться на продукт: час труда – на продукт другого часа труда [16]. Но тут сразу же возникает «вызывающая большие сомнения» загвоздка. Выходит, что распределяется весь продукт [17]. Важнейшая прогрессивная функция общества, накопление, отнимается у общества и передается в руки отдельных лиц, на их произвол. Отдельные лица могут делать со своими «доходами» все что угодно, общество же, в лучшем случае, остается столь же богатым или бедным, каким оно было. Получается, что накопленные в прошлом средства производства были централизованы в руках общества лишь для того, чтобы в будущем все накопляемые средства производства снова раздробились, оказались в руках отдельных лиц [18]. Так эта концепция попадает в вопиющее противоречие со своими собственными предпосылками и приходит к чистому абсурду [19].

Живой труд – деятельная рабочая сила [20] – обменивается на продукт труда. В таком случае он является товаром, так же как и тот продукт, на который он обменивается. А если так, то стоимость этой рабочей силы определяется вовсе не ее продуктом, а воплощенным в ней общественным трудом [21], – следовательно, согласно современному закону заработной платы.

Вот этого-то и не должно быть, говорят нам. Живой труд – рабочая сила – должен обмениваться на его полный продукт [22]. Это значит, что он должен обмениваться не по своей стоимости, а по своей потребительной стоимости [23]; выходит, что закон стоимости действителен для всех других товаров, но по отношению к рабочей силе он должен быть отменен. Такова та, сама себя уничтожающая, путаница, которая скрывается за концепцией «стоимости труда» [24]." [25]
Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 289.
Комментарии (А.Ж.)
[1] Абстрагирование от качественных различий между конкретными видами труда (производимое "невидимой рукой рынка" и находящее зримое выражение в денежной зарплате) используется "классиками" для обоснования ложного тезиса о том, что "труд не имеет стоимости" (см. комментарий 7).

[2] Не всех! И не всегда! См. комментарий 3 к подразделу 11.1.
[3] Любой конкретный труд имеет (трудовую) стоимость! См. комментарий 7.
[4] "То, что рабочий производит, и то, во что обходится его рабочая сила," – это вещи действительно различные (см. комментарий 1 к подразделу 8.4). Однако рабочий – отнюдь не машина и к своей зарплате небезразличен; с его субъективной точки зрения (которую он попытается отстаивать) "его рабочая сила" "обходится" очень дорого, и уж никак не меньше того, что он "производит".
[5] Так и есть. "Стоимость, которую рабочий создает" определяется стоимостью труда, которая, в общем случае, совершенно не равна стоимости "тех жизненных средств" (в наше время – во много раз больше). См. также комментарий 15.
[6] Не всех! Некоторые стоимости "созидаются" природой без участия человека! См. комментарий 3 к подразделу 11.1.
[7] "Труд не может иметь никакой стоимости". В этом важнейшем тезисе марксистской политэкономии произведена подмена понятий: абстрактный труд (труд как таковой) действительно "не может иметь никакой стоимости" (так же как и абстрактная тяжесть не может иметь никакого конкретного веса). Однако реальная рыночная экономика имеет дело не с абстрактным трудом, а с конкретными его видами, по сути, – с конкретными услугами, которые на определенных условиях наемные работники выполняют для работодателей
. Любой же конкретный труд имеет (трудовую) стоимость; и эта стоимость измеряется в единицах какого-либо предельно простого, элементарного труда (например, один час труда квалифицированного токаря может стоить пяти часов труда землекопа). Т.е. любой конкретный труд соотносится со своей единицей измерения, элементарным трудом, как любая конкретная тяжесть – с граммом, любая конкретная длина – с метром, и т.п.; с той, однако, существенной разницей, что тяжесть и длина соотносятся со своими единицами объективно и однозначно, труд же – субъективно и неоднозначно (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").

Базовый тезис марксистской политэкономии – "труд не имеет стоимости" (следовательно, его невозможно продать, можно продать лишь "рабочую силу") – легко опровергается простыми примерами из жизни. Скажем, крестьянин соседу-дачнику за определенную сумму вспахивает огород, водитель за деньги "подбрасывает" пассажира, слесарь – чинит кран, грузчик – переносит мебель, няня – сидит с ребенком, учитель – дает частные уроки, и т.д. и т.п. Во всех этих примерах очевидным образом продается именно труд (а никак не "рабочая сила"), и этот труд стоит вполне определенных денег, т.е. осознанно или неосознанно соотносится работником и нанимателем с каким-то другим трудом, принимаемым в качестве эталона
.
[8] "Освободить человеческую рабочую силу от ее положения товара" – значит превратить эту "силу" в неотчуждаемую собственность государства.

[9] Энгельс вновь и вновь (см. также далее) повторяет этот ложный тезис, так как без него и теория прибавочной стоимости, и следующий из нее "социализм" повисают в воздухе.
[10] "Труд как таковой" – т.е. труд абстрактный, труд вообще – не продается и потому действительно "не может иметь стоимости", как не продаются и не имеют стоимости "пища вообще", "жилище как таковое" и т.п.

Кажущееся исключение – продажа неспециализированного труда ("поденщики", "разнорабочие". "подсобники" и т.п.); "кажущееся" – потому что и в этом случае продается не "труд вообще", а определенный какими-то общими свойствами набор конкретных работ, которые наниматель вправе перемежать по своему усмотрению; причем заранее определенная плата подтверждает наличие конкретной стоимости у этого "набора".
[11] Контекст и комментарий см. в подразделе 11.5.
[12] См. комментарий 7.
[13] В 19 в. западноевропейский рабочий действительно получал "неполную стоимость своего труда" – из-за хронической диспропорции на рынке последнего (см. также комментарий 14 к подразделу 8.7).
[14] Стоимость любого конкретного труда – это величина, соотнесенная со стоимостью какого-то предельно простого, элементарного труда, принятого обществом (рационально или иррационально) в качестве эталона. Стоимость же этого "эталона" действительно определяется общественно нормальным рабочим временем. (См. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[15] Строго говоря, так: вновь созданная стоимость равна общественно нормальной стоимости затраченного труда. Но это равенство справедливо и в обратном направлении: стоимость общественно нормального труда равна добавленной стоимости. При балансе рынка труда и рынка сбыта указанные стоимости реализуются в цене труда (т.е. зарплате) и цене продукта. Поэтому труд можно измерять "его продуктом" (не забывая о том, что стоимость труда – причина, а стоимость продукта – следствие). Время же, предлагаемое автором в качестве "адекватной меры", однозначно и объективно характеризует лишь предельно простой труд. Сложный же труд (с развитием капитализма всё более преобладающий) измеряется субъективно и неоднозначно, и рабочее время – критерий здесь не главный (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").
[16] Не "должен обмениваться", а (в условиях сбалансированного рынка) в самом деле обменивается, с важной поправкой на субъективные и неоднозначные "коэффициенты сложности" (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"). Вообще, между "продуктом труда" и "самим трудом" – в рыночной экономике – принципиальной разницы нет: как сам труд, так и его продукт являются товарами.
[17] Так и есть: при балансе всех рынков "распределяется весь продукт", прибыль равна нулю, накопление капиталов отсутствует.

[18] Энгельс подменяет вопросы "как?" и "почему так?" вопросами "хорошо это или плохо?" и "как должно быть?". Тут же выясняется, что рабочим при социализме (в материальном смысле) лучше не станет: то, что раньше "отнимал" капиталист, теперь будет отнимать (уже в прямом смысле) "общество" (т.е. государство).
[19] Т.е. критерий истины для Энгельса – ее соответствие задачам социалистического переустройства.
[20] Значит, все-таки труд, а не "рабочая сила"! Прилагательные "живой" и "деятельная" ничего не меняют: понятно, что продать можно только "живой" труд, а рабочая сила, чтобы трудиться, должна быть "деятельной". См. также комментарии 8, 26 к подразделу 6.3.
[21] Стоимость "живого труда" ("деятельной рабочей силы") определяется "ее продуктом" (см. комментарий 15).

[22] При балансе рынка – так и есть. С важным уточнением: под "продуктом" следует понимать продукт только данного труда; иными словами, учету подлежит не полная, а только добавленная стоимость продукта (см. также комментарий 23).

[23] Потребительная стоимость живого труда для его покупателя состоит в полной стоимости продукта. Полная же стоимость продукта равна интегральной стоимости настоящего и прошлого труда (овеществленного в полуфабрикатах, оборудовании, энергии, информации). Чем ближе покупаемый труд к концу производственной цепочки, тем больше прошлого труда он "оживляет", и тем больше его потребительная стоимость; если конечный продукт технологически сложен, то даже самый простой и дешевый труд по его упаковке будет иметь огромную потребительную стоимость для предпринимателя. Таким образом, потребительная стоимость наемного труда, как правило, многократно превышает его трудовую стоимость. Впрочем, такое соотношение между потребительной и трудовой стоимостью характерно в наше время и для большинства других ходовых товаров (продуктов питания, одежды, бытовой техники и т.д.).

[24] На самом деле именно у Маркса - Энгельса "закон стоимости действителен для всех других товаров, но по отношению к рабочей силе он должен быть отменен" (см. комментарий 9 к подразделу 8.4). И "сама себя уничтожающая путаница" скрывается не "за концепцией «стоимости труда»", а за концепцией "стоимости рабочей силы".
Добавим, что "рабочая сила" вольнонаемного работника под "закон стоимости" действительно не подпадает, потому что не продается (см. комментарии 1 и 2 к подразделу 8.4).
[25] Популярное изложение Энгельса практически без изменений и без доказательств вошло в советские учебники (образец см. в Приложении 1).

11.3 Свободный рабочий или "наемный раб"?
"… Переход от ремесла к мануфактуре [1] имеет своей предпосылкой существование известного числа свободных рабочих, – свободных, с одной стороны, от цеховых пут, а с другой – от средств, необходимых для самостоятельного использования своей рабочей силы [2], – людей, которые могут договариваться с фабрикантом о найме их рабочей силы и, следовательно, противостоят ему как равноправная договаривающаяся сторона…[3]"

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 95.
"… «Владелец денег лишь в том случае может превратить свои деньги в капитал, если найдет на товарном рынке свободного рабочего, свободного в двояком смысле: в том смысле, что рабочий – свободная личность и располагает своей рабочей силой как товаром и что, с другой стороны, он не имеет для продажи никакого другого товара, гол, как сокол, свободен от всех предметов, необходимых для осуществления своей рабочей силы»
 [4]. Но это отношение между владельцами денег или товаров, с одной стороны, и людьми, не имеющими ничего, кроме собственной рабочей силы, с другой, – не создано самой природой и не является общим для всех исторических периодов: «оно, очевидно, само есть результат предшествующего исторического развития, продукт... гибели целого ряда более старых формаций общественного производства»
. В массовом масштабе этот свободный рабочий появляется впервые в конце XV и начале XVI века, вследствие разложения феодального способа производства [5]…"

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 190.
"…Как может происходить «присвоение главнейшей части продукта рабочей силы», если не тем путем, что капиталист, как это показано у Маркса, выжимает из рабочего больше труда, чем это необходимо для воспроизводства потребленных рабочим жизненных средств, т.е. тем путем, что капиталист заставляет рабочего работать дольше, чем требуется для возмещения стоимости уплаченной рабочему заработной платы? [6]..."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 203.
Комментарии (А.Ж.)
[1] В одном абзаце сведены "переход от ремесла к мануфактуре" (16 в.) и "договариваться с фабрикантом" (19 в.). Но надо полагать, что пассаж относится все же к фабричным рабочим 19 в.
[2] См. комментарий 4.
[3] Получается, что в процессе найма рабочие свободны и правоспособны, но после заключения трудового договора тут же превращаются в "наемных рабов". Такую ситуацию, далекую от свободы и от действительности, можно трактовать как вынужденную самопродажу в рабство (см. комментарий 6 к подразделу 6.4).
[4] Таким образом, "свобода" рабочего трактуется в узком и даже переносном смысле: а) а свободен ли потенциальный рабочий от феодальных ограничений настолько, что может продавать свою "рабочую силу" по своему усмотрению? б) а "свободен" ли потенциальный рабочий от средств производства настолько, что вынужден продавать свою "рабочую силу"? Иными словами, под "свободной личностью" понимается человек, имеющий возможность и необходимость продавать свою "рабочую силу" – т.е. самого себя – как товар! Такая "свобода" – яркий пример марксистской "осознанной необходимости" ("что поделаешь, надо идти в наемное рабство, – иначе не проживешь").
[5] Мануфактурные рабочие 16 - 18 вв. мало отличались от рабов (подробности можно найти в "Капитале"
). Тем не менее Энгельс, прекрасно знакомый с фактической стороной дела, называет этих рабочих "свободными". Что лишний раз указывает на то, как превратно понимали "свободу" авторы "Капитала" и "Анти-Дюринга".
[6] Капиталист "выжимает", капиталист "заставляет". Т.е. покупатель "выжимает" и "заставляет", продавец терпит и подчиняется… Странная, однако, купля-продажа (см. также комментарий 6 к подразделу 8.7)… И это при том, что рабочие противостоят фабриканту "как равноправная договаривающаяся сторона"?! См. также комментарий 12 к подразделу 11.6.
11.4 Отупляющее действие мануфактурного и фабричного труда

"Уже первое крупное разделение труда – отделение города от деревни – обрекло сельское население на тысячелетия отупения [1], а горожан – на порабощение каждого его специальным ремеслом [2]. Оно уничтожило основу духовного развития одних и физического развития других. Если крестьянин овладевает землей, а горожанин – своим ремеслом, то в такой же степени земля овладевает крестьянином, а ремесло – ремесленником. Вместе с разделением труда разделяется и сам человек. Развитию одной-единственной деятельности приносятся в жертву все прочие физические и духовные способности. Это калечение человека возрастает в той же мере, в какой растет разделение труда, достигающее своего высшего развития в мануфактуре [3]. Мануфактура разлагает ремесло на его отдельные частичные операции, отводит каждую из них отдельному рабочему как его пожизненную профессию и приковывает его таким образом на всю жизнь к определенной частичной функции и к определенному орудию труда. «Мануфактура уродует рабочего, искусственно культивируя в нем одну только одностороннюю сноровку и подавляя мир его производственных наклонностей и дарований... Сам индивидуум разделяется, превращается в автоматическое орудие данной частичной работы» (Маркс)
, – в автоматическое орудие, которое во многих случаях достигает своего совершенства лишь путем буквального физического и духовного уродования рабочего. Машины, применяемые в крупной промышленности, низводят рабочего от положения машины до роли простого придатка к ней. «Пожизненная специальность – управлять частичным орудием, превращается в пожизненную специальность – служить частичной машине. Машиной злоупотребляют для того, чтобы самого рабочего превратить с детского возраста в часть частичной машины» (Маркс)
 [4]. И не одни только рабочие, но и классы, прямо или косвенно эксплуатирующие их, также оказываются, вследствие разделения труда, рабами орудий своей деятельности: духовно опустошенный буржуа порабощен своим собственным капиталом и своей собственной страстью к прибыли; юрист порабощен своими окостенелыми правовыми воззрениями, которые как некая самостоятельная сила владеют им; «образованные классы» вообще порабощены разнообразными формами местной ограниченности и односторонности, своей собственной физической и духовной близорукостью, своей изуродованностью воспитанием, выкроенным по мерке одной определенной специальности, своей прикованностью на всю жизнь к этой самой специальности – даже и тогда, когда этой специальностью является просто ничегонеделание."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 270 - 271.
Комментарии (А.Ж.)
[1] Интересно, что "тупого" находит Энгельс в сельском труде?! Труд земледельца и животновода, в отличие от труда фабричного рабочего, – творческий, разнообразный, эмоционально насыщенный – не в меньшей степени соответствует природе человека, чем охота и первобытное собирательство… Правда, сельскому труженику, в отличие от "передового" фабричного рабочего, не понять теории прибавочной стоимости…

[2] В "специальном ремесле", пока оно не разделено на элементарные операции, тоже ничего плохого нет (см. комментарий 3).

[3] В этом отрывке Энгельс клеймит разделение труда как таковое. Т.е. ставит на одну доску противоестественное и отупляющее пооперационное разделение труда в мануфактуре и на фабрике и вполне естественное, развивающее человека и человечество разделение по сферам деятельности и профессиям (в частности, городским и сельским).

[4] Означает ли всё это, что при социализме разделение труда должно быть ликвидировано?! См. комментарий 18 к подразделу 2.2 и комментарий 11 к подразделу 6.3.
11.5 Прибавочная стоимость

"Откуда происходит эта прибавочная стоимость? Она не может происходить ни из того, что покупатель купил товары ниже их стоимости, ни из того, что продавец продал их выше их стоимости [1]. Ибо в обоих случаях прибыли и убытки каждого лица взаимно уравновешиваются, так как каждый попеременно является покупателем и продавцом [2]. Прибавочная стоимость не может также явиться результатом обмана, так как обман, хотя и может обогатить одного человека за счет другого, но не может увеличить общую сумму стоимостей, которой располагают они оба, следовательно, не может увеличить всю вообще сумму находящихся в обращении стоимостей. «Весь класс капиталистов данной страны в целом не может наживаться за счет самого себя»
 [3].

И тем не менее мы видим, что класс капиталистов каждой страны, взятый в целом, беспрерывно обогащается на наших глазах, продавая дороже, чем купил, присваивая себе прибавочную стоимость [4]. Таким образом, мы ни на шаг не подвинулись вперед в решении вопроса: откуда происходит эта прибавочная стоимость? Вопрос этот необходимо разрешить [5], и притом чисто экономическим путем [6], исключив всякий обман, всякое вмешательство какого-либо насилия [7], формулируя вопрос следующим образом: каким образом можно постоянно продавать дороже, чем было куплено, даже при условии, что равные стоимости постоянно обмениваются на равные [8]?
Разрешение этого вопроса составляет величайшую историческую заслугу труда Маркса. Оно проливает яркий свет на такие экономические области, где социалисты, не менее, чем буржуазные экономисты, бродили до этого в глубочайшей тьме. От решения этого вопроса берет свое начало научный социализм, и это решение является центральным пунктом научного социализма [9].

Решение это состоит в следующем. Увеличение стоимости денег, которые должны превратиться в капитал, не может ни совершиться в самих деньгах, ни возникнуть из купли, так как эти деньги только реализуют здесь цену товара, а эта цена, – ибо мы предполагаем, что обмениваются равные стоимости [10], – не отличается от стоимости товара. Но по той же причине увеличение стоимости не может возникнуть и из продажи товара. Значит, данное изменение должно произойти в том товаре, который покупается, но изменению подвергается при этом не его стоимость, – так как товар покупается и продается по своей стоимости, – а его потребительная стоимость как таковая; другими словами, изменение стоимости должно проистекать из потребления этого товара [11]. «Но извлечь стоимость из потребления товара нашему владельцу денег удастся лишь в том случае, если ему посчастливится открыть... на рынке такой товар, потребительная стоимость которого обладала бы оригинальным свойством быть источником стоимости, – такой товар, действительное потребление которого было бы овеществлением труда, а следовательно, созиданием стоимости. И владелец денег находит на рынке такой специфический товар; это – способность к труду, или рабочая сила»
 [12]. Если, как мы видели, труд как таковой не может иметь стоимости, то этого отнюдь нельзя сказать о рабочей силе [13]. Последняя приобретает стоимость, лишь только она, как это фактически имеет место ныне, становится товаром, и стоимость эта определяется, «как и стоимость всякого другого товара, рабочим временем, необходимым для производства, а следовательно, и воспроизводства этого специфического предмета торговли»
, т.е. тем рабочим временем, которое требуется для производства жизненных средств, необходимых рабочему для поддержания себя в состоянии трудоспособности и для продолжения своего рода [14]. Допустим, что эти жизненные средства представляют, изо дня в день, рабочее время в 6 часов. Таким образом, наш приступающий к делу капиталист, который закупает для своего предприятия рабочую силу, т.е. нанимает рабочего, уплачивает последнему полную однодневную стоимость его рабочей силы, если платит ему сумму денег, представляющую тоже 6 часов труда. Следовательно, рабочий, отработав 6 часов у данного капиталиста, возмещает ему полностью его расход, т.е. оплаченную им однодневную стоимость рабочей силы. Но от этого деньги еще не превратятся в капитал, не произведут никакой прибавочной стоимости. Поэтому покупатель рабочей силы совершенно иначе понимает характер заключенной им сделки [15]. Тот факт, что для поддержания жизни рабочего в течение 24 часов требуется только 6 часов труда, нисколько не мешает рабочему работать 12 часов из этих 24 [16]. Стоимость рабочей силы и стоимость, создаваемая рабочей силой в процессе труда, – две различные величины. Владелец денег оплатил однодневную стоимость рабочей силы, и ему поэтому принадлежит и потребление ее в течение всего дня, труд рабочего в течение целого дня [17]. То обстоятельство, что стоимость, которую создает потребление рабочей силы в течение дня, вдвое больше ее собственной однодневной стоимости, составляет особую удачу для покупателя, но по законам товарного обмена тут нет никакого нарушения права по отношению к продавцу [18]. Итак, стоимость, в которую рабочий ежедневно обходится капиталисту, согласно нашему допущению, представляет собой продукт 6 часов труда, а стоимость, которую рабочий ежедневно доставляет капиталисту, – продукт 12 часов труда. Разность в пользу владельца денег составляет 6 часов неоплаченного прибавочного труда, неоплаченный прибавочный продукт, в котором воплощен 6-часовой труд. Фокус проделан. Прибавочная стоимость произведена, деньги превращены в капитал [19].

Показав таким образом, как возникает прибавочная стоимость и как она только и может возникнуть при господстве законов, регулирующих товарный обмен, Маркс обнажил механизм современного капиталистического способа производства и основанного на нем способа присвоения, открыл то кристаллизационное ядро, вокруг которого сложился весь современный общественный строй."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 188 - 190.
Комментарии (А.Ж.)

[1] "Прибавочная стоимость" (т.е. прибыль) может происходить – и в самом деле происходит – и из того, и из другого (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники").

[2] Сплошь и рядом не уравновешиваются: кто-то может некоторое время продавать с прибылью, а кто-то – покупать с убытками, – пока рынок не уравновесится (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники").

[3] Одни капиталисты вполне могут "наживаться" за счет других; можно также "наживаться" за счет наемных работников и за счет покупателей (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)", табл. 1). Однако важнейшим источником прибыли являются технологические революции и связанный с ними скачкообразный рост производительности труда; в этом случае прибыль извлекается путем снижения издержек производства (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1").

[4] Во-первых, "класс капиталистов, взятый в целом", обогащается отнюдь не "беспрерывно" (во время кризисов несет большие убытки).

Во-вторых, даже в фазе подъема обогащаются далеко не все капиталисты, а только самые предприимчивые и удачливые (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3).

В-третьих, совокупная прибыль "класса капиталистов" – в те периоды, когда она действительно растет – растет, прежде всего, за счет роста производительности труда и снижения издержек (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)", вывод 1).
[5] Вопрос поставлен некорректно: нас должно интересовать происхождение прибыли, а не "прибавочной стоимости" (см. комментарии 1 - 4).
[6] Вопреки поставленному условию, Энгельс (вслед за Марксом) решает "вопрос" отнюдь не экономическим путем (см. комментарий 7).

[7] В дальнейшем выясняется, что источник прибавочной стоимости (по Марксу - Энгельсу) – все-таки насилие (см. подраздел 11.6, в частности, комментарий 12).
[8] В том-то и дело, что нельзя! Нельзя "постоянно продавать дороже, чем было куплено" "при условии, что равные стоимости постоянно обмениваются на равные"! При указанном условии прибыль устойчиво равна нулю (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли"). Вопрос, который, с точки зрения Энгельса, "необходимо разрешить", имеет смысл лишь в рамках теории прибавочной стоимости, построенной на ложной посылке о том, что капиталист получает устойчивую прибыль ("прибавочную стоимость") при равновесии всех рынков (т.е. при купле и продаже всех товаров по их действительным стоимостям).
[9] Значит, "величайшую историческую заслугу труда Маркса" (имеется в виду "Капитал") составляет разрешение некорректного, надуманного, несуществующего вопроса! От решения этого вопроса и "берет свое начало научный социализм"!
[10] Если "мы предполагаем, что обмениваются равные стоимости", то "решение" налицо: прибыль отсутствует.

[11] Чтобы ответить на искусственный вопрос, приходится прибегать к такой искусственной логике.
[12] Потребительная стоимость "рабочей силы" (т.е. "живого труда") действительно состоит в "созидании стоимости"; однако при балансе рынка сбыта вновь созданная стоимость дает равную ей надбавку к цене, а прибыль, при балансе рынка труда, отсутствует – независимо от масштабов "созидания".

Отметим, что "свойством быть источником стоимости" обладают не только наемные рабочие, но и рабы, и тягловый скот, и машины. Поэтому никакого особого "счастья" в найме рабочих нет: прибыль – при умелом использовании рыночных дисбалансов – можно извлекать отнюдь не только из рабочих (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"). Более того: современное автоматизированное производство позволяет извлекать прибыль практически без рабочих.

(Подробную критику этой цитаты из "Капитала" см. в тезисах "Маркс (Капитал)", комментарий 68 к разделу "Прибавочная стоимость").
[13] На самом деле, наоборот: труд имеет стоимость, рабочая сила (в аспекте отношений работника и работодателя) – нет (см., в частности, комментарий 1 к подразделу 8.4 и комментарий 7 к подразделу 11.2).

"Труд как таковой не может иметь стоимости", – значит, его невозможно продать. "Рабочая сила" имеет стоимость, – значит, ее продать можно. Поэтому рабочий продает капиталисту не труд, а рабочую силу, стоимость которой определяется стоимостью минимально необходимых "жизненных средств". Стоимость же этих средств заведомо меньше стоимости, создаваемой рабочим. Разницу – "прибавочную стоимость" – капиталист присваивает (см. комментарий 26 к подразделу 6.3). В этом, собственно, и состоит "теория прибавочной стоимости", лежащая в основе "научного социализма".
[14] Подробную критику марксистского определения "стоимости рабочей силы" см. в комментариях к подразделу 8.4.
[15] Т.е. капиталист "понимает" правильно, а рабочий, выходит, "недопонимает"?! Нет ли здесь "обмана", ссылаться на который запрещено условиями "разрешения вопроса"?!

[16] "Нисколько не мешает", но ведь и не заставляет! Ведь наш рабочий – свободный продавец своей "рабсилы"! Значит, рабочему достаточно понять "характер заключенной им сделки" в свою пользу, и всё станет на свои места?!
[17] С какой стати? Ведь наемный рабочий – не раб! Если рабовладелец действительно "потребляет" рабочую силу раба "в течение целого дня" (сколько хочет и сколько может), то капиталист "потребляет" труд рабочего в течение оговоренного времени, на оговоренных условиях и за оговоренные деньги.

[18] Что мешает свободному рабочему обратить эту "особую удачу" в свою пользу?! Что заставляет свободного рабочего продавать свой труд на заведомо невыгодных условиях?! Может быть, резкий дисбаланс рынка труда? массовая безработица? Нет, по условиям "задачи" все рынки уравновешены!
[19] "Фокус проделан" не капиталистом (он бы рад, да не в силах), а Марксом, положившим в основу своей теории следующие ложные суждения:
а) капиталист получает прибыль ("прибавочную стоимость") даже при равновесии всех рынков (т.е. при купле и продаже всех товаров по их действительным стоимостям);

б) рабочий продает капиталисту не труд (который по причине отсутствия стоимости вообще не может быть продан), а "рабочую силу";

в) наемный рабочий отличается от раба лишь сроком, на который продается его рабочая сила.

Подробнее – см. в подразделе 13.1.
11.6 "Теория прибавочной стоимости" и "теория насилия" (полемика Энгельса с Дюрингом)
"«Дело в том», – говорит он [Дюринг, – А.Ж.] дальше, – «что здесь возникает вопрос, каким образом конкурирующие предприниматели в состоянии постоянно реализовать полный продукт труда, а следовательно и прибавочный продукт, по цене, столь значительно превышающей естественные издержки производства [1], как это предполагает упомянутое отношение избыточного рабочего времени. Ответа на этот вопрос мы не находим в доктрине Маркса, и именно по той простой причине, что в ней не может быть места даже для постановки такого вопроса. Роскошествующий характер производства, основанного на наемном труде, вовсе не подвергнут у Маркса серьезному разбору, и социальный строй с его паразитарными устоями никоим образом не распознан как последняя причина белого невольничества. Напротив, социально-политическое всегда должно объясняться, по Марксу, экономически» [2].

Между тем из приведенных выше мест видно, что Маркс вовсе не утверждает, будто промышленный капиталист, который является первым присвоителем прибавочного продукта, всегда продает его, в среднем, по полной его стоимости, как это предполагает здесь г-н Дюринг. Маркс определенно говорит, что и торговая прибыль образует часть прибавочной стоимости, а это, при указанных предпосылках, возможно лишь в том случае, если фабрикант продает торговцу свой продукт ниже его стоимости и, таким образом, часть добычи уступает торговцу. Поэтому в том виде, в каком вопрос ставится г-ном Дюрингом, у Маркса, действительно, не могло быть места даже для его постановки. В рациональной же постановке вопрос гласит: каким образом прибавочная стоимость превращается в свои подчиненные формы – прибыль, процент, торговую прибыль, земельную ренту и т.д.? [3]..."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 197 - 198.
"… Для г-на Дюринга конкуренция является как раз абсолютным препятствием к пониманию. Он не в состоянии постигнуть, каким образом конкурирующие предприниматели могут постоянно реализовать полный продукт труда, а следовательно и прибавочный продукт, по цене, столь значительно превышающей естественные издержки производства [4]. Это опять-таки выражено с обычной у г-на Дюринга «строгостью», которая на самом деле является неряшливостью. Дело в том, что прибавочный продукт как таковой, по Марксу, не требует никаких издержек производства: он представляет собой ту часть продукта, которая ничего не стоит капиталисту [5]. Следовательно, если бы конкурирующие предприниматели захотели реализовать прибавочный продукт по его естественным издержкам производства, то они должны были бы просто подарить его [6]…"

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 198 - 199.
"… Вопрос, который, по мнению г-на Дюринга, ему достаточно было только поставить, чтобы одним дуновением опрокинуть все здание Маркса [7], подобно тому как Иисус Навин разрушил некогда стены Иерихона, – этот вопрос существует и для экономической теории г-на Дюринга. Посмотрим, как г-н Дюринг отвечает на него.

«Собственность на капитал», – говорит он, – «не имеет никакого практического смысла и не может быть реализована, пока в ней не заключено вместе с тем косвенное насилие над человеческим материалом. Плодом этого насилия является прибыль на капитал, и величина последней будет поэтому зависеть от объема и интенсивности применения этого господства... Прибыль на капитал есть политический и социальный институт, имеющий более могущественное действие, чем конкуренция. Предприниматели действуют в этом отношении как одно сословие, и каждый в отдельности удерживает за собой свою позицию. При уже господствующем способе хозяйствования известная высота прибыли на капитал является необходимостью».

К сожалению, мы и теперь все еще не знаем, каким образом конкурирующие предприниматели в состоянии постоянно реализовать продукт труда по цене, превышающей естественные издержки производства [8]…"

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 199.
"… Мы не можем, следовательно, прийти ни к какому иному заключению, кроме того, что г-н Дюринг не способен ответить на поставленный им же самим вопрос: каким образом конкурирующие предприниматели в состоянии постоянно реализовать продукт труда по цене, превышающей естественные издержки производства, другими словами – он не способен объяснить возникновение прибыли [9]. Ему не остается ничего другого, как просто декретировать: прибыль на капитал есть результат насилия [10]…"

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 200.
"С какой бы стороны мы ни подошли к дюринговской политической экономии, мы ни на шаг не подвинемся вперед. Для всех не нравящихся ей явлений, для прибыли, земельной ренты, голодной заработной платы, порабощения рабочего, – у нее имеется только одно-единственное объясняющее слово: насилие, еще и еще раз насилие, и «более мощный гнев» сводится у г-на Дюринга к гневу именно против этого насилия. Мы видели, во-первых, что эта ссылка на насилие представляет собой жалкую увертку, перенесение вопроса из экономической области в политическую, которое не в состоянии объяснить ни единого экономического факта; во-вторых, что она оставляет необъясненным возникновение самого насилия [11] – и это весьма благоразумно, так как иначе она вынуждена была бы прийти к заключению, что всякая общественная власть и всякое политическое насилие коренятся в экономических предпосылках, в исторически данном способе производства и обмена соответствующего общества."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 201.
"… Г-н Дюринг прямо списывает здесь на свой лад «Капитал» Маркса.
Г-н Дюринг признает источником доходов всех господствовавших до сих пор классов прибавочный труд в той или иной форме, будь то форма рабства, крепостничества или наемного труда; это взято из того места в «Капитале»
, которое уже неоднократно цитировалось: «Капитал не изобрел прибавочного труда» и т.д.
 – А «чистый продукт», образующий «доход хозяина», – что это такое, как не избыток продукта труда над заработной платой, которая ведь и по г-ну Дюрингу, несмотря на то, что она совершенно напрасно переименована здесь в наемную плату, должна в общем обеспечить содержание рабочего и возможность продолжения его рода? Как может происходить «присвоение главнейшей части продукта рабочей силы», если не тем путем, что капиталист, как это показано у Маркса, выжимает из рабочего больше труда, чем это необходимо для воспроизводства потребленных рабочим жизненных средств, т.е. тем путем, что капиталист заставляет рабочего работать дольше, чем требуется для возмещения стоимости уплаченной рабочему заработной платы? [12]..."
Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 202 - 203.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Совершенно уместный вопрос, который возникает у всякого непредвзятого читателя работ Маркса и Энгельса. В самом деле: каким образом конкурирующим предпринимателям удается длительное время поддерживать цены, значительно превышающие реальные издержки производства?! т.е. те самые издержки, к которым конкуренция неумолимо сводит цены всех товаров?!
 Разъяснение см. в комментарии 6.
[2] Дюринг считает, что Маркс не может ответить на поставленный вопрос потому, что пытается всему искать причины в экономике, тогда как, с точки зрения Дюринга, источник капиталистической эксплуатации ("белого невольничества") – в "социальном строе", т.е. в политическом устройстве общества.

На самом деле Маркс (как и Дюринг) в поисках первоисточника "капиталистической эксплуатации" неизменно выходит на внеэкономические факторы (см., в частности, комментарий 12).

Причина же, по которой в "доктрине Маркса… не может быть места даже для постановки такого вопроса" состоит в общей логике теории прибавочной стоимости:
а) труд не имеет стоимости (см. комментарий 7 к подразделу 11.2),

б) значит, рабочий продает капиталисту не труд, а рабочую силу (см. комментарий 20 к подразделу 11.2),

в) поэтому наемный рабочий фактически не отличается от раба (см. комментарий 4 к подразделу 11.3),

г) и поскольку стоимость рабочей силы такого "наемного раба" (определяемая стоимостью необходимых ему "жизненных средств") очевидным образом меньше стоимости, им создаваемой,

д) прибыль (большая или меньшая) гарантирована капиталисту независимо от конъюнктуры рынка рабочей силы (см. комментарий 8 к подразделу 11.5).

Впрочем, последний вывод представляется Марксу (и Энгельсу) изначально несомненным, почти очевидным
, и всё построение а) → б) → в) → г) → д) служит скорее не доказательством, а изложением и разъяснением этой "истины".

Подробнее – см. в подразделах 13.1 и 13.2.
[3] Вопрос, поставленный Дюрингом, "гласит" совсем о другом; смысл вопроса в том, откуда вообще берется прибавочная стоимость в условиях свободной конкуренции! Энгельс же подменяет этот резонный вопрос вопросом о распределении прибавочной стоимости.
[4] Это "не в состоянии постигнуть" и все другие читатели Маркса – кроме "специально подготовленных" марксистов.
[5] Однако чего-то стоит рабочему! Но рабочий здесь, как и вообще у Маркса - Энгельса, представлен как "наемный раб" и потому довольствуется пресловутыми "жизненными средствами". Впрочем, и при таком подходе вопрос Дюринга остается без ответа (см. комментарий 6).

[6] При чем тут "хотение" "конкурирующих предпринимателей"?! Они, естественно, вовсе не хотят "дарить" этот "прибавочный продукт" кому бы то ни было! Но конкуренция может вынудить их сделать такой "подарок" – рабочим или покупателям продукта (рабочим – при острой конкуренции между капиталистами на рынке труда, покупателям – при острой конкуренции на рынке сбыта).

В конечном счете (при достижении общего равновесия) "конкурирующие предприниматели" вынуждены "реализовать прибавочный продукт по его естественным издержкам производства". И если "естественные" издержки производства "прибавочного продукта" равны нулю, то и цена "прибавочного продукта" (каким бы он ни был в аспекте потребительной стоимости) – тоже нуль! А это означает, что "прибавочная стоимость", будь она выжата из рабочих, досталась бы не капиталистам, а покупателям продукта! Иными словами, цена продукта – при общем равновесии – оказалась бы меньше стоимости на величину "прибавочной стоимости".

Что реально и происходит в рыночной экономике рабовладельческого типа (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм"). В такой экономике "прибавочный продукт" (образованный разностью между вновь созданной стоимостью и стоимостью израсходованной рабочей силы) достается, после уравновешивания рынка, покупателям (т.е. свободным гражданам, – не обязательно рабовладельцам). Стоимость же рабочей силы "выращенного" раба определяется (по Марксу!) "стоимостью жизненных средств, необходимых для того, чтобы произвести, развить, сохранить и увековечить рабочую силу"
, купленного раба (опять-таки, по Марксу!) – стоимостью средств, необходимых "для поддержания его жизни и трудоспособности"
. Т.е. даже при использовании рабского, в прямом смысле, труда, "прибавочная стоимость" временно гарантирована лишь передовым капиталистам, т.е. тем рабовладельцам, которые опережают конкурентов в организации эффективной эксплуатации "говорящих орудий".

Что касается использования труда свободных наемных рабочих в условиях их хронического избытка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3"), то "прибавочная стоимость" (возникающая вследствие указанного избытка) временно гарантирована, опять-таки, не всем капиталистам, а лишь передовым, т.е. тем предпринимателям, которые опережают конкурентов в организации эффективной эксплуатации "дешевых", боящихся увольнения рабочих. Если же капиталисты по указанному показателю идут примерно вровень, а конкуренция на рынке сбыта достаточно остра, то "прибавочная стоимость", изъятая из рабочих, достается не капиталистам, а покупателям товаров (если эти товары – "ширпотреб", то малая зарплата рабочих частично компенсируется дешевизной их "потребительской корзины").
[7] А ведь так и есть!

[8] Действительно, "теория насилия" Дюринга здесь так же бессильна, как и теория прибавочной стоимости Маркса. Конечно, применив насилие, можно заставить "наемного раба" довольствоваться минимально необходимыми "жизненными средствами". Но что заставит конкурирующих предпринимателей держать цены, значительно превышающие "естественные издержки производства"? Тоже насилие?! Сословная солидарность ("предприниматели действуют как одно сословие")?! Но тогда при чем тут конкуренция?!
[9] Действительно, Дюринг не в состоянии ответить на свой вопрос. Но поставить вопрос – да еще "не в бровь, а в глаз" – уже немалая заслуга!

[10] Фактически то же, ссылаясь на Маркса, делает чуть ниже и Энгельс! (См. комментарий 12).

[11] И всё это приложимо не только к Дюрингу, но и к Марксу - Энгельсу! (См. комментарий 12).

[12] "Выжимает", "заставляет" – значит, все-таки насилие! Или капиталист "выжимает из рабочего больше труда" и "заставляет его работать дольше", ссылаясь на теорию прибавочной стоимости, в соответствии с которой денежный эквивалент минимально необходимых "жизненных средств" – и есть "общественно нормальная" зарплата рабочего при капитализме?!

Марксистская политэкономия, несмотря на все декларации и "увертки", не может обойтись без насилия, классовой борьбы, культурно-исторической традиции и прочих внерыночных и внеэкономических объяснений, так как иначе придется признать, что в условиях свободной конкуренции и сбалансированных рынков свободный рабочий получает в виде зарплаты полную стоимость своего труда, а прибыль капиталиста равна нулю.
Полемика Энгельса с Дюрингом (обобщение, А.Ж.)
1) Дюринг ставит вопрос: "Каким образом конкурирующие предприниматели в состоянии постоянно реализовать полный продукт труда, а следовательно и прибавочный продукт, по цене, столь значительно превышающей естественные издержки производства?"
 (см. комментарии 1 - 2).

Энгельс искажает суть вопроса и таким образом уходит от ответа
 (см. комментарий 3).

2) Энгельс возвращается к поставленному вопросу и кратко отвечает на него "вытяжкой" из теории прибавочной стоимости Маркса
 (см. комментарии 5 - 6).

3) Дюринг отвечает на поставленный им вопрос "теорией насилия"
.

4) Энгельс критикует эту теорию, которая, с его точки зрения, ничего не объясняет и оставляет вопрос открытым
 (см. комментарии 8 - 11).

5) Энгельс доказывает, что концепция Дюринга – прямой плагиат теории прибавочной стоимости Маркса ("Дюринг прямо списывает здесь на свой лад «Капитал» Маркса"
; "мы тут имеем дело с плагиатом"
).
6) Энгельс окончательно отвечает на поставленный вопрос концентрированным изложением теории прибавочной стоимости Маркса; тут же выясняется, что эта теория так же, как и теория Дюринга, объясняет извлечение прибавочной стоимости именно насилием ("капиталист заставляет рабочего" и т.п.
, см. комментарий 12).

Вывод (А.Ж.)
Теория прибавочной стоимости Маркса близка "теории насилия" Дюринга:

а) по сути (насилие – источник капиталистической эксплуатации) – см. п. 6;

б) по происхождению (источник Дюринга – "Капитал" Маркса) – см. п. 5.

11.7 Капитал и прибыль

"… Известная сумма стоимости становится капиталом только благодаря тому, что она приносит прибыль или процент, т.е. присваивает себе прибавочный продукт неоплаченного труда в форме прибавочной стоимости [1]…"

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 193.
"… В классической политической экономии капитал и прибыль или капитал и процент так же неотделимы, находятся между собой в таком же взаимоотношении, как причина и следствие, отец и сын, вчера и сегодня [! - А.Ж.]. Однако слово «капитал» в его современном экономическом значении появляется впервые лишь тогда, когда возникает сам обозначаемый им предмет, когда движимое богатство все более и более приобретает функцию капитала, присваивая прибавочный труд свободных рабочих, чтобы производить товары [2]; а именно, слово «капитал» вводится в употребление первой в истории нацией капиталистов – итальянцами XV и XVI веков…"
Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 193 - 194.
"… В капиталистическом обществе средства производства не могут вступать в действие иначе, как превратившись сначала в капитал, в средство эксплуатации человеческой рабочей силы [3]. Как призрак, стоит между рабочими, с одной стороны, и средствами производства и жизненными средствами, с другой, необходимость превращения этих средств в капитал. Она одна препятствует соединению вещественных и личных рычагов производства; она одна мешает средствам производства действовать, а рабочим – трудиться и жить… [4]"

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 257.
"… Сохранение денег дает удобную для накопления форму…"

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 279.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Из всех возможных источников прибыли (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники") Энгельс признает только один, причем не самый важный, – эксплуатацию наемных рабочих.

[2] В полном соответствии с неоправданно узким пониманием прибыли (см. комментарий 1) единственной "функцией" капитала признается "присвоение прибавочного труда".

[3] Капитал как "средство эксплуатации" – понятие не столько экономическое, сколько социально-политическое.

[4] С точностью "до наоборот"! Если бы не этот "призрак", рабочие бы так и остались "с одной стороны", а средства производства (бездействующие) и жизненные средства (не произведенные) – "с другой"
. Именно капитал соединяет "вещественные и личные рычаги производства", именно капитал позволяет "средствам производства действовать, а рабочим – трудиться и жить". И именно капитал заставляет средства производства действовать все более эффективно, что позволяет рабочим меньше трудиться и лучше жить.
11.8 Противоречия капитализма

"… Средства производства и производство по существу стали общественными [1]. Но они остаются подчиненными той форме присвоения, которая своей предпосылкой имеет частное производство отдельных производителей, когда каждый, следовательно, является владельцем своего продукта и выносит его на рынок [2]. Способ производства подчиняется этой форме присвоения, несмотря на то, что он уничтожает ее предпосылку. В этом противоречии, которое придает новому способу производства его капиталистический характер, уже содержатся в зародыше все коллизии современности [3]. И чем полнее становилось господство нового способа производства во всех решающих отраслях производства и во всех экономически господствующих странах, сводя тем самым производство отдельных производителей к незначительным остаткам, тем резче должна была выступать и несовместимость общественного производства с капиталистическим присвоением [4]."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 251 - 252.
"… Противоречие между общественным производством и капиталистическим присвоением выступает наружу как антагонизм между пролетариатом и буржуазией [5].
Мы видели, что капиталистический способ производства вклинился в общество, состоявшее из товаропроизводителей, отдельных производителей [6], общественная связь между которыми осуществлялась посредством обмена их продуктов. Но особенность каждого общества, основанного на товарном производстве, заключается в том, что в нем производители теряют власть над своими собственными общественными отношениями. Каждый производит сам по себе, случайно имеющимися у него средствами производства и для своей индивидуальной потребности в обмене [7]. Никто не знает, сколько появится на рынке того продукта, который он производит, и в каком количестве этот продукт вообще может найти потребителей; никто не знает, существует ли действительная потребность в производимом им продукте, окупятся ли его издержки производства, да и вообще будет ли его продукт продан. В общественном производстве господствует анархия [8]. Но товарное производство, как и всякая другая форма производства, имеет свои особые, внутренне присущие ему и неотделимые от него законы; и эти законы прокладывают себе путь вопреки анархии, в самой этой анархии, через нее. Эти законы проявляются в единственно сохранившейся форме общественной связи – в обмене [9] – и действуют на отдельных производителей как принудительные законы конкуренции. Они, следовательно, сначала неизвестны даже самим производителям и могут быть открыты ими лишь постепенно, путем долгого опыта. Следовательно, они прокладывают себе путь помимо производителей и против производителей, как слепо действующие естественные законы их формы производства [10]. Продукт господствует над производителями [11]."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 252 - 253.
"С расширением же товарного производства и в особенности с появлением капиталистического способа производства дремавшие раньше законы товарного производства стали действовать более открыто и властно. Старые связи были расшатаны, былые перегородки разрушены, и производители все более и более превращались в независимых, разрозненных товаропроизводителей [12]. Анархия общественного производства выступила наружу и принимала все более и более острый характер. А между тем главное орудие, с помощью которого капиталистический способ производства усиливал анархию в общественном производстве, представляло собой прямую противоположность анархии: это была растущая организация производства как производства общественного на каждом отдельном производственном предприятии [13]. С помощью этого рычага капиталистический способ производства покончил со старой мирной стабильностью. Проникая в ту или иную отрасль промышленности, он изгонял из нее старые методы производства. Овладевая ремеслом, он уничтожал старое ремесло. Поле труда стало полем битвы [14]. Великие географические открытия и последовавшая за ними колонизация увеличили во много раз область сбыта и ускорили превращение ремесла в мануфактуру. Борьба разгоралась уже не только между местными отдельными производителями; местные схватки разрослись, в свою очередь, до размеров борьбы между нациями, до торговых войн XVII и XVIII веков. Наконец, крупная промышленность и возникновение мирового рынка сделали эту борьбу всеобщей и в то же время придали ей неслыханную ожесточенность. В отношениях между отдельными капиталистами, как и между целыми отраслями производства и между целыми странами, вопрос о существовании решается тем, обладают ли они выгодными, естественными или искусственно созданными, условиями производства. Побежденные безжалостно устраняются. Это – дарвиновская борьба за отдельное существование, перенесенная – с удесятеренной яростью – из природы в общество. Естественное состояние животных выступает как венец человеческого развития [15]. Противоречие между общественным производством и капиталистическим присвоением воспроизводится как противоположность между организацией производства на отдельных фабриках и анархией производства во всем обществе [16].
В этих обеих формах проявления противоречия, присущего капиталистическому способу производства в силу его происхождения, безвыходно движется этот способ производства, описывая «порочный круг», который открыл в нем уже Фурье. Но Фурье в свое время еще не мог, конечно, видеть, что этот круг постепенно суживается, что движение производства идет скорее по спирали и, подобно движению планет [? - А.Ж.], должно закончиться столкновением с центром [17]. Движущая сила общественной анархии производства все более и более превращает большинство человечества в пролетариев [18], а пролетарские массы, в свою очередь, уничтожат в конце концов анархию производства. Та же движущая сила социальной анархии производства превращает возможность бесконечного усовершенствования машин, применяемых в крупной промышленности, в принудительный закон для каждого отдельного промышленного капиталиста, в закон, повелевающий ему беспрерывно совершенствовать свои машины под страхом гибели [19]…"

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 253 - 254.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Средства производства и производство отнюдь не стали "общественными". Они были и остаются в частной собственности, без которой нет ни капитализма, ни рыночной экономики вообще (см. тезисы "Рынок", раздел "Атрибуты рынка").

[2] Т.е. Энгельс под "частным производством" понимает лишь его простейшую форму, в которой единоличный собственник является и непосредственным производителем.

[3] Нет никакого противоречия! Частная собственность на средства производства – независимо от его масштабов и организационной формы – гармонично сочетается с частным присвоением прибыли (когда она есть) и частным же "присвоением" убытков (реальность которых Энгельс предпочитает не замечать).

[4] Сначала Энгельс называет частное производство общественным (фактически лишь потому, что собственность отделилась от труда), затем находит "несовместимость общественного производства с капиталистическим присвоением". Нет никакой "несовместимости", так как нет "общественного производства"!
[5] Отсюда – один шаг до обоснования неизбежности пролетарской революции! Невинные, казалось бы, "переименования" – частного в "общественное", труда – в "рабочую силу", – и вот они, баррикады!

[6] Т.е. капитализм, по Энгельсу, "вклинился" в простой товарный рынок и разрушил его. Преемственность экономического развития – от простого рынка к капиталистическому – игнорируется (см. комментарий 2 к подразделу 8.8).

[7] И что же "общественного" находит Энгельс в таком производстве?!

[8] После такого яркого описания рыночной стихии делается очевидным, что "общественное производство" Энгельса – не более, чем публицистическая и пропагандистская метафора.

[9] В соответствии с "материалистическим пониманием истории" Энгельс всё многообразие общественных связей сводит к связям экономическим.

Рыночная экономика, действительно, построена на обмене. Причем обмен – самая человечная форма экономических отношений из всех, которые знала мировая история.

[10] Что лишь подтверждает объективный характер этих законов.

[11] При свободной конкуренции господствуют не "продукты", а цены.

[12] И это называется "общественным производством"?!

[13] А вот это верно: производство на каждом отдельном капиталистическом предприятии действительно носит общественный характер! Заметим, что организационные формы частных предприятий в некоторых странах называются обществами (например, акционерное общество); однако эти "общества" – по отношению к другим "обществам" и обществу в целом – имеют всё тот же частный (обособленный, независимый) характер.
[14] Оно и раньше было "полем битвы". Однако с расширением масштабов производства количество "сражающихся сторон" уменьшалось (что имело и достоинства, и недостатки).

[15] Действительно, капиталистическая конкуренция – это продвинутая человеческая форма "дарвиновской борьбы за существование". С той, однако, разницей, что в природе "побежденные безжалостно устраняются" из жизни, в капиталистической же экономике "побежденные безжалостно устраняются" с рынка (хотя физическая гибель "побежденных" также, увы, возможна). "Естественный отбор" конкурентоспособных субъектов рынка (со всеми его достоинствами и недостатками) – важнейший инструмент капиталистического развития. Подробнее см. в тезисах "Капитализм" (раздел "Философия капитализма", подраздел "Конкуренция и естественный отбор").
[16] Такая противоположность действительно существует. Однако "организация производства на отдельных фабриках" и "анархия производства во всем обществе" органично дополняют друг друга; так что никакого "противоречия" не возникает.

У отмеченной противоположности имеется природный аналог – организация внутри сообщества животных, с одной стороны, и "анархия" в популяции и экосистеме, с другой. Вообще капиталистический рынок – наиболее естественная человеческая система (со всеми достоинствами и недостатками природных систем). Подробнее см. в тезисах "Капитализм" (раздел "Философия капитализма", подраздел "Конкуренция и естественный отбор").
[17] Капиталистическое производство действительно движется по "спирали"; однако это "спираль" восходящая, имеющая историческую тенденцию к вырождению в "вертикальную вибрирующую прямую", а не точку ("центр"). Причем движение по "восходящей спирали" приводит к глубоким качественным изменениям позитивной направленности (см. тезисы "Капитализм", раздел "Тенденции и перспективы капитализма").

[18] Прогноз не подтвердился! Наоборот, с середины 20 в., в связи с массовой автоматизацией производства и ростом сферы услуг, доля "пролетариев" в населении развитых стран уменьшается.

[19] Технический (технологический) прогресс – вот главный источник прибыли! Если бы капиталисту была гарантирована стабильная "прибавочная стоимость", то ему не пришлось бы "беспрерывно совершенствовать свои машины под страхом гибели"! См. также комментарий 2 к подразделу 3.1, комментарий 3 к подразделу 5.1 и комментарий 9 к подразделу 6.2.
11.9 Кризисы

"Мы видели, как способность современных машин к усовершенствованию, доведенная до высочайшей степени, превращается, вследствие анархии производства в обществе [1], в принудительный закон, заставляющий отдельных промышленных капиталистов постоянно улучшать свои машины, постоянно увеличивать их производительную силу [2]. В такой же принудительный закон превращается для них и простая фактическая возможность расширять размеры своего производства [3]. Огромная способность крупной промышленности к расширению, перед которой расширяемость газов оказывается настоящей детской забавой, проявляется теперь в виде потребности расширять эту промышленность и качественно, и количественно [4], – потребности, не считающейся ни с каким противодействием. Это противодействие образуется потреблением, сбытом, рынками для продуктов крупной промышленности [5]. Способность же рынков как к экстенсивному, так и к интенсивному расширению определяется совсем иными законами, действующими с гораздо меньшей энергией. Расширение рынков не может поспевать за расширением производства [6]. Коллизия становится неизбежной, и так как она не в состоянии разрешить конфликт до тех пор, пока не взорвет самый капиталистический способ производства, то она становится периодической. Капиталистическое производство порождает новый «порочный круг» [7].

И действительно, начиная с 1825 г., когда разразился первый общий кризис, весь промышленный и торговый мир, производство и обмен всех цивилизованных народов вместе с их более или менее варварскими придатками приблизительно раз в десять лет сходят с рельсов. В торговле наступает застой, рынки переполняются массой не находящих сбыта продуктов [8], наличные деньги исчезают из обращения, кредит прекращается, фабрики останавливаются, рабочие лишаются жизненных средств, ибо они произвели эти средства в слишком большом количестве [9]; банкротства следуют за банкротствами, аукционы сменяются аукционами. Застой длится годами, массы производительных сил и продуктов расточаются и уничтожаются, пока накопившиеся массы товаров по более или менее сниженным ценам не разойдутся [10], наконец, и не возобновится постепенно движение производства и обмена. Мало-помалу движение это ускоряется, шаг сменяется рысью, промышленная рысь переходит в галоп, уступающий свое место бешеному карьеру, настоящей скачке с препятствиями, охватывающей промышленность, торговлю, кредит и спекуляцию, чтобы в конце концов после самых отчаянных скачков снова свалиться в бездну краха. И так постоянно сызнова [11]. С 1825 г. мы уже пять раз пережили этот круговорот и теперь (в 1877 г.) переживаем его в шестой раз. Характер этих кризисов выражен до такой степени ярко, что Фурье уловил суть всех этих кризисов, назвав первый из них crise plethorique, кризисом от изобилия [12]."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 255 - 256.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Не "вследствие анархии", а вследствие конкуренции!
[2] Что лишний раз указывает на отсутствие гарантированной прибыли в виде "прибавочной стоимости" (см. комментарий 19 к подразделу 11.8).
[3] "Возможность расширять размеры производства" далеко не всегда превращается в необходимость. Необходимостью являются периодические качественные изменения – технологические революции и новые товары (см. тезисы "Капитализм", раздел "Тенденции и перспективы капитализма"). Реализация созданных таким путем дисбалансов требует, как правило, быстрого роста производства (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1: предложение и спрос"). Реализация других дисбалансов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подразделы "Источник 2" и "Источник 3"), сама по себе, роста производства не требует. Если же "дело" бесприбыльно или убыточно, то, наоборот, предприниматель стоит перед необходимостью быстрого свертывания производства.

[4] Скачкообразный качественный рост, действительно, является общей необходимостью, количественный – нет (см. комментарий 3).
[5] Любой капиталист вынужден считаться с "противодействием" рынка сбыта, т.е. соразмерять выпуск с возможностью его прибыльной реализации. Энгельс же преподносит расширение производства как стихийный и неуправляемый процесс.

[6] На самом деле "расширение рынков не может поспевать за расширением" прибыльного производства! Т.е. предложение растет до тех пор, пока не сравняется с платежеспособным спросом, после чего рынок уравновешивается, и прибыль исчезает; соответственно, исчезает и стимул не только к дальнейшему росту производства, но и к производству данного товара вообще.

[7] Таким образом, общую причину кризисов Энгельс видит в перепроизводстве. Концепция перепроизводства хорошо согласуется с теорией прибавочной стоимости: рабочие, составляющие значительную часть населения, получают в виде зарплаты неполный продукт своего труда, соответственно, и раскупить весь продукт они в принципе не в состоянии.

Однако "перепроизводство" – не причина кризиса, а его видимое проявление. Причиной же кризисов является массовое единовременное обнуление прибылей (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы"). Ясно, что такая трактовка несовместима с теорией прибавочной стоимости, "гарантирующей" капиталистам значительную "обычную" прибыль.

[8] Продукты не находят сбыта, потому что предприниматели не хотят продавать их по ценам ниже издержек производства.
[9] "Они произвели эти средства" не "в слишком большом количестве" ("жизненных средств" много не бывает!), а в таком количестве, которое уравновесило рынок и тем самым обнулило прибыли капиталистов.

[10] Действительно, уже произведенные товары капиталисты вынуждены продавать себе в убыток.

[11] Капиталистический цикл описан Энгельсом правильно (и публицистически ярко). Однако причины перехода от "шага" к "рыси", "галопу" и "карьеру", как и причины "краха", не выявлены (и не могли быть выявлены в рамках теории "всегда положительной прибыли"). О фазах цикла см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Фазы цикла".
[12] Капиталистический кризис является "кризисом от изобилия" только по видимости. На самом деле, это кризис от бесприбыльности, от отсутствия стимулов к дальнейшему производству.

11.10 Тенденции и перспективы капитализма

"Если кризисы выявили неспособность буржуазии к дальнейшему управлению современными производительными силами [1], то переход крупных производственных предприятий и средств сообщения в руки акционерных обществ и в государственную собственность доказывает ненужность буржуазии для этой цели [2]. Все общественные функции капиталиста выполняются теперь наемными служащими [3]. Для капиталиста не осталось другой общественной деятельности, кроме загребания доходов, стрижки купонов и игры на бирже, где различные капиталисты отнимают друг у друга капиталы. Если раньше капиталистический способ производства вытеснял рабочих, то теперь он вытесняет и капиталистов, правда, пока еще не в промышленную резервную армию, а только в разряд излишнего населения [4]."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 258.
Комментарии (А.Ж.)
[1] Наоборот: кризисы выявили способность буржуазии управлять производительными силами не только в "хорошие", но и в "плохие" времена.

[2] Буржуазия нужна для целеполагания. Именно буржуазия непосредственно заинтересована в прибыли, а значит – в техническом прогрессе и экономическом развитии вообще. Наемные же служащие работают, в общем случае, за плату, связь которой с прибылью может быть очень опосредованной или вообще отсутствовать.

[3] Сильно преувеличено! Руководители корпораций и других частнохозяйственных "обществ", являются, как правило, и их совладельцами.

[4] Во-первых, не "вытесняет" (см. комментарий 3). Но даже если бы капиталисты полностью отошли от дел, ограничившись "загребанием доходов", то и тогда они остались бы самым необходимым классом, так как без капиталистов нет капитализма, а без капитализма нет современной экономики.

11.11 Капитализм и свобода, капитализм и рабство
"… В недрах феодального средневековья сложился тот класс, который призван был сделаться в своем дальнейшем развитии носителем современного требования равенства, а именно – буржуазия [! - А.Ж.]. Буржуазия, бывшая первоначально сама феодальным сословием, довела преимущественно ремесленную промышленность и обмен продуктов внутри феодального общества до сравнительно высокой ступени развития, когда в конце XV века великие открытия морских путей развернули перед ней новое, более широкое поприще. Внеевропейская торговля, которая до тех пор велась только между Италией и Левантом, распространилась теперь на Америку и Индию и скоро превысила по своему значению как обмен отдельных европейских стран между собой, так и внутренний обмен каждой отдельной страны. Американское золото и серебро наводнили Европу и как разлагающий элемент проникли во все щели, трещины и поры феодального общества. Ремесленное производство перестало удовлетворять растущий спрос; в ведущих отраслях промышленности наиболее передовых стран оно было заменено мануфактурой.

Однако вслед за этим громадным переворотом в экономических условиях жизни общества далеко не сразу наступило соответствующее изменение его политической структуры. Государственный строй оставался феодальным, тогда как общество становилось все более и более буржуазным. Торговля в крупном масштабе, следовательно в особенности международная, а тем более – мировая торговля, требует свободных, не стесненных в своих движениях товаровладельцев, которые как таковые равноправны и ведут между собой обмен на основе одинакового для них всех права, – одинакового по крайней мере в каждом данном месте [1]. Переход от ремесла к мануфактуре имеет своей предпосылкой существование известного числа свободных рабочих, – свободных, с одной стороны, от цеховых пут, а с другой – от средств, необходимых для самостоятельного использования своей рабочей силы, – людей, которые могут договариваться с фабрикантом о найме их рабочей силы и, следовательно, противостоят ему как равноправная договаривающаяся сторона [2]. И, наконец, равенство и равнозначность всех видов человеческого труда, поскольку они являются человеческим трудом вообще [3], нашло свое бессознательное, но наиболее яркое выражение в законе стоимости современной буржуазной политической экономии, – законе, согласно которому стоимость какого-либо товара измеряется содержащимся в нем общественно необходимым трудом [4]. – Однако там, где экономические отношения требовали свободы и равноправия, политический строй противопоставлял им на каждом шагу цеховые путы и особые привилегии. Местные привилегии, дифференциальные пошлины и всякого рода исключительные законы стесняли не только торговлю чужестранцев или жителей колоний, но довольно часто также и торговлю целых категорий собственных подданных государства; цеховые привилегии всюду и всегда стояли поперек дороги развитию мануфактуры. Нигде путь не был свободен, нигде не было равенства шансов для буржуазных конкурентов, а между тем это равенство являлось первым и все более настоятельным требованием [5].

Как только экономический прогресс общества поставил в порядок дня требование освобождения от феодальных оков и установления правового равенства путем устранения феодальных неравенств, – это требование по необходимости должно было скоро принять более широкие размеры. Хотя оно было выдвинуто в интересах промышленности и торговли, но того же равноправия приходилось требовать и для громадной массы крестьян. Крестьяне, находясь на всех ступенях порабощения, вплоть до полного крепостного состояния, принуждены были большую часть своего рабочего времени отдавать безвозмездно всемилостивому феодальному сеньору и сверх того уплачивать еще бесчисленные оброки в пользу него и государства. С другой стороны, неизбежно должно было возникнуть требование, чтобы были уничтожены и феодальные преимущества, чтобы были отменены свобода дворянства от податей и политические привилегии отдельных сословий. А так как дело происходило уже не в мировой империи, какой была Римская империя, а в системе независимых государств, которые вступали в сношения друг с другом как равные, находясь приблизительно на одинаковой ступени буржуазного развития, то естественно, что требование равенства приняло всеобщий, выходящий за пределы отдельного государства характер, что свобода и равенство были провозглашены правами человека [6]. При этом для специфически буржуазного характера этих прав человека весьма показательно то обстоятельство, что американская конституция, которая первая выступила с признанием прав человека, в то же самое время санкционирует существующее в Америке рабство цветных рас; классовые привилегии были заклеймены, расовые привилегии – освящены [7]."

Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 95 - 96.
"… Не всякому раб приносит пользу. Чтобы быть в состоянии извлечь из него пользу, нужно располагать вещами двоякого рода: во-первых, орудиями и предметами труда и, во-вторых, средствами для скудного содержания раба [8]. Следовательно, прежде чем рабство становится возможным, должна быть уже достигнута известная ступень в развитии производства и известная ступень неравенства в распределении. А для того чтобы рабский труд стал господствующим способом производства целого общества, требуется еще гораздо более значительное повышение уровня производства, торговли и накопления богатств. В первобытных общинах, с общей собственностью на землю, рабство либо вовсе не существовало, либо играло лишь весьма подчиненную роль. Так было и в первоначально крестьянском городе Риме; когда же он стал «мировым городом» и италийское землевладение все более и более сосредоточивалось в руках малочисленного класса чрезвычайно богатых собственников, – тогда крестьянское население было вытеснено населением, состоявшим из рабов. Если во времена войн с персами число рабов в Коринфе достигало 460 000, а в Эгине – 470 000 и на каждую душу свободного населения приходилось 10 рабов [9], то для этого требовалось еще нечто большее, чем «насилие», а именно – высокоразвитая художественная и ремесленная промышленность и обширная торговля. Рабство в американских Соединенных Штатах поддерживалось гораздо меньше насилием, чем английской хлопчатобумажной промышленностью [10]; в местностях, где не произрастал хлопок, или же в тех местностях, которые не занимались, подобно пограничным штатам, разведением рабов для продажи в хлопководческие штаты, рабство вымерло само собой, без применения насилия, просто потому, что оно не окупалось [11]."
Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 148.
Комментарии (А.Ж.)

[1] Необходимое условие существования капитализма (как и "простого" рынка) – свобода предпринимательства и торговли. Личная свобода работников и даже личная свобода предпринимателей, в общем случае, необязательны. См. тезисы "Рынок" (раздел "Рынок и свобода") и тезисы "Капитализм" (раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Какая свобода необходима для капитализма, и с какой несвободой он совместим").
[2] См комментарии 1 - 3 к подразделу 11.3.
[3] Энгельс имеет в виду, что различные виды труда – это лишь конкретные проявления абстрактного, "общечеловеческого" труда, "труда вообще", и потому легко, объективно и однозначно приводятся к "общему знаменателю". На самом деле сравнение различных видов труда – сложный процесс с субъективным и неоднозначным результатом (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").

[4] "Закон стоимости" – в том виде, в котором он здесь сформулирован, – нуждается в серьезных оговорках (см. комментарий 3 к подразделу 11.1).

[5] Свободная конкуренция (свободная как от государства, так и от криминала) – один из непременных атрибутов рыночной экономики (см. тезисы "Рынок", раздел "Атрибуты рынка").

[6] Развитие капитализма, таким образом, приводит сначала к освобождению буржуазии и рабочих, а затем крестьян и всех остальных членов общества; свободу и правовое равенство капитализм превращает в универсальные "права человека".
[7] Капитализм совместим с рабовладением и работорговлей! См. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм".
[8] Кроме того, нужно располагать средствами для содержания надсмотрщиков.

[9] Численность рабов сильно завышена.

[10] Развитие промышленности и торговли – при ручном труде – стимулирует рабство (как в древности, так и в новое время). См. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство (выводы и обобщения)".
[11] См. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Либертизация капитализма".
12. Энгельс. "Развитие социализма от утопии к науке" (1880 г.)

12.1 Противоречия капитализма. Тенденции и перспективы капитализма
"В заключение подведем кратко итоги изложенному нами ходу развития:

I. Средневековое общество: Мелкое индивидуальное производство. Средства производства предназначены для индивидуального употребления и потому примитивно неуклюжи, мелки, с ничтожным действием. Производство с целью непосредственного потребления продуктов, – самим ли производителем или его феодальным господином. Лишь там, где сверх этого потребления оказывается излишек производства над непосредственным потреблением, этот излишек предназначается на продажу и поступает в обмен: следовательно, товарное производство находится лишь в процессе возникновения; но уже и в это время оно заключает в себе в зародыше анархию общественного производства [1].
II. Капиталистическая революция: Переворот в промышленности, совершающийся сначала посредством простой кооперации и мануфактуры. Концентрация разбросанных до сих пор средств производства в больших мастерских и превращение их тем самым из индивидуальных средств производства в общественные, – превращение, в общем и целом не коснувшееся формы обмена. Старые формы присвоения остаются в силе. Выступает капиталист [2]: в качестве собственника средств производства он присваивает себе также и продукты и превращает их в товары. Производство становится общественным актом [3]; обмен же, а с ним и присвоение продуктов остаются индивидуальными актами, актами отдельных лиц: продукт общественного труда присваивается отдельным капиталистом [4]. Это и составляет основное противоречие, откуда вытекают все те противоречия, в которых движется современное общество и которые с особенной ясностью обнаруживаются в крупной промышленности [5].

a) Отделение производителя от средств производства. Рабочий обречен на пожизненный наемный труд. Противоположность между пролетариатом и буржуазией.

b) Все большее выявление и усиливающееся действие законов, господствующих над товарным производством. Безудержная конкурентная борьба. Противоречие между общественной организацией на каждой отдельной фабрике и общественной анархией в производстве в целом [6].

c) С одном стороны – усовершенствование машин, обратившееся благодаря конкуренции в принудительный закон для каждого отдельного фабриканта и означающее в то же время постоянно усиливающееся вытеснение из фабрик рабочих [7]: возникновение промышленной резервной армии. С другой стороны – беспредельное расширение производства, что также стало принудительным законом конкуренции для каждого фабриканта [8]. С обеих сторон – неслыханное развитие производительных сил, превышение предложения над спросом [9], перепроизводство, переполнение рынков, кризисы, повторяющиеся каждые десять лет, порочный круг [10]: здесь – излишек средств производства и продуктов, там – излишек рабочих, лишенных работы и средств существования. Но оба эти рычага производства и общественного благосостояния не могут соединиться [11], потому что капиталистическая форма производства не позволяет производительным силам действовать, а продуктам циркулировать иначе, как при условии предварительного превращения их в капитал [12], чему именно и препятствует их излишек. Это противоречие возрастает до бессмыслицы: способ производства восстает против формы обмена [13]. Буржуазия уличается, таким образом, в неспособности к дальнейшему управлению своими собственными общественными производительными силами [14].

d) Частичное признание общественного характера производительных сил – признание, к которому вынуждаются сами капиталисты. Обращение крупных организмов производства и сообщения – сначала в собственность акционерных обществ, позже – трестов, а затем – и государства [15]. Буржуазия оказывается излишним классом; все ее общественные функции выполняются теперь наемными служащими [16].

III. Пролетарская революция, разрешение противоречий: пролетариат берет общественную власть и обращает силой этой власти ускользающие из рук буржуазии общественные средства производства в собственность всего общества [17]. Этим актом он освобождает средства производства от всего того, что до сих пор было им свойственно в качестве капитала, и дает полную свободу развитию их общественной природы. Отныне становится возможным общественное производство по заранее обдуманному плану. Развитие производства делает анахронизмом дальнейшее существование различных общественных классов. В той же мере, в какой исчезает анархия общественного производства, отмирает политический авторитет государства [18]. Люди, ставшие, наконец, господами своего собственного общественного бытия, становятся вследствие этого господами природы, господами самих себя – свободными [19]."

Энгельс Ф. Развитие социализма от утопии к науке // Избр. соч., т. 5, с. 338 - 339.

Комментарии (А.Ж.)
[1] "Товарное производство" действительно по природе анархично (т.е. неуправляемо, стихийно). Однако отсутствие центра управления в самоорганизующейся рыночной экономике возмещается естественным конкурентно-ценовым механизмом упорядочивания.

[2] Сущность перехода от простого товарного рынка (Т → Д → Т) к капитализму (Д → Т → Д) никак не отражена (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка").

[3] "Общественным" становится производство лишь в пределах "больших мастерских" и других предприятий. Производство же в масштабах страны было и остается частным, обособленным.

[4] "Присваивая" продукт, капиталист выплачивает денежную компенсацию рабочим; т.е. происходит, фактически, раздел продукта на оговоренных заранее условиях. При равновесии на рынке труда такой раздел можно признать вполне справедливым.

[5] Никакого противоречия нет: и производство, и обмен, и присвоение – в рамках рыночной экономики – были и остаются частными (см. комментарии 1 - 4 к подразделу 11.8).

[6] Нет такого противоречия! См. комментарий 16 к подразделу 11.8.

[7] Безработица не связана с "усовершенствованием машин" (если бы это было так, то в наше время почти все рабочие остались бы без работы). Чисто экономический характер массовая безработица носит только во время кризисов; в другое время массовая безработица связана не столько с экономическими, сколько с демографическими, политическими и психологическими факторами (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3").

[8] "Беспредельное расширение производства" не является "принудительным законом конкуренции для каждого фабриканта" (см. комментарий 3 к подразделу 11.9).
[9] Повсеместное "превышение предложения над спросом" характерно для спадов. В фазе же подъема спрос, как правило, выше предложения, что и позволяет ведущим капиталистам извлекать прибыль – вплоть до уравновешивания рынка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Фазы цикла").
[10] Цикличность – естественная форма развития капитализма (имеющая, как и всё естественное, свои издержки). Поэтому называть цикл "порочным кругом" нельзя; нельзя еще и потому, что цикл – не "круг", а "восходящая спираль" (каждый новый цикл по производительности труда и другим показателям превосходит предыдущий).

[11] Средства производства, продукты и рабочие "не могут соединиться" только во время кризиса; во время подъема указанные "рычаги производства и общественного благосостояния" соединяются вполне успешно.

[12] И именно капитал – персонифицированный в капиталисте – соединяет средства производства и рабочих!

[13] "Способ производства" и "форма обмена" находятся в полном единстве: вместе расстраиваются во время кризиса, и вместе восстанавливаются во время подъема.

[14] Все свои выводы Энгельс строит на кризисах, подъемы же он, как правило, не замечает.

[15] "Частичное признание общественного характера производительных сил" проявляется в периодическом огосударствлении их не очень значительной части (иногда – с последующей реприватизацией). Создание же акционерных обществ (в т.ч. транснациональных корпораций) не нарушает частного и обособленного характера производства (см. комментарий 13 к подразделу 11.8).

[16] Буржуазия – при капитализме – является самым нужным классом; роль наемных служащих сильно преувеличена (см. комментарии 2 - 4 к подразделу 11.10).
[17] Не общества, а государства!

[18] Ха-ха-ха!

[19] Уже не смешно…
13. Теория прибавочной стоимости и марксистская концепция капитализма: обобщение и выводы

"Учение о прибавочной стоимости есть краеугольный камень экономической теории Маркса"

В.И. Ленин

13.1 Теория прибавочной стоимости: общая логика, ее критика и альтернатива
Общая логика теории прибавочной стоимости укладывается в следующую формулу: от "всегда положительной прибыли" (пп. 1 - 2 в табл. 1) – к ее постоянному и гарантированному источнику (пп. 3 - 13) – и способу устранения того и другого (пп. 14 - 15)
.
Табл. 1. Общая логика теории прибавочной стоимости, ее критика и альтернатива
Цветом выделены наиболее уязвимые, нелогичные и необоснованные пункты, фактически принятые Марксом и Энгельсом в качестве аксиом; ключевые слова подчеркнуты
	Маркс - Энгельс
	Критика и альтернатива

	1) При равновесии между предложением и спросом рыночная цена товара совпадает с его (трудовой) стоимостью;

предложение и спрос регулируют колебания рыночных цен вокруг этой стоимости
См. в подразделах и комментариях, указанных в рубриках "Стоимость", "Закон стоимости (закон издержек)" и "Цена" тематического и проблемного указателя
	"Закон стоимости" в такой формулировке справедлив лишь для товаров, произведенных исключительно простым трудом, и поэтому может быть принят лишь в первом, самом грубом приближении
См. комментарий 3 к подразделу 11.1 (пункты "во-вторых" и в "третьих"),
а также тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов"
Кроме того, цены при капитализме (в отличие от простого товарного рынка) не "колеблются", а "прыгают", "скачут" и "обваливаются"; равновесие, проявляющее стоимость товара в его цене, для капитализма, в целом, не характерно
См. комментарий 2 к подразделу 8.1,

а также тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"

	2) Капиталисты (в целом, как класс) получают совокупную прибыль практически при любой конъюнктуре рынков ("рабочей силы", средств производства и продуктов);

в т.ч. получают прибыль и при равновесии всех рынков (т.е. при купле и продаже всех товаров по их стоимостям)

См. в подразделах и комментариях, указанных в рубриках "Прибавочная стоимость", "Прибыль" и "Вопрос Дюринга" тематического и проблемного указателя
	При равновесии всех рынков (т.е. при купле и продаже всех товаров по их стоимостям) прибыль отдельного капиталиста – как и совокупная прибыль класса капиталистов – равна нулю
См. комментарии: 4 к подразделу 6.1; 9 к подразделу 6.2; 7 и 9 к подразделу 8.2; 4 к подразделу 8.6; 1 к подразделу 8.7; 8 и 9 к подразделу 11.5; 1, 2, 6 к подразделу 11.6,
а также тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли"

	3) Извлекается совокупная прибыль путем эксплуатации наемных рабочих
См. в подразделах и комментариях, указанных в рубриках "Прибавочная стоимость" и "Прибыль" тематического и проблемного указателя
Дальнейшие пункты призваны доказать (разъяснить) это утверждение (предположение); доказательство (разъяснение) начинается издалека
	Прибыль извлекается отдельными капиталистами при временном неравновесии рынков,

в т.ч. – и путем эксплуатации наемных рабочих (при превышении предложения над спросом на рынке труда)
См. комментарии: 2 к подразделу 2.5; 3 к подразделу 5.1; 4 к подразделу 6.1; 9 и 16 к подразделу 6.2; 8 к подразделу 6.5; 7 и 9 к подразделу 8.2; 8 к подразделу 8.4; 1 к подразделу 8.7; 4 и 12 к подразделу 11.5; 6 к подразделу 11.6; 19 к подразделу 11.8,
а также тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"
Комментарии к "в т.ч." см. в п. 12

	4) Труд не является товаром, не имеет стоимости и не может быть продан

См. в подразделах и комментариях, указанных в рубриках "Труд" или "рабочая сила"?", "Продажа неспециализированного труда", "Стоимость рабочей силы (труда)" и "Потребительная стоимость рабочей силы (труда)" тематического и проблемного указателя
	Труд – такой же товар, как и все остальные, имеет стоимость и продается
См. комментарии: 3 к подразделу 8.3; 7, 10, 14, 15 и 23 к подразделу 11.2,
а также тезисы "Стоимость", разделы "Товар" и "Трудовая стоимость"

	5) Рабочий продает капиталисту не труд, а "рабочую силу"
См. в подразделах и комментариях, указанных в рубриках "Труд" или "рабочая сила"?" и "Стоимость рабочей силы (труда)" тематического и проблемного указателя
	Рабочий продает капиталисту не "рабочую силу", а труд
См. комментарии: 1 к подразделу 2.2; 1, 4, 8, 20, 25, 26, 27 к подразделу 6.3; 3 к подразделу 8.3; 1 и 2 к подразделу 8.4; 11 к подразделу 8.5; 1 к подразделу 9.1; 20 к подразделу 11.2; 13 к подразделу 11.5

	6) Рабочий, "свободный" от средств производства, не может не продавать свою рабочую силу капиталистам
См. в подразделах и комментариях, указанных в рубрике "Свободный рабочий или "наемный раб"?" тематического и проблемного указателя
	Капиталист, "обремененный" средствами производства и "свободный" от рабов, не может не покупать труд рабочих;

рабочий и капиталист, таким образом, взаимозависимы
См. комментарии: 4 к подразделу 6.4; 11 к подразделу 6.5,
а также тезисы "Капитализм", Приложение 1

	7) Наемный рабочий отличается от раба лишь сроком, на который продана его рабочая сила

См. в подразделах и комментариях, указанных в рубрике "Свободный рабочий или "наемный раб"?" тематического и проблемного указателя
	Наемный рабочий отличается от раба отнюдь не только сроком найма; главное отличие первого от второго – свобода личности, субъектность
См. комментарии: 1, 4, 24, 34 к подразделу 2.2; 1 к подразделу 4.3; 6 к подразделу 6.4; 1 и 2 к подразделу 8.3; 9 к подразделу 10.1; 4 к подразделу 11.3,

а также тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Индустриальный капитализм"

	8) Стоимость рабочей силы такого рабочего определяется стоимостью минимально необходимых "жизненных средств" (с поправкой на культурно-историческую традицию)
См. в подразделах и комментариях, указанных в рубрике "Стоимость рабочей силы (труда)" тематического и проблемного указателя
	Так определяется стоимость рабочей силы раба
См. комментарии: 3 к подразделу 4.2; 18 и 28 к подразделу 6.3; 9 к подразделу 8.4; 5 к подразделу 10.1; 6 к подразделу 11.6,
а также тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм"
Стоимость труда свободного рабочего равна стоимости, присоединяемой рабочим к продукту

См. комментарии: 3 к подразделу 4.2; 14 и 26 к подразделу 6.3; 4, 5, 14, 15, 21, 22 к подразделу 11.2,
а также тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда"

	9) При равновесии между предложением и спросом на рынке рабочей силы заработная плата рабочего равна стоимости его рабочей силы
См. в подразделах и комментариях, указанных в рубриках "Закон стоимости (закон издержек)", "Стоимость рабочей силы (труда)" и "Заработная плата" тематического и проблемного указателя
	При равновесии между предложением и спросом на рынке труда заработная плата рабочего равна стоимости его труда (т.е. стоимости, им создаваемой);

"прибавочная стоимость" (т.е. прибыль, связанная с эксплуатацией рабочего) при этом отсутствует
См. комментарии: 1 к подразделу 2.3; 26 к подразделу 6.3; 1 и 6 к подразделу 6.5; 8 к подразделу 8.4; 13 к подразделу 8.5; 5 и 19 к подразделу 8.7; 5 к подразделу 10.1; 8, 9, 13, 19 к подразделу 11.5; 2 и 6 к подразделу 11.6,
подраздел 8.9,

а также тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда"

	10) Стоимость рабочей силы рабочего, выраженная в его зарплате, очевидным образом меньше стоимости, им создаваемой
См. в подразделах и комментариях, указанных в рубриках "Стоимость рабочей силы (труда)" и "Прибавочная стоимость" тематического и проблемного указателя
	

	11) Разница между вновь создаваемой стоимостью и стоимостью рабочей силы (зарплатой) образует "прибавочную стоимость", которую безвозмездно присваивает капиталист

См. в подразделах и комментариях, указанных в рубрике "Прибавочная стоимость" тематического и проблемного указателя
	

	12) Создавать "прибавочную стоимость" (т.е. работать сверх времени, необходимого для возмещения стоимости рабочей силы) рабочего принуждают ("заставляют")

См. в подразделах и комментариях, указанных в рубрике "Капитализм и насилие" тематического и проблемного указателя
Величина "прибавочной стоимости" ограничивается сопротивлением рабочего
См. в подразделах и комментариях, указанных в рубрике "Капитализм и классовая борьба" тематического и проблемного указателя
	Рабочий создает "прибавочную стоимость" (т.е. работает сверх времени, необходимого для возмещения стоимости своего труда) добровольно – при неблагоприятной для него конъюнктуре на рынке труда
См. комментарии: 4 к подразделу 4.2; 10 к подразделу 8.2; 14 к подразделу 8.7; 3 к подразделу 10.1,
а также тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3"

	13) Таким образом, стоимость рабочей силы (зарплата) и "прибавочная стоимость" (следовательно, и соотношение между ними) определяются, главным образом, внеэкономическими обстоятельствами (человеческой физиологией, историей, культурой, принуждением и сопротивлением); колебания спроса и предложения на рынке рабочей силы вносят лишь временные и, как правило, незначительные коррективы

См. в подразделах и комментариях, указанных в рубриках "Экономика как "базис", "Стоимость рабочей силы (труда)", "Заработная плата", "Прибавочная стоимость", "Заработная плата и прибыль", "Капитализм и насилие", "Капитализм и классовая борьба" тематического и проблемного указателя
Далее следуют выводы – отнюдь не экономического характера
	Зарплата и прибыль, в общем случае, не зависят друг от друга

См. комментарии: 1, 2, 5 к подразделу 6.5; 12 к подразделу 8.5; 9 к подразделу 8.7,
а также тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда"
При наличии такой зависимости последняя определяется, прежде всего, рыночными обстоятельствами – соотношением между предложением и спросом на рынке труда

См. комментарий 10 к подразделу 8.2,
а также тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3"
Политические меры (напр., законодательный минимум заработной платы) и классовая борьба (профсоюзы, забастовки) также могут внести определенные коррективы

См. комментарий 11 к подразделу 8.7,
а также тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)", вывод 5

	14) Значит, и изменить неблагоприятное для рабочих соотношение между стоимостью рабочей силы (зарплатой) и "прибавочной стоимостью" можно, главным образом, внеэкономическим путем – путем классовой борьбы; от ее результативности и зависит в конечном счете указанное соотношение

См. в подразделах и комментариях, указанных в рубрике "Капитализм и классовая борьба" тематического и проблемного указателя
	

	15) Радикально решить проблему – лишить капиталистов даровой "прибавочной стоимости" и, соответственно, освободить рабочих от капиталистической эксплуатации – можно лишь путем революционного переустройства общества
См. в подразделах и комментариях, указанных в рубриках "Капитализм и классовая борьба" и "Перспективы социализма" тематического и проблемного указателя
	"Прибавочная стоимость" исчезает сама собой при устойчивом равновесии на рынке труда

См. комментарии: 12 к подразделу 8.5; 8 и 18 к подразделу 11.5,
а также тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подразделы "Потенциальные источники прибыли" и "Источник 3"
"Революционное переустройство общества", не являясь, таким образом, исторической необходимостью (и не устраняя многих "пороков капитализма"
), несет в себе хорошо известные (для людей 20 в.) издержки
См. комментарии: 19 и 28 к подразделу 2.2; 2 к подразделу 4.3; 9 к подразделу 10.1; 8 к подразделу 11.2,
Что же касается "прибавочной стоимости", то, отнятая у капиталистов, рабочим она всё равно не достанется (даже в марксистской теории)
См. комментарий 18 к подразделу 11.2


Таким образом, из 15 ключевых пунктов логического алгоритма теории прибавочной стоимости лишь 1-й (заимствованный Марксом у Рикардо
) может быть принят – и то частично, с серьезными оговорками. Остальные 14 пунктов представляются ошибочными, нелогичными, надуманными, идеологизированными.
Упрощенное математическое выражение теории прибавочной стоимости дано в следующем подразделе.
13.2 Теория прибавочной стоимости: упрощенное математическое выражение


Рис. 1. Упрощенное математическое выражение теории прибавочной стоимости ("формула всегда положительной прибыли")
"Формула всегда положительной прибыли" основана на следующих утверждениях:
1) при покупке и продаже всех товаров (включая рабочую силу) по их действительным (общественно нормальным) стоимостям средняя прибыль (как большинства отдельных капиталистов, так и "класса капиталистов" в целом) отлична от нуля;
2) стоимость рабочей силы (определяемой "по Марксу") заведомо меньше стоимости, создаваемой рабочим (на величину "прибавочной стоимости").
Маркс и Энгельс были в равной мере уверены и в 1) и в 2) – и то, и другое воспринималось ими (почти) как аксиомы. Поэтому причинно-следственная связь между 1) и 2) "действует" у Маркса - Энгельса в обоих направлениях:
а) если при покупке и продаже всех товаров по их действительным стоимостям средняя прибыль отлична от нуля, то стоимость рабочей силы всегда меньше стоимости, создаваемой рабочим;
б) если стоимость рабочей силы всегда меньше стоимости, создаваемой рабочим, то средняя прибыль отлична от нуля даже при покупке и продаже всех товаров по их действительным стоимостям.
Для большинства образованных читателей п. 1 казался более очевидным, чем п. 2, что располагало к логике а).
Для рабочих же более очевидным представлялся п. 2, что, казалось бы, располагало к логике б). Однако рабочие (в своей массе) полагали, что им "просто недоплачивают", и пытались бороться за "справедливую плату". "Основоположники" же доказывали, что рабочим в среднем платят, как надо, – в соответствии с объективными законами капитализма
; а то, что платят мало, свидетельствует о негодности этих законов и необходимости уничтожить капитализм как систему (вместо его улучшения)
… Получалось, что хорошо ощущаемый рабочими п. 2 понимается ими "принципиально неверно", и что именно его и надо в первую очередь разъяснять и доказывать.
Поэтому в целом у "классиков" преобладает логика а) – от "всегда положительной прибыли" к ее постоянному и гарантированному источнику ("прибавочной стоимости"). Именно эта логика и отражена в табл. 1 и на рис. 1. Эта же логика задействована и в "Капитале" (см. тезисы "Маркс (Капитал)", табл. 3).
13.3 Теория прибавочной стоимости: внутренние противоречия

Наряду с ошибками, систематизированными в табл. 1, теория прибавочной стоимости содержит также и значительные внутренние противоречия.
Табл. 2. Основные внутренние противоречия теории прибавочной стоимости

В тех случаях, когда противоречия выражены достаточно четко, они разнесены по двум колонкам ("декларации" и их "опровержения"). В тех случаях (пп. 3 и 5), когда противоречия смазаны ("декларации" логически пересекаются с "опровержениями"), колонки объединены в общую строку-ячейку. Все "декларации" и "опровержения" представлены выразительными цитатами. Авторские выделения в цитатах отсутствуют (при желании их можно посмотреть в основном тексте). Красным (в "декларациях", "опровержениях" и цитатах) подчеркнуты расхождения с моей теорией, синим – совпадения и сходства. Комментарии к цитатам см. в основном тексте.
	"Декларация"
	"Опровержение"

	1) Конкуренция неумолимо сводит цены к общественно нормальным издержкам производства
"… Каждый фабрикант знает, что любое снижение заработной платы, не продиктованное общими для него и его конкурентов условиями, вызовет стачку, которая несомненно нанесет ему ущерб… Между тем, в подобном случае еще неизвестно, добьется ли он снижения заработной платы, но зато хорошо известно, что если это ему удастся, конкуренты последуют его примеру, цены на вырабатываемый ими фабрикат упадут и прибыль, на которую он надеялся, опять ускользнет из его рук…" (Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 412, см. в подразделе 2.4)

"… Товары обмениваются один на другой в соответствии с издержками производства, а следовательно, их цена определяется издержками производства." (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 200, см. в подразделе 6.1)
"…Это именно тот самый закон, который… неизбежно выравнивает цену товара по его издержкам производства." (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 213, см. в подразделе 6.2)
	"Прибавочная стоимость" гарантирована капиталисту при любой конкуренции (см. п. 2 табл. 1 и "декларацию" п. 2)
"… Он [Дюринг, - А.Ж.] не в состоянии постигнуть, каким образом конкурирующие предприниматели могут постоянно реализовать полный продукт труда, а следовательно и прибавочный продукт, по цене, столь значительно превышающей естественные издержки производства… Дело в том, что прибавочный продукт как таковой, по Марксу, не требует никаких издержек производства: он представляет собой ту часть продукта, которая ничего не стоит капиталисту. Следовательно, если бы конкурирующие предприниматели захотели реализовать прибавочный продукт по его естественным издержкам производства, то они должны были бы просто подарить его…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 198 - 199, см. в подразделе 11.6)

	2) Основной и стабильный источник прибыли капиталиста – даровой "прибавочный труд" наемных рабочих (см. пп. 2 - 3 табл. 1 и "опровержение" п. 1)
"Покупая рабочую силу рабочего и оплачивая ее стоимость, капиталист, как и все другие покупатели, приобрел право потреблять купленный товар, пользоваться им. Подобно тому, как машину потребляют или используют, приводя ее в движение, так и рабочую силу человека потребляют и используют, заставляя его работать. Оплатив дневную или недельную стоимость рабочей силы рабочего, капиталист тем самым приобрел право использовать эту рабочую силу, или заставлять ее работать в течение всего дня или всей недели...

Теперь я хочу обратить ваше внимание на один решающий пункт.

Стоимость рабочей силы определяется количеством труда, необходимым для ее сохранения или воспроизводства, тогда как пользование этой рабочей силой ограничено лишь работоспособностью и физической силой рабочего…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 202, см. в подразделе 8.5)
"Стоимость товара определяется общим количеством содержащегося в нем труда. Но часть этого количества труда воплощена в стоимости, за которую был уплачен эквивалент в форме заработной платы, другая же часть его воплощена в стоимости, за которую не было уплачено никакого эквивалента. Часть труда, содержащегося в товаре, представляет собой оплаченный труд, другая часть – неоплаченный. Следовательно, продавая товар по его стоимости, то есть как кристаллизацию всего количества труда, затраченного на товар, капиталист обязательно продаст его с прибылью. Он продает не только то, за что уплатил эквивалент, но также и то, что ему ничего не стоило, хотя его рабочему это стоило труда. То, чего стоит товар капиталисту, и то, чего он действительно стоит, – это две различные вещи. Итак, повторяю – нормальная и средняя прибыль получается не от продажи товаров выше их действительной стоимости, а при продаже их по их действительной стоимости." (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 205 - 206, см. в подразделе 8.6)
"… Если бы, таким образом, рабочий трудился на капиталиста по шесть часов в день, то он целиком возмещал бы капиталисту понесенные тем издержки, т.е. шесть часов труда за шесть часов труда. В этом случае ничего, конечно, не досталось бы капиталисту; поэтому последний представляет дело совсем иначе: я, – говорит он, – купил силу этого рабочего не на шесть часов, а на целый день, и потому он заставляет рабочего трудиться, смотря по обстоятельствам, 8, 10, 12, 14 и больше часов, так что продукт седьмого, восьмого и последующих часов является продуктом неоплаченного труда и попадает прямо в карман капиталиста. Таким образом, на службе у капиталиста рабочий не только воспроизводит стоимость своей оплаченной капиталистом рабочей силы, но сверх того производит еще прибавочную стоимость, которая сначала присваивается капиталистом, а в дальнейшем по определенным экономическим законам распределяется среди всего класса капиталистов в целом…" (Энгельс Ф. Карл Маркс // Избр. соч., т. 6, с. 38 - 39, см. в подразделе 10.1)
"… Владелец денег оплатил однодневную стоимость рабочей силы, и ему поэтому принадлежит и потребление ее в течение всего дня, труд рабочего в течение целого дня. То обстоятельство, что стоимость, которую создает потребление рабочей силы в течение дня, вдвое больше ее собственной однодневной стоимости, составляет особую удачу для покупателя, но по законам товарного обмена тут нет никакого нарушения права по отношению к продавцу. Итак, стоимость, в которую рабочий ежедневно обходится капиталисту, согласно нашему допущению, представляет собой продукт 6 часов труда, а стоимость, которую рабочий ежедневно доставляет капиталисту, – продукт 12 часов труда. Разность в пользу владельца денег составляет 6 часов неоплаченного прибавочного труда, неоплаченный прибавочный продукт, в котором воплощен 6-часовой труд. Фокус проделан. Прибавочная стоимость произведена, деньги превращены в капитал." (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 189 - 190, см. в подразделе 11.5)
	Несмотря на наличие такого гарантированного источника прибыли каждый капиталист вынужден вести изнурительную борьбу с другими капиталистами за первенство в технологии, новые рынки и т.п.
"Буржуазия не может существовать, не вызывая постоянно переворотов в орудиях производства, не революционизируя, следовательно, производственных отношений, а стало быть, и всей совокупности общественных отношений… Беспрестанные перевороты в производстве, непрерывное потрясение всех общественных отношений, вечная неуверенность и движение отличают буржуазную эпоху от всех других…" (Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Избр. соч., т. 3, с. 145, см. в подразделе 5.1)

"Мы видим, каким образом непрерывно преобразуется, революционизируется способ производства, средства производства, как разделение труда неизбежно влечет за собой еще большее разделение труда, применение машин – еще более широкое применение машин, производство в крупном масштабе – производство в еще более крупном масштабе.

Это – закон, который все снова и снова выбивает буржуазное производство из прежней колеи и принуждает капитал напрягать производительные силы труда, потому что он напрягал их раньше, закон, который не дает капиталу ни минуты покоя и постоянно нашептывает ему: Вперед! Вперед!
… Капиталист постоянно старается перехитрить конкуренцию, неустанно вводя вместо старых машин и старого разделения труда новые, правда, более дорогие, но удешевляющие производство машины и новое разделение труда, и не дожидается, пока в результате конкуренции эти нововведения устареют.
… Рост, накопление и концентрация капитала ведут к беспрерывному, само себя обгоняющему, осуществляемому во все более исполинских масштабах разделению труда, применению новых машин и усовершенствованию старых." (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 213 - 214, см. в подразделе 6.2)
"… Та же движущая сила социальной анархии производства превращает возможность бесконечного усовершенствования машин, применяемых в крупной промышленности, в принудительный закон для каждого отдельного промышленного капиталиста, в закон, повелевающий ему беспрерывно совершенствовать свои машины под страхом гибели…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 254, см. в подразделе 11.8)
"Мы видели, как способность современных машин к усовершенствованию, доведенная до высочайшей степени, превращается, вследствие анархии производства в обществе, в принудительный закон, заставляющий отдельных промышленных капиталистов постоянно улучшать свои машины, постоянно увеличивать их производительную силу…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 255 - 256, см. в подразделе 11.9)

	3) Труд не имеет стоимости и не может быть продан; рабочий продает капиталисту не труд, а рабочую силу (см. пп. 4 - 5 табл. 1)
"… Кажется, будто капиталист покупает за деньги труд рабочих. Рабочие за деньги продают ему свой труд. Однако это лишь видимость. В действительности они продают капиталисту за деньги свою рабочую силу…" (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 194 - 195, см. в подразделе 6.3)

"То, что продает рабочий, не является непосредственно его трудом, а является его рабочей силой, которую он передает во временное распоряжение капиталиста…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 200, см. в подразделе 8.3)

"… Стоимость, или цена, рабочей силы приобретает видимость цены, или стоимости, самого труда, хотя, строго говоря, стоимость и цена труда представляют собой бессмысленные термины." (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 204, см. в подразделе 8.3)
"Со времени смерти Лассаля в нашей партии пробило себе дорогу научное понимание того, что заработная плата является не тем, чем она кажется, не стоимостью – или ценой – труда, а лишь замаскированной формой стоимости – или цены – рабочей силы…" (Маркс К. Критика Готской программы // Избр. соч., т. 6, с. 20, см. в подразделе 9.1)
"… Труд есть мера всех стоимостей, но сам он не имеет стоимости…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 177, см. в подразделе 11.2)
"… Труд есть созидатель всех стоимостей. Только он один придает предметам, находимым нами в природе, стоимость в экономическом смысле. Сама стоимость есть не что иное, как выражение овеществленного в каком-либо предмете общественно необходимого человеческого труда. Следовательно, труд не может иметь никакой стоимости. Говорить о стоимости труда и пытаться определить ее – это все равно, что говорить о стоимости самой стоимости или пытаться определить вес не какого-нибудь тяжелого тела, а самой тяжести..." (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 185, см. в подразделе 11.2)
"… Говорить о стоимости труда – значит впадать во внутреннее противоречие. Так как труд, при известных общественных отношениях, производит не только продукты, но и стоимости, а эти стоимости измеряются трудом, то труд так же не может иметь особую стоимость, как тяжесть, в качестве таковой, не может иметь особый вес, или теплота – особую температуру…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 289, см. в подразделе 11.2)
	Понятие "труд" постоянно используется как синоним "рабочей силы" (иногда с оговорками, иногда – без)

"… Труд – это товар, проданный им [рабочим, - А.Ж.] другому [капиталисту, - А.Ж.]…" (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 196, см. в подразделе 6.3)

"Те же самые общие законы, которые вообще регулируют цену товаров, регулируют, конечно, и заработную плату, цену труда.

Оплата труда будет то повышаться, то падать в зависимости от соотношения между спросом и предложением…" (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 201, см. в подразделе 6.3)
"… Соотношение между предложением труда и спросом на него подвергается постоянным изменениям, а вместе с этими изменениями меняются и рыночные цены труда...

… Если вы вообразите, будто предложением и спросом в конечном счете определяется стоимость труда или какого-либо другого товара, вы весьма ошибетесь. Предложение и спрос регулируют только временные колебания рыночных цен…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 189, см. в подразделе 8.1)
"Если я буду употреблять выражение «стоимость труда», то только как обычный ходячий термин для обозначения «стоимости рабочей силы» (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 205, см. в подразделе 8.3)
"… Рыночная цена труда, как и всех других товаров, за большой отрезок времени будет соответствовать его стоимости; … следовательно, несмотря на все повышения и понижения и независимо от действий рабочего, он будет в среднем получать только стоимость своего труда, которая сводится к стоимости рабочей силы, определяемой стоимостью жизненных средств, необходимых для содержания и воспроизводства этой силы…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 216, см. в подразделе 8.4)
"Живой труд – деятельная рабочая сила – обменивается на продукт труда. В таком случае он является товаром, так же как и тот продукт, на который он обменивается. А если так, то стоимость этой рабочей силы определяется вовсе не ее продуктом, а воплощенным в ней общественным трудом…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 289, см. в подразделе 11.2)

	Так "труд" или "рабочая сила"?!
"… Проявление рабочей силы в действии, труд – это собственная жизнедеятельность рабочего, проявление его собственной жизни…" (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 196, см. в подразделе 6.3)
"То, что экономисты рассматривали как издержки производства «труда», является издержками производства не труда, а самого живого рабочего. А то, что этот рабочий продает капиталисту, представляет собой не труд рабочего. «Когда его труд действительно начинается, – говорит Маркс, – он перестает принадлежать ему и, следовательно, не может быть им продан». Итак, самое большее, что он может продать, – это свой будущий труд, то есть он может взять на себя обязательство выполнить определенную работу в определенное время. Но тем самым он продает не труд (который еще только должен быть выполнен), а предоставляет в распоряжение капиталиста за определенную плату на определенное время (при поденной заработной плате) или для выполнения определенной работы (при поштучной заработной плате) свою рабочую силу: он отдает в наем, иначе говоря, продает, свою рабочую силу…" (Энгельс Ф. Введение к работе Маркса "Наемный труд и капитал" // Избр. соч., т. 3, с. 222 - 223, см. в подразделе 6.3)

	4) Рабочая сила (труд) – такой же товар, как и все остальные
"Труд – такой же товар, как и всякий другой, и цена его определяется теми же законами, как и цена всякого другого товара…" (Энгельс Ф. Принципы коммунизма // Избр. соч., т. 3, с. 124, см. в подразделе 4.2)
"… Рабочая сила – товар, товар не в большей и не в меньшей степени, чем сахар…" (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 195, см. в подразделе 6.3)

"Те же самые общие законы, которые вообще регулируют цену товаров, регулируют, конечно, и заработную плату, цену труда." (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 201, см. в подразделе 6.3)

"… Труд приравнен к товару и, следовательно, подчинен тем же законам, которые управляют общим движением цен…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 216, см. в подразделе 8.3)
"… На основе современной системы труд есть только товар, подобно другим товарам. Значит, и труд должен проходить через те же самые колебания, и только в результате их можно получить среднюю цену, соответствующую его стоимости. Было бы абсурдно с одной стороны рассматривать труд как товар, а с другой стороны ставить его вне тех законов, которыми регулируются цены товаров." (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 215, см. в подразделе 8.7)
	Рабочая сила (труд) – товар весьма специфический
"… Заработная плата – это лишь особое название цены рабочей силы, которую обыкновенно называют ценой труда, цены этого своеобразного товара, который не может существовать иначе, как в человеческой плоти и крови." (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 195, см. в подразделе 6.3)
"Но некоторые особенности отличают стоимость рабочей силы, или стоимость труда, от стоимости всех других товаров…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 216, см. в подразделе 8.4)
"… «Но извлечь стоимость из потребления товара нашему владельцу денег удастся лишь в том случае, если ему посчастливится открыть... на рынке такой товар, потребительная стоимость которого обладала бы оригинальным свойством быть источником стоимости, – такой товар, действительное потребление которого было бы овеществлением труда, а следовательно, созиданием стоимости. И владелец денег находит на рынке такой специфический товар; это – способность к труду, или рабочая сила»
…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 189, см. в подразделе 11.5)

	5) Рабочий – свободный продавец своей рабочей силы (своего труда)
"… «Владелец денег лишь в том случае может превратить свои деньги в капитал, если найдет на товарном рынке свободного рабочего, свободного в двояком смысле: в том смысле, что рабочий – свободная личность и располагает своей рабочей силой как товаром и что, с другой стороны, он не имеет для продажи никакого другого товара, гол, как сокол, свободен от всех предметов, необходимых для осуществления своей рабочей силы»
…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 190, см. в подразделе 11.3)
"… Переход от ремесла к мануфактуре имеет своей предпосылкой существование известного числа свободных рабочих, – свободных, с одной стороны, от цеховых пут, а с другой – от средств, необходимых для самостоятельного использования своей рабочей силы, – людей, которые могут договариваться с фабрикантом о найме их рабочей силы и, следовательно, противостоят ему как равноправная договаривающаяся сторона…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 95, см. в подразделе 11.11)
	Рабочий по сути не отличается от раба или крепостного крестьянина (см. п. 7 табл. 1)
"… Цепи рабства, которыми буржуазия сковала пролетариат, нигде не выступают так ясно, как в фабричной системе. Здесь исчезает юридически и фактически всякая свобода…" (Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 379, см. в подразделе 2.2)
"… Если бы разрешалось продавать рабочую силу на любой срок, то немедленно восстановилось бы рабство. Если бы подобная продажа охватывала, например, все время жизни рабочего, она тотчас превратила бы его в пожизненного раба его нанимателя." (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 200, см. в подразделе 8.3)
"Эта обманчивая видимость отличает наемный труд от других исторических форм труда. На основе системы наемного труда даже неоплаченный труд представляется оплаченным трудом. У раба, наоборот, даже оплаченная часть его труда представляется неоплаченной…
… А между тем, работает ли человек 3 дня в неделю на себя на своем собственном участке, а 3 дня безвозмездно в поместье своего господина, или же он работает на фабрике или в мастерской 6 часов в день на самого себя, а 6 часов на своего предпринимателя, дело сводится к одному и тому же, хотя в последнем случае оплаченная часть труда нераздельно слита с неоплаченной и природа всей сделки совершенно замаскирована тем, что существует договор и что в конце недели совершается платеж. В одном случае безвозмездный труд представляется трудом добровольным, а в другом случае – принудительным. В этом вся разница." (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 204 - 205, см. в подразделе 8.3)
"… Система наемного труда является системой рабства, и притом рабства тем более сурового, чем больше развиваются общественные производительные силы труда…" (Маркс К. Критика Готской программы // Избр. соч., т. 6, с. 20, см. в подразделе 9.1)

	Так "свободный рабочий" или "раб"?!

"… Рабочий юридически и фактически является рабом имущего класса, буржуазии; он раб в такой степени, что продается, как товар, и как товар повышается и падает в цене… Вся разница между этим и старым откровенным рабством состоит только в том, что современный рабочий кажется свободным, потому что он продается не раз навсегда, а по частям, на день, на неделю, на год, и потому что не один собственник продает его другому, а он сам вынужден таким образом продавать себя, ибо он раб не одного человека, а всего имущего класса. Для него суть дела не меняется, и хотя эта кажущаяся свобода и должна, с одной стороны, давать ему некоторую реальную свободу…" (Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 296, см. в подразделе 2.2)
"… Положение и того и другого [крепостного и рабочего, - А.Ж.] приблизительно одинаково и если кому-нибудь из двух и приходится хуже, то, разумеется, свободному рабочему. Рабы они оба, но только рабство первого – без лицемерия, явное, откровенное, а рабство второго – лицемерно и хитро скрыто от него самого и от всех остальных… Но это лицемерно скрытое рабство признает, хотя бы на словах, право на свободу; оно склоняется перед свободолюбивым общественным мнением; и в этом заключается исторический прогресс по сравнению со старым рабством: признан, по крайней мере, принцип свободы…" (Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 385, см. в подразделе 2.2)
"Раб продан раз и навсегда, пролетарий должен сам продавать себя ежедневно и ежечасно. Каждый отдельный раб является собственностью определенного господина, и, уже вследствие заинтересованности последнего, существование раба обеспечено, как бы жалко оно ни было. Отдельный же пролетарий является, так сказать, собственностью всего класса буржуазии. Его труд покупается только тогда, когда кто-нибудь в этом нуждается, и поэтому его существование не обеспечено. Существование это обеспечено только классу пролетариев в целом. Раб стоит вне конкуренции, пролетарий находится в условиях конкуренции и ощущает на себе все ее колебания. Раб считается вещью, а не членом гражданского общества. Пролетарий признается личностью, членом гражданского общества…" (Энгельс Ф. Принципы коммунизма // Избр. соч., т. 3, с. 124 - 125, см. в подразделе 4.3)
"… Рабочая сила не всегда была товаром. Труд не всегда был наемным трудом, т.е. свободным трудом. Раб не продает свою рабочую силу рабовладельцу, так же как вол не продает своей работы крестьянину. Раб вместе со своей рабочей силой раз и навсегда продан своему господину. Он – товар, который может переходить из рук одного собственника в руки другого. Сам он – товар, но рабочая сила не является его товаром…
… Свободный рабочий сам продает себя, и притом продает по частям. Изо дня в день с публичного торга он продает 8, 10, 12, 15 часов своей жизни, продает тому, кто больше даст, – владельцу сырья, орудий труда и жизненных средств, т.е. капиталисту. Рабочий не принадлежит ни собственнику, ни земле, но 8, 10, 12, 15 часов его ежедневной жизни принадлежат тому, кто их покупает. Рабочий, как только захочет, покидает капиталиста, к которому нанялся, и капиталист, когда ему заблагорассудится, увольняет рабочего... Но рабочий, для которого единственным источником заработка служит продажа рабочей силы, не может покинуть всего класса покупателей, т.е. класса капиталистов, не обрекая себя при этом на голодную смерть. Он принадлежит не тому или другому капиталисту, а классу капиталистов в целом; и уж его дело – найти себе хозяина, т.е. подыскать покупателя среди класса капиталистов." (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 196 - 197, см. в подразделе 6.4)

	6) Всё должно объясняться экономически
"… Откуда происходит эта прибавочная стоимость? Вопрос этот необходимо разрешить, и притом чисто экономическим путем, исключив всякий обман, всякое вмешательство какого-либо насилия, формулируя вопрос следующим образом: каким образом можно постоянно продавать дороже, чем было куплено, даже при условии, что равные стоимости постоянно обмениваются на равные?" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 188, см. в подразделе 11.5)
"… Мы видели, во-первых, что эта ссылка на насилие представляет собой жалкую увертку, перенесение вопроса из экономической области в политическую, которое не в состоянии объяснить ни единого экономического факта; во-вторых, что она оставляет необъясненным возникновение самого насилия – и это весьма благоразумно, так как иначе она вынуждена была бы прийти к заключению, что всякая общественная власть и всякое политическое насилие коренятся в экономических предпосылках, в исторически данном способе производства и обмена соответствующего общества." (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 201, см. в подразделе 11.6)
	В определении важнейших понятий – "стоимости рабочей силы" и "прибавочной стоимости" – ключевая роль отводится внеэкономическим факторам – человеческой физиологии, истории, культуре, классовой борьбе, насилию (см. п. 13 табл. 1)
"… Стоимость рабочей силы определяется стоимостью жизненных средств, необходимых для того, чтобы произвести, развить, сохранить и увековечить рабочую силу." (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 201, см. в подразделе 8.4)

"… Стоимость рабочей силы складывается из двух элементов: один из них чисто физический, другой – исторический или социальный. Низшая граница стоимости рабочей силы определяется физическим элементом…

Кроме этого чисто физического элемента, стоимость труда определяется в каждой стране традиционным уровнем жизни…

Этот входящий в стоимость труда исторический или социальный элемент может расширяться или сокращаться, или даже совершенно исчезать, так что не останется ничего сверх физического предела…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 216 - 217, см. в подразделе 8.4)

"… Максимум прибыли находит свои границы в физическом минимуме заработной платы и в физическом максимуме рабочего дня. Очевидно, что между обеими этими границами максимальной нормы прибыли возможно множество вариаций. Фактический уровень ее устанавливается лишь путем постоянной борьбы между капиталом и трудом: капиталист постоянно стремится понизить заработную плату до ее физического минимума и удлинить рабочий день до его физического максимума, тогда как рабочий постоянно оказывает давление в противоположном направлении.

Дело сводится к вопросу о соотношении сил борющихся сторон." (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 218, см. в подразделе 8.7)
"… Как может происходить «присвоение главнейшей части продукта рабочей силы», если не тем путем, что капиталист, как это показано у Маркса, выжимает из рабочего больше труда, чем это необходимо для воспроизводства потребленных рабочим жизненных средств, т.е. тем путем, что капиталист заставляет рабочего работать дольше, чем требуется для возмещения стоимости уплаченной рабочему заработной платы?..." (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 203, см. в подразделе 11.6)


13.4 Теория прибавочной стоимости: общие выводы

Как видим, теория прибавочной стоимости Маркса:
а) ошибочна в своих исходных посылках, следствиях и выводах,
б) внутренне-противоречива, и, следовательно,
в) к анализу капиталистической экономики непригодна.
Несостоятельность теории прибавочной стоимости подтверждается и конкретно-исторически – несбывшимися прогнозами, сделанными на ее основе (см. комментарии: 6 и 7 к подразделу 2.5; 4 к подразделу 4.4; 1 к подразделу 6.7; 1 и 2 к подразделу 7.1; 17 и 18 к подразделу 11.8).
***
Всё изложенное в этом разделе – результат обобщения лишь некоторых работ Маркса и Энгельса. Так как эти работы носят не столько научный, сколько популярный и пропагандистский характер, их смысл не всегда раскладывается "по полочкам" и укладывается в однозначные "логические формулы"…

Полная научная картина марксовой теории прибавочной стоимости дана, как известно, в "Капитале". Однако ничего принципиально нового, по сравнению с рассмотренными здесь работами Маркса и Энгельса, в "Капитале" нет (см. тезисы "Маркс (Капитал)", раздел "Прибавочная стоимость").
13.5 Теория прибавочной стоимости: причины ошибок и противоречий
1) Идеологическая: теория прибавочной стоимости (как и вся марксистская политэкономия) – не цель, а средство (средство обосновать необходимость и неизбежность социалистического переустройства общества).
"… Требовать равного или хотя бы только справедливого вознаграждения на основе системы наемного труда – это то же самое, что требовать свободы на основе системы рабства
…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 201, см. в подразделе 8.4)
"… Возникает… вопрос: насколько в… непрерывной борьбе между капиталом и трудом последний может добиться успеха?" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 216, см. в подразделе 8.4)
"… Вместо консервативного девиза: «Справедливая заработная плата за справедливый рабочий день!», рабочие должны написать на своем знамени революционный лозунг: «Уничтожение системы наемного труда!»" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 221, см. в подразделе 8.7)

"Для социализма, который хочет освободить человеческую рабочую силу от ее положения товара, очень важно понять, что труд не имеет стоимости и не может иметь ее…" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 185, см. в подразделе 11.2)
"… Каким образом можно постоянно продавать дороже, чем было куплено, даже при условии, что равные стоимости постоянно обмениваются на равные?

Разрешение этого вопроса составляет величайшую историческую заслугу труда Маркса. Оно проливает яркий свет на такие экономические области, где социалисты, не менее, чем буржуазные экономисты, бродили до этого в глубочайшей тьме. От решения этого вопроса берет свое начало научный социализм, и это решение является центральным пунктом научного социализма." (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 188, см. в подразделе 11.5)
См. комментарии: 10 и 16 к подразделу 8.4; 10 и 21 к подразделу 8.7; 5 к подразделу 11.8
Ниже приведены три цитаты, которые непосредственного отношения к теории прибавочной стоимости не имеют, но многое объясняют
.
"Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его" (Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Избр. соч., т. 2, с. 3)
"… Для практического материалиста, т.е. для коммуниста, все дело заключается в том, чтобы революционизировать существующий мир, чтобы практически выступить против существующего положения вещей и изменить его" (Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Избр. соч., т. 2, с. 22)
"… Маркс был прежде всего революционер. Принимать тем или иным образом участие в ниспровержении капиталистического общества и созданных им государственных учреждений, участвовать в деле освобождения современного пролетариата, которому он впервые дал сознание его собственного положения и его потребностей, сознание условий его освобождения, вот что было в действительности его жизненным призванием. Его стихией была борьба. И он боролся с такой страстью, с таким упорством, с таким успехом. как борются немногие…" (Энгельс Ф. Похороны Карла Маркса // Избр. соч., т. 6, с. 86)
2) Научно-методологическая: поиски истины в равновесии; игнорирование решающей роли неравновесных состояний в капиталистической экономике; недопустимое усреднение рынка.
"… Цена товара в среднем всегда равняется издержкам производства этого товара…" (Энгельс Ф. Принципы коммунизма // Избр. соч., т. 3, с. 124, см. в подразделе 4.2)
"… Цена товара определяется издержками производства таким образом, что периоды, в течение которых цена данного товара превышает издержки его производства, компенсируются периодами, в течение которых она падает ниже издержек его производства, и наоборот. Конечно, это относится не к каждому отдельному промышленному продукту, а только ко всей отрасли промышленности в целом. И, следовательно, это относится также не к отдельному промышленнику, а только ко всему классу промышленников в целом." (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 200 - 201, см. в подразделе 6.1)
"… Средняя цена каждого товара, пропорция, в которой он обменивается на другие товары, определяется издержками его производства. Поэтому взаимные обсчеты капиталистов в пределах класса капиталистов в целом неизбежно уравновешиваются…" (Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 209, см. в подразделе 6.5)
"… Для того чтобы объяснить общую природу прибыли, вы должны исходить из положения, что в среднем товары продаются по своим действительным стоимостям и что прибыль получается от продажи товаров по их стоимостям, то есть от продажи их пропорционально количеству воплощенного в них труда. Если вы не можете объяснить прибыли на основе этого предположения, то вы вообще не можете ее объяснить…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 199, см. в подразделе 8.2)
"… Нормальная и средняя прибыль получается не от продажи товаров выше их действительной стоимости, а при продаже их по их действительной стоимости." (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 206, см. в подразделе 8.6)
"… Рассматривая весь цикл в целом, вы заметите, что одно отклонение рыночной цены компенсируется другим и что в среднем, в пределах всего цикла, рыночные цены товаров регулируются их стоимостями…" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 215, см. в подразделе 8.7)
См. комментарии: 2 к подразделу 4.2; 4 и 6 к подразделу 6.1; 7 и 8 к подразделу 6.5; 5 - 9 к подразделу 8.2; 1 к подразделу 8.7,
а также тезисы "Капитализм", разделы "Прибыль и ее источники" и "Методология изучения капитализма"
3) Историческая 1: ужасы раннего капитализма (16 - 18 вв.) – огораживания, рабство в колониях, издевательства над мануфактурными рабочими; рецидивы "внеэкономического принуждения" в Западной Европе 1-й половины 19 в.
Особенности раннего (доиндустриального) капитализма были необоснованно экстраполированы Марксом и Энгельсом на капитализм зрелый (индустриальный); свободный рабочий в представлении Маркса и Энгельса так и остался "наемным рабом".
См. комментарии: 20, 24, 37 к подразделу 2.2; 4 к подразделу 3.2; 6 к подразделу 6.4; 5 к подразделу 11.3; 7 и 10 к подразделу 11.11,
а также тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство"
4) Историческая 2: хроническое превышение предложения над спросом на рынке труда (Западная Европа, 19 в.).
Исторически преходящее и локальное явление
 было экстраполировано Марксом и Энгельсом на капитализм в целом; значительный зазор между стоимостью труда и его ценой, вызванный указанной диспропорцией и действительно характерный для западноевропейского капитализма 19 в., был абсолютизирован "классиками" в виде неотъемлемого свойства капитализма – гарантированной "прибавочной стоимости".
См. комментарии: 10 к подразделу 8.2; 14 к подразделу 8.7; 3 к подразделу 10.1; 13 к подразделу 11.2,
а также тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3"
13.6 Марксистская концепция капитализма: слабые и сильные стороны, общий вывод
Общая теория капитализма в рассмотренных работах отсутствует. Поэтому мы ограничимся здесь несколькими беглыми замечаниями.

Практически все приведенные ниже "негативные моменты" и "внутреннее противоречие" связаны с теорией прибавочной стоимости.

Негативные моменты
1) Определения рынка и капитализма отсутствуют. Членение рынка на "простой товарный" и капиталистический в явном виде отсутствует.
2) Преемственность развития от простого рынка к капиталистическому игнорируется (см. комментарии: 2 к подразделу 8.8, 6 к подразделу 11.8, 2 к подразделу 12.1).
3) Сущность капитализма не только сужена, но и искажена (см. комментарий 2 к подразделу 10.1).
4) Роль и место внеэкономических факторов в существовании и развитии капитализма непомерно преувеличены (см. табл. 1, пп. 13 - 15 и табл. 2, п. 6); в первую очередь, это относится к насилию и классовой борьбе (см. комментарии: 8 к подразделу 8.3; 6, 10, 11, 21 к подразделу 8.7; 6 к подразделу 11.3; 12 к подразделу 11.6; см. также п. 6 "Полемики Энгельса с Дюрингом" в конце подраздела 11.6).
5) Методология "усреднения капиталистического рынка" порочна (см. подраздел 13.5, п. 2).
6) Концепция цены к анализу капитализма непригодна (см. комментарии: 2 и 3 к подразделу 8.1; 2 к подразделу 8.2).
7) Концепция прибыли в корне ошибочна (см. табл. 1, пп. 2 - 3, а также комментарии: 5 к подразделу 4.2; 2 к подразделу 5.1; 4 к подразделу 6.1; 1, 6, 9 к подразделу 6.2; 8 к подразделу 6.5; 7 и 9 к подразделу 8.2; 1 и 2 к подразделу 8.7; 3, 4, 8 к подразделу 11,5).

8) Сущность капитала сужена и искажена (см. комментарии 2 - 4 к подразделу 11.7).
9) "Противоречия капитализма" надуманны (см. комментарии: 3, 4, 16 к подразделу 11.8; 5 и 15 к подразделу 12.1).
10) Концепция циклов и кризисов ошибочна (см. комментарии: 7, 11, 12 к подразделу 11.9; 10 и 14 к подразделу 12.1).
11) Реальные тенденции и перспективы капитализма не выявлены, многочисленные прогнозы не подтвердились (см. комментарии: 3, 5, 6, 7 к подразделу 2.5; 6 к подразделу 4.2; 4 к подразделу 4.4; 1, 2, 3 к подразделу 6.6; 1 к подразделу 6.7; 1 и 2 к подразделу 7.1; 14, 15, 20 к подразделу 8.7; 17 и 18 к подразделу 11.8; 3 к подразделу 11.9; 3, 5, 7, 8, 15 к подразделу 12.1).
Внутреннее противоречие
Концепция качественной динамики капитализма (см. "Позитивные моменты", п. 2) противоречит квазистатическому характеру теории прибавочной стоимости.
Позитивные моменты
1) Представление о конкуренции как важнейшем атрибуте капитализма (см. комментарии: 1 и 2 к подразделу 4.1; 15 к подразделу 11.8).
2) Концепция качественной динамики капитализма
; обоснование необходимости и неизбежности технического (технологического) прогресса при капитализме (см. комментарии: 2 к подразделу 2.5; 3 и 8 к подразделу 5.1; 7, 8, 9, 16 к подразделу 6.2; 19 к подразделу 11.8).
Общий вывод

Марксистская концепция капитализма, несмотря на наличие позитивных моментов, так же несостоятельна, как и лежащая в ее основе теория прибавочной стоимости

Приложение 1. Дилемма "труд" или "рабочая сила" в советских учебниках (как пример)
"Рабочий продает капиталисту рабочую силу, то есть способность к труду, а не сам труд. Поэтому, получив в свое распоряжение способность рабочего к труду на какой-то срок (день, месяц), капиталист использует ее по своему усмотрению, определяя, в частности, длительность, интенсивность, организацию трудового процесса…"

Политическая экономия: Учебник для вузов / Медведев В.А., Абалкин Л.И., Ожерельев О.И. и др., М., Политиздат, 1990, с. 166 -167 (тираж 500 000 экз.).

"Процесс найма выглядит так, что рабочий на обусловленный срок будто бы продает свой труд, а капиталист за этот труд, причем за весь, уплачивает деньги в виде заработной платы…

В действительности, как было рассмотрено [предыдущая цитата – и есть всё "рассмотрение", - А.Ж.], рабочий продает капиталисту свою рабочую силу, а вовсе не труд. Труд как целесообразную деятельность человека, как процесс его воздействия на природу вообще нельзя продать. Живой труд, будучи источником стоимости, не является товаром и сам стоимости не имеет."

Там же, с. 175.

Приложение 2. Тематический и проблемный указатель

	Тема / проблема

	Подразделы
	Комментарии


	Экономика как "базис"
	3.2
	3

	
	5.1
	5, 6

	
	8.8
	2

	
	10.1
	1

	
	11.6
	2, 12

	
	11.8
	9

	Рынок и капитализм
	10.1
	2, 10

	
	11.8
	9, 13, 16

	
	12.1
	1

	Рынок простой и капиталистический
	8.8
	2

	
	11.8
	6

	
	12.1
	2

	Конкуренция
	2.1
	1

	
	2.3
	3

	
	3.1
	1

	
	4.1
	1, 2

	
	6.1
	1, 2, 3

	
	6.2
	2

	
	8.1
	3

	
	8.2
	4

	
	11.6
	6

	
	11.8
	11, 14, 15

	"Усреднение рынка"
	4.2
	2

	
	6.1
	6

	
	6.5
	7, 8

	
	8.2
	5, 6

	
	8.4
	11

	
	8.7
	1

	"Труд" или "рабочая сила"?
	2.2
	1

	
	4.2
	1

	
	6.3
	1, 4, 8, 10, 12, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27

	
	8.3
	3, 7, 8

	
	8.4
	1, 2, 14

	
	8.5
	1, 2, 3, 11

	
	9.1
	1

	
	10.1
	4

	
	11.2
	11, 20, 25

	
	11.5
	13

	Продажа неспециализированного труда
	8.3
	3

	
	11.2
	10

	Свободный рабочий или "наемный раб"?
	2.2
	1, 2, 3, 4, 6, 24, 32, 33, 34, 37, 38

	
	4.3
	1

	
	6.3
	2, 7, 27

	
	6.4
	1, 2, 3, 5, 6

	
	8.3
	1, 2, 4, 5, 6, 8

	
	8.4
	8

	
	8.5
	2, 3, 4, 5, 6

	
	8.7
	7, 17, 18

	
	9.1
	1

	
	10.1
	7, 9

	
	11.3
	1, 2, 3, 4

	
	11.5
	17

	
	11.6
	5

	Рабовладельческий капитализм
	2.2
	31

	
	11.6
	6

	
	11.11
	7, 8, 10

	Мануфактурный капитализм: несвобода работника
	3.2
	4

	
	6.4
	6

	
	11.3
	5

	Индустриальный капитализм: ограничение свободы работника
	2.2
	20, 24, 25, 27, 28, 29, 37

	
	6.4
	6

	Отупляющее действие мануфактурного и фабричного труда
	2.2
	10, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 23

	
	3.2
	5

	
	5.1
	7

	
	6.3
	9, 11

	
	11.4
	1, 2, 3, 4

	Квази- и псевдо- формы капитализма
	6.4
	6

	
	8.4
	8

	
	8.7
	11

	
	11.11
	5

	Стоимость
	8.1
	2, 3

	
	8.2
	3

	
	8.6
	2

	
	11.1
	2, 3

	
	11.2
	2, 6

	Закон стоимости (закон издержек)
	6.2
	15

	
	8.2
	3

	
	8.6
	2

	
	11.2
	24

	
	11.11
	4

	Стоимость рабочей силы (труда)
	4.2
	3

	
	6.3
	4, 5, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 26, 28

	
	8.1
	1, 3

	
	8.4
	1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16

	
	10.1
	5

	
	11.2
	1, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 21, 22, 24

	
	11.5
	14

	
	11.11
	3

	Потребительная стоимость рабочей силы (труда)
	6.3
	4

	
	11.2
	23

	
	11.5
	12

	Цена
	8.1
	2, 3

	
	8.2
	1, 2

	
	8.7
	4

	Заработная плата
	2.3
	1, 2

	
	2.4
	1, 3

	
	4.2
	1, 6

	
	6.3
	6, 13

	
	6.5
	6

	
	6.6
	2, 3

	
	8.1
	1, 3

	
	8.4
	8, 9

	
	8.7
	3, 5, 11, 12, 13, 15, 19

	
	10.1
	5

	
	11.2
	4

	Избыточное предложение труда как причина "эксплуатации"
	4.2
	4

	
	8.2
	10

	
	8.7
	11, 14

	
	10.1
	3

	
	11.2
	13

	
	11.6
	6

	Безработица
	6.6
	1, 3

	
	8.7
	14

	
	12.1
	7

	Прибавочная стоимость
	8.5
	10, 12, 13

	
	10.1
	6, 8

	
	11.5
	1, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 15, 16, 18, 19

	
	11.6
	2, 6

	Прибыль
	4.2
	5

	
	5.1
	2, 3

	
	6.1
	4, 5

	
	6.2
	1, 3, 6, 9, 14, 16

	
	6.5
	3, 4, 8, 9, 10

	
	8.2
	6, 7, 8, 9

	
	8.6
	1, 3, 4

	
	8.7
	1, 2, 8

	
	11.2
	17

	
	11.5
	1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 12

	
	11.6
	6, 12

	
	11.7
	1

	"Вопрос Дюринга"
	2.4
	4

	
	8.5
	13

	
	11.6
	1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

	Заработная плата и прибыль
	6.5
	1, 2, 5

	
	8.7
	9, 10

	
	12.1
	4

	Рабочий и капиталист
	2.2
	7, 8, 32

	
	6.4
	4

	
	6.5
	11

	
	11.7
	4

	
	11.10
	2, 4

	
	12.1
	12, 16

	Капитал
	11.7
	2, 3, 4

	Накопление капитала
	6.6
	

	Первоначальное накопление
	8.8
	1, 2

	Капитализм и насилие
	2.2
	9, 11, 13, 16, 18, 22, 26, 30, 37

	
	6.3
	3

	
	8.5
	7, 8, 9

	
	10.1
	7

	
	11.3
	6

	
	11.6
	8, 10, 11, 12

	Капитализм и классовая борьба
	2.4
	2

	
	8.3
	8

	
	8.4
	10, 16

	
	8.7
	6, 10, 11, 13, 16, 19, 21

	
	11.8
	5

	Динамика капитализма
	Качественный рост
	2.5
	2

	
	
	3.1
	2

	
	
	5.1
	3, 8

	
	
	6.2
	3, 7, 8, 9, 13, 16

	
	
	11.8
	19

	
	
	11.9
	1, 2, 3, 4

	
	Количественный рост
	2.5
	3, 5

	
	
	5.1
	4

	
	
	6.2
	4, 5, 10, 11, 12

	
	
	11.9
	3, 4, 5, 6

	
	
	12.1
	8

	"Противоречия капитализма"
	11.1
	1

	
	11.8
	1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 12, 16

	
	12.1
	3, 5, 6, 15

	Циклы и кризисы
	2.5
	4

	
	4.4
	1, 3

	
	8.7
	1, 2, 3

	
	11.9
	7, 8, 9, 10, 11, 12

	
	11.10
	1

	
	12.1
	9, 10, 11, 13, 14

	Тенденции и перспективы капитализма
	2.5
	1, 6, 7

	
	3.2
	2

	
	4.4
	2, 4

	
	6.6
	4

	
	6.7
	1

	
	7.1
	1, 2

	
	8.7
	20

	
	11.8
	17, 18

	
	11.10
	2, 3, 4

	
	12.1
	2, 3, 5, 7, 8, 15

	Капитализм и свобода, капитализм и рабство
	2.2
	5, 21, 34, 35, 36

	
	3.2
	1

	
	4.1
	2

	
	5.1
	1

	
	6.4
	6

	
	10.1
	9

	
	11.11
	1, 5, 6, 7, 10, 11

	Перспективы социализма
	2.2
	19, 28, 39

	
	4.3
	2

	
	10.1
	9

	
	11.2
	8, 18, 19

	
	11.4
	4

	
	12.1
	17, 18, 19

	Промежуточные обобщения
	8.9
	Теория прибавочной стоимости в работе Маркса "Заработная плата, цена и прибыль"

	
	11.6
	Полемика Энгельса с Дюрингом
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= 0 по определению!





=
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Прибыль > 0 всегда (по определению!)








� "Капитал" Маркса рассматривается отдельно (см. тезисы "Маркс (Капитал)").


� Включены также цитаты из приложения к американскому изданию (1886 г.) и предисловия ко 2-му немецкому изданию (1892 г.).


� Примечание редакции: "laissez faire, laissez aller" – "предоставьте свободу действий" – формула буржуазных экономистов-фритредеров, сторонников свободы торговли и невмешательства государства в сферу экономических отношений.


� Имеется сноска.


� Имеется сноска.


� Работая на крупном заводе в годы "развитого социализма", я имел возможность в этом убедиться. Многолетняя однообразная работа, состоящая в бесконечном повторении нескольких простых манипуляций, отупляет, расчеловечивает рабочего. Мужчины, как правило, спасаются в пьянстве, женщины – в детях.


� Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 295 (см. в подразделе 2.3).


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 202 - 203 и 205 - 206 (см. в подразделах 8.5 и 8.6); Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 188 - 190 (см. в подразделе 11.5).


� Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Избр. соч., т. 3, с. 145 - 146 (см. в подразделе 5.1); Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 211 - 214 (см. в подразделе 6.2).


� Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Избр. соч., т. 2, с. 56 (см. в подразделе 3.1, комментарий 2); Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Избр. соч., т. 3, с. 145 (см. в подразделе 5.1, комментарий 3); Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 213 (см. в подразделе 6.2, комментарий 9); Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 254 (см. в подразделе 11.8, комментарий 19), с. 255 - 256 (см. в подразделе 11.9, комментарий 2).


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 157.


� Старого Энгельса жаль: переживший смерть двух жен и близкого друга, поражение нескольких революций, он, похоже, в глубине души начинал чувствовать ошибочность дела всей своей жизни (сравните, например, неуверенный тон цитируемого "Предисловия" и полные молодого задора "Принципы коммунизма" и "Манифест Коммунистической партии").


� Имеется сноска.


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 205 - 206 (см. в подразделе 8.6).


� См., в частности, Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 96 (в подразделе 11.11, комментарий 6).


� Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Избр. соч., т. 3, с. 148.


� Цитаты даны с учетом изменений, внесенных Энгельсом в издание 1891 г. Приводятся также выдержки из Введения, написанного Энгельсом к этому изданию.


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 205 - 206 (см. в подразделе 8.6).


� Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 199 (см. в подразделе 6.1).


� Ссылка на "Капитал" Маркса.


� Соответствующие цитаты см. ниже, в конце подраздела.


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 189, со ссылкой на "Капитал" Маркса (см. в подразделе 11.5).


� Энгельс Ф. Введение к работе Маркса "Наемный труд и капитал" // Избр. соч., т. 3, с. 219 (см. выше в этом подразделе).


� Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 201 - 202 (см выше в этом подразделе).


� Исключения: хроническая массовая безработица, тяжелый кризис, покупка труда в тех странах, где он традиционно дешев.


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 201 (см. в подразделе 8.4).


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 217 (см. в подразделе 8.4).


� Об ужасах мануфактурного капитализма см. Маркс К. Капитал, т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 679 - 685.


� Энгельс Ф. Положение рабочего класса в Англии // Избр. соч., т. 1, с. 358 (см. в подразделе 2.2).


� Маркс К. Критика Готской программы // Избр. соч., т. 6, с. 20 (см. в подразделе 9.1).


� См. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Квази- и псевдо- формы капитализма".


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 221 (см. в конце подраздела 8.7).


� Имеется ссылка.


� Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 214 (см. в подразделе 6.2).


� Эти взаимосвязанные дилеммы в данной работе Маркса настолько переплетены, что дать их в различных подразделах (как это сделано при комментировании предыдущих работ) не представилось возможным.


� Будем считать, что труд, воплощенный в станке, и труд нашего станочника имеют одинаковую стоимость.


� Подразумевается, что наши субъекты действуют в рамках правовой экономики. В криминальной же экономике, свойственной постсоветским странам, обе ситуации реализуемы: хозяин станка может обмануть рабочего и ничего ему не заплатить, а рабочий может украсть деталь (и даже станок).


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 221 (в подразделе 8.7).


� См. ниже в этом отрывке.


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 204 (см. в подразделе 8.3).


� См. тезисы "Маркс (Капитал)", комментарии 79 и 131 к разделу "Прибавочная стоимость".


� Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Избр. соч., т. 3, с. 145 - 146 (см. в подразделе 5.1).


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 221 (см. в подразделе 8.7).


� Неспроста многие социологи считают главной заслугой Маркса не теорию прибавочной стоимости, а теорию классовой борьбы.


� См. подраздел 11.6.


� См. подраздел 8.6.


� В странах с криминальной псевдорыночной экономикой, типа современной России, наиболее актуальной дисциплиной является экономическая криминология (частично представленная в моей научно-публицистической работе "Жизнь и смерть ГКО").


� См. комментарий 2.


� См. Маркс К. Капитал, т. 1 // Избр. соч., т. 7, с. 662 - 706.


� Энгельс Ф. Карл Маркс // Избр. соч., т. 6, с. 35 - 37.


� См. тезисы "Маркс (Капитал)", раздел "Стоимость".


� См. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы".


� В английском языке это передается следующими понятиями: абстрактный труд, труд вообще – labour, труд конкретный, та или иная работа или услуга – work, job (подробнее см. в тезисах "Маркс (Капитал)", комментарий 61 к разделу "Стоимость").


� Вот пример такого субъективного соотнесения. Предприниматель отказывается поднять зарплату грузчику, грузчик возмущен: "Да я за такие деньги лучше дворником пойду: и работа легче, и рабочий день короче". Предприниматель парирует: "Да у дворника работа еще потяжелее твоей будет,.. вставать затемно,.. дождь, снег,.. так что скажи спасибо и за такую зарплату". Чье мнение восторжествует, решает, конечно, не полемический напор сторон, а текущая иерархия стоимостей различных видов труда (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость").


� Отрывок, из которого взята эта цитата, размещен в подразделе 11.11.


� Ссылка на "Капитал" Маркса.


� Ссылка на "Капитал" Маркса.


� Отрывок, из которого взята эта цитата, размещен в подразделе 11.6.


� См. Маркс К. Капитал, т. 1 // Избр. соч., т. 7, 679 - 685.


� Имеется сноска.


� Имеется сноска.


� Ссылка на "Капитал" Маркса.


� Ссылка на "Капитал" Маркса.


� Ссылка на "Капитал" Маркса.


� Дана ссылка на страницу немецкого издания.


� Дана ссылка на страницу Избр. соч., т. 5.


� См. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли".


� "Для того чтобы объяснить общую природу прибыли, вы должны исходить из положения, что в среднем товары продаются по своим действительным стоимостям и что прибыль получается от продажи товаров по их стоимостям, то есть от продажи их пропорционально количеству воплощенного в них труда. Если вы не можете объяснить прибыли на основе этого предположения, то вы вообще не можете ее объяснить" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 199, см. в конце подраздела 8.2).


� Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 201 (см. в подразделе 8.4).


� Маркс К. Наемный труд и капитал // Избр. соч., т. 3, с. 201 (см. в подразделе 6.3).


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 197 -198.


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 198.


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 199.


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 199.


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 199 - 201.


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 202.


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 203.


� Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 203.


� Имеются в виду крупные, сложные и дорогие средства производства (фабрики и т.п.). Мелкие, простые и дешевые средства производства (кустарные мастерские и т.п.) могут "соединяться" с рабочими и без помощи капитала, в рамках натурального или простого товарного производства.


� Обобщающий раздел написан в декабре 2008 - январе 2009 гг. (ровно через 20 лет после изучения работ "основоположников" и их первичного анализа). В октябре - ноябре 2011 г. раздел был полностью переработан. Окончательная правка – январь - февраль 2013 г.


� Эта логика, впрочем, имеет варианты (см. подраздел 13.2).


� Такую прибыль авторы называют "постоянной", "обычной", "нормальной", "средней" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 199, 206 - см. в подразделах 8.2 и 8.6 соответственно).


� Строго говоря, наоборот: вновь созданная стоимость равна (общественно нормальной) стоимости затраченного труда (подробнее см. в комментарии 15 к подразделу 11.2).


� О способах принуждения к "прибавочному труду" классики умалчивают. Употребляются лишь такие фигуры речи, как "капиталист выжимает из рабочего больше труда", "капиталист заставляет рабочего работать дольше" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 203, см. в конце подраздела 11.6).


� Если спрос на труд устойчиво превышает предложение (т.е. рабочих хронически не хватает), марксова "прибавочная стоимость" может достаться рабочему; это означает, что зарплата рабочего – выше стоимости его труда и, соответственно, выше стоимости, им создаваемой; в положении "эксплуатируемого", как видим, может оказаться капиталист. Такая ситуация, в целом достаточно редкая, встречалась в исторической практике (см. комментарий 13 к подразделу 8.7).


� "Революционное переустройство общества" не устраняет, в частности, негативных свойств фабричного труда как такового (см. комментарий 18 к подразделу 2.2 и комментарий 11 к подразделу 6.3).


� См. тезисы "Рикардо" (разделы "Стоимость", "Обобщение" и "Общие выводы") и тезисы "Шумпетер (КСД)", раздел "Стоимость".


� "То обстоятельство, что стоимость, которую создает потребление рабочей силы в течение дня, вдвое больше ее собственной однодневной стоимости, составляет особую удачу для покупателя, но по законам товарного обмена тут нет никакого нарушения права по отношению к продавцу" (Энгельс Ф. Анти-Дюринг // Избр. соч., т. 5, с. 190, см. в подразделе 11.5).


� "Вместо консервативного девиза: «Справедливая заработная плата за справедливый рабочий день!», рабочие должны написать на своем знамени революционный лозунг: «Уничтожение системы наемного труда!»" (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 221, см. в в конце подраздела 8.7).


� Ссылка на "Капитал" Маркса.


� Ссылка на "Капитал" Маркса.


� Авторские выделения в цитатах отсутствуют (при желании их можно посмотреть в основном тексте).


� В этих цитатах авторский курсив сохранен.


� В США, например, длительное время ощущалась нехватка рабочих (Маркс К. Заработная плата, цена и прибыль // Избр. соч., т. 4, с. 218 - 219, см. в подразделе 8.7, комментарий 13).


� При том, что концепция количественной динамики капитализма неудовлетворительна (см. комментарии: 5 к подразделу 2.5; 4 к подразделу 5.1; 3 к подразделу 11.9; 8 к подразделу 12.1).


� Второстепенные темы выделены мелким шрифтом.


� Наиболее важные комментарии выделены жирным.





