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Оформление
В {фигурных скобках} даны варианты перевода из предыдущих изданий.
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Понятия и термины выделены желтым.

Некоторые цитаты повторяются в разных разделах; начало и конец каждого повтора выделены цветом.
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1. Стоимость

"1. Маркс начинает с обычной для теоретиков своего времени, как и более ранних периодов, попытки сделать теорию ценности {стоимости прим. ред. 1995 г.} краеугольным камнем всей теоретической структуры [так и должно быть: стоимость является сущностным свойством товара – элементарного "кирпичика" любой рыночной экономики (см. тезисы "Стоимость", раздел "Свойства товара: цена и стоимость"), - А.Ж.]. Его теория ценности {стоимости} – рикардианская [о теории стоимости Маркса см. тезисы "Маркс (Капитал)", раздел "Стоимость", - А.Ж.]. Я знаю, что такой выдающийся авторитет, как проф. Тауссиг, не согласен с этим и всегда подчеркивал различия этих теорий. Да, есть масса различий в словах, в методах дедукции и социологических выводах, но никаких различий в самой теореме, которая одна только и имеет значение для современного теоретика, не существует.

И Рикардо, и Маркс утверждают, что ценность {стоимость} каждого товара (в условиях совершенного равновесия и совершенной конкуренции) пропорциональна количеству труда, содержащегося в этом товаре, при условии, что этот труд соответствует существующим стандартам эффективности производства ("общественно необходимому количеству труда"). Оба измеряют это количество часами труда и используют тот же самый метод сведения различных свойств труда к единому стандарту. Оба одинаково относятся к фундаментальным трудностям, внутренне присущим этому подходу (т.е. Маркс относится к ним так, как он усвоил это у Рикардо). Ни один из них не сказал ничего толкового относительно монополии или того, что мы называем сегодня несовершенной конкуренцией. Оба отвечают на критику одинаковыми аргументами. Только Марксовы аргументы менее вежливы, более многословны и более "философичны" в самом худшем смысле этого слова.

Все знают, что эта теория ценности {стоимости} неудовлетворительна [на самом деле, марксова теория стоимости неполна: она пригодна лишь для ограниченного круга товаров (товаров, произведенных простым трудом) и единственной рыночной ситуации (ситуации равновесия); в других случаях (дисбаланс рынка, сложный труд, природные ресурсы) эта теория либо не применима вовсе, либо нуждается в поправках и оговорках (см. тезисы "Маркс (Капитал)", раздел "Стоимость", подраздел "Выводы"), - А.Ж.]. Однако в бесчисленных дискуссиях на эту тему правда вовсе не всегда принадлежит одной стороне, и оппоненты трудовой теории высказали немало ошибочных аргументов. Коренной вопрос состоит вовсе не в том, является ли труд истинным "источником" или "причиной" экономической стоимости. Этот вопрос может быть предметом первостепенной важности для социального философа, который стремится вывести из него этическое притязание на продукт, и сам Маркс, конечно, не был безразличным к этому аспекту проблемы [еще бы! - А.Ж.]. Для экономической же теории как позитивной науки, которая призвана описать или объяснить фактический процесс, гораздо важнее ответить на вопрос, как трудовая теория стоимости выполняет свою функцию инструмента анализа и каковы те реальные причины, в силу которых она выполняет ее столь плохо [в сравнении со своей альтернативой – маржинализмом – не так уж и плохо (ср.: тезисы "Маркс (Капитал)", раздел "Стоимость", подраздел "Выводы" и тезисы "Бем-Баверк", раздел "Выводы"), - А.Ж.].

Начнем с того, что она вовсе не работает вне условий совершенной конкуренции [недостаток 1, устраняется учетом потребительной стоимости спроса (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Во-вторых, даже в условиях совершенной конкуренции она никогда не работает гладко, за исключением того случая, когда труд является единственным фактором производства [недостаток 2, устраняется учетом потребительной стоимости предложения (см. тезисы "Стоимость", разделы "Полная стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов"), - А.Ж.] и притом весь труд выступает как труд одного вида [недостаток 3, устраняется учетом субъективной компоненты трудовой стоимости, связанной с общественной психологией и культурой (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"), - А.Ж.] сноска 3. Если любое из этих условий не выполняется, приходится вводить дополнительные предпосылки [на самом деле, нужно учитывать все компоненты стоимости: объективную и субъективную, трудовую и потребительную, в т.ч. потребительную стоимость предложения и трудовую стоимость спроса (см. тезисы "Стоимость", разделы "Полная стоимость" и "Стоимость и цена природных ресурсов"), - А.Ж.]; при этом аналитические трудности возрастают в такой степени, что вскоре становятся неуправляемыми ["аналитические трудности" действительно возрастают, однако и необходимость самого анализа, в рамках экономической теории, отпадает: достаточно сослаться на общественную психологию и культуру, обусловившую ту или иную стоимость (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость", "Потребительная стоимость", "Логика и динамика рынка", "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Следовательно, аргументация, основанная на трудовой теории стоимости, является объяснением очень специального случая, не имеющего практического значения [в 18 - 19 вв. этот случай имел важное практическое значение: труд большинства фабричных рабочих был достаточно простым и однородным, - А.Ж.], хотя кое-что можно сказать и в ее пользу, если интерпретировать ее в смысле аппроксимации к историческим тенденциям в движении относительных ценностей {стоимостей}. Теория, которая пришла ей на смену, – в ее самой ранней и ныне уже устаревшей форме, известная как теория предельной полезности, – может претендовать на превосходство по разным причинам ["теория предельной полезности" применима, в лучшем случае, для анализа "хозяйственного кругооборота" и принципиально неприменима для анализа "капиталистического развития" (см. тезисы "Маржинализм", раздел "Основные выводы"), - А.Ж.]. Но реальным аргументом в ее пользу является то, что она носит более общий характер [наоборот! теория предельной полезности носит весьма частный, ограниченный характер: фактическая область ее применимости – натуральное хозяйство, спорадические обмены, квазистационарное приближение простого товарного рынка (см. тезисы "Маржинализм", раздел "Основные характеристики маржинализма (обобщение)", п. 7), - А.Ж.]. С одной стороны, она равным образом применима к условиям монополии [статичной монополии "кругооборота"! к условиям динамичной монополии, свойственной капиталистическому развитию, указанная теория абсолютно не применима! - А.Ж.] и совершенной конкуренции, а с другой – к наличию других производственных факторов, помимо труда, а также к труду разных видов и различного качества [и всё это, в лучшем случае, – лишь для простого товарного рынка (см. тезисы "Маржинализм", раздел "Основные выводы"), - А.Ж.]. Более того, если мы введем в эту теорию упомянутые выше ограничения, то из нее будет вытекать пропорциональность между ценностью {стоимостью} и количеством затраченного труда сноска 4. Отсюда должно быть ясно, что со стороны марксистов совершенно абсурдно ставить под сомнение противостоящую им теорию предельной полезности, что они пытались делать вначале [марксисты отрицали эту теорию по причине ее субъективности (и напрасно, потому что теория стоимости должна учитывать субъективные – психологические и культурные – моменты); слабость же всех "предельных теорий" в другом – принципиальной непригодности для анализа капитализма (в то время как теория трудовой стоимости, даже в ее первозданном и несовершенном виде, для такого анализа в принципе пригодна), - А.Ж.]. Столь же некорректно называть трудовую теорию ценности {стоимости} "неправильной". В любом случае она умерла и похоронена [в тезисах "Стоимость" эта теория – путем устранения ряда недостатков и ее распространения на все рыночные ситуации – "воскрешена" (см. тезисы "Стоимость", раздел "Сравнение с некоторыми другими теориями", подраздел "Теория стоимости Маркса"), - А.Ж.].
2. Хотя ни Рикардо, ни Маркс, по всей видимости, до конца не осознавали всех слабостей положения, в которое они ставили себя этими исходными посылками, некоторые трудности они понимали достаточно четко. В частности, оба они пытались справиться с проблемой устранения такого элемента, как услуги естественных агентов производства, которые, конечно же, не находят своего места в процессе производства и распределения, описываемого теорией ценности {стоимости}, базирующейся только на количестве затраченного труда. Знакомая нам рикардианская теория земельной ренты по существу является попыткой подобного устранения, то же самое пытается осуществить и теория Маркса. Как только мы обретаем аналитический аппарат, позволяющий рассматривать ренту так же естественно, как и оплату труда, все затруднения исчезают [учет ренты (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и цена природных ресурсов") – не самая важная, в условиях современного капитализма, проблема; гораздо важнее понять механизм рыночного объективирования субъективной стоимости различных видов труда (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"), - А.Ж.]…

Прим. ред. 1995 г. При переводе этой главы, посвященной Марксовой экономической теории, мы сочли необходимым употреблять термин "стоимость" в соответствии с традицией русских переводов работ Маркса, а не "ценность", несмотря на то, что последний лучше передает смысл английского слова "value" и немецкого "Wert" [см. в этой связи тезисы "Шумпетер (ТЭР)", в начале подраздела "Стоимость и цена", - А.Ж.].
Сноска 3 Необходимость второй предпосылки является особенно гибельной для трудовой теории стоимости [при учете субъективной компоненты, связанной с общественной психологией и культурой, всё становится на свои места (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"), - А.Ж.]. Она способна справиться с различиями качества труда, обусловленными обучением (приобретенной квалификацией): соответствующие количества труда, которые затрачиваются на обучение, следует добавить к каждому часу квалифицированного труда; так что мы можем, не нарушая принципов, считать час труда, совершаемого квалифицированным рабочим, равным часу неквалифицированного труда, умноженному на определенный коэффициент. Однако этот метод не срабатывает в случае "естественных" различий в качестве, обусловленных различиями в умственных способностях, силе воли, в физической силе или ловкости ["этот метод не срабатывает" и во многих других случаях (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость"), - А.Ж.]. В этом случае необходимо учесть различия в ценности {стоимости} часов, отработанных рабочими, которые обладают разной работоспособностью в силу своих естественных особенностей, но это явление не может быть объяснено в соответствии с принципом трудовых затрат. Фактически Рикардо поступает следующим образом: он просто говорит, что эти качественные различия каким-то образом воплотятся в правильные соотношения благодаря игре рыночных сил, так что мы можем в конце концов сказать, что час труда работника А равен умноженному на определенный коэффициент часу труда работника В [так и есть! см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость", - А.Ж.]. Однако он полностью упускает из вида, что, следуя этой логике доказательства, он апеллирует к иному [субъективному – психологическому и культурному, - А.Ж.] принципу оценки стоимости и фактически отказывается от принципа [объективной оценки, - А.Ж.] трудовых затрат, который таким образом с самого начала оказывается несостоятельным в рамках своих собственных предпосылок, прежде чем он потерпит неудачу из-за наличия иных факторов, не относящихся к труду [оказывается несостоятельным принцип объективной оценки трудовых затрат, но отнюдь не принцип оценки стоимости трудом (в том случае, когда труд является единственным компонентом стоимости), - А.Ж.].
Сноска 4 Фактически из теории предельной полезности вытекает следующее: для существования равновесия каждый фактор должен быть так распределен между различными, открытыми для него видами производства, чтобы последняя единица этого фактора, где бы она не использовалась для производственных целей, производила ту же величину ценности {стоимости}, что и последняя единица, использующаяся в каждом из любых других видов производства [т.е. теория "предельной полезности" пригодна лишь для квазистационарного приближения простого товарного рынка (см. тезисы "Маржинализм", раздел "Основные выводы"), - А.Ж.]. Если не существует других производственных факторов, кроме труда одного вида и качества, то из этого с очевидностью следует, что относительные ценности {стоимости} или цены всех товаров должны быть пропорциональны количеству человеко-часов, содержащихся в них, при условии существования совершенной конкуренции и мобильности."
Шумпетер, с. 397 - 399 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 3)

2. Капитализм

2.1 Капитализм в целом
"1. В отличие от класса землевладельцев-феодалов торговая и промышленная буржуазия достигла высокого положения благодаря своим успехам в делах. Буржуазное общество построено на чисто экономических принципах: его фундамент, несущие конструкции, сигнальные огни – все это сделано из экономического материала. Это здание выходит фасадом на экономическую сторону жизни [комментарий см. в разделе "Социогуманология", - А.Ж.].
Поощрения и наказания измеряются в деньгах. Подъем и спуск по общественной лестнице тождественны с приобретением или потерей денег. Этого, конечно, никто не станет отрицать. Но я хочу добавить, что в своих рамках это общественное устройство отличается или, во всяком случае, отличалось необыкновенной эффективностью. Оно обращается к мотивам, непревзойденным по простоте и силе, а отчасти и само создает такие мотивы. Оно с безжалостной быстротой выполняет свои обещания богатства и угрозы нищеты. Всюду, где буржуазный образ жизни достаточно укрепляется и заглушает позывные других общественных порядков, эти мотивы являются достаточно сильными, чтобы привлечь подавляющее большинство людей высших интеллектуальных способностей и отождествить успех в жизни с успехом в делах. Нельзя сказать, что выигрыши здесь выпадают случайно, но при этом в их распределении есть и увлекательная прелесть счастливого случая: игра похожа скорее на покер, чем на рулетку. Награды достаются талантливым, энергичным, работоспособным, но если бы можно было измерить общий уровень конкретной способности или долю личного вклада в коммерческий успех, мы, наверно, установили бы, что полученный денежный выигрыш не пропорционален ни первому, ни второму показателям. Огромные премии, несоизмеримые с затратой сил, достаются незначительному меньшинству, что стимулирует активность подавляющего большинства бизнесменов, которые получают весьма скромное вознаграждение, либо вовсе ничего, либо даже убытки, но, несмотря на это, прилагают максимум усилий, потому что большие призы у них перед глазами, а свои шансы получить их они переоценивают. Более "справедливое" распределение выполняло бы эту стимулирующую функцию намного хуже. То же самое можно сказать и о наказаниях, которые грозят некомпетентным. Но наряду с устранением – иногда очень быстрым, иногда несколько запоздалым – некомпетентных людей и устаревших способов экономической деятельности банкротство угрожает и многим способным людям, эта угроза подстерегает всех, причем опять-таки более эффективно, чем более "справедливая" уравнительная система санкций. Наконец, и успех, и неудача в бизнесе определяются с идеальной точностью: их нельзя скрыть никакими словесами.

В особенности следует подчеркнуть один момент, важный не только здесь, но и для будущего изложения. Описанным выше способом (а также некоторыми другими, о которых речь впереди) капиталистическое устройство общества, воплощенное в институте частного предприятия, весьма эффективно прикрепляет буржуазные слои к выполнению их экономической задачи. Но это еще не все, тот же самый механизм, требующий определенных результатов от индивидов и семей, составляющих буржуазный класс, одновременно отбирает индивидов и семьи, которые смогут вступить в этот класс или должны будут его покинуть. Это сочетание поощрения и наказаний с отбором – факт далеко не тривиальный [! - А.Ж.]. Большинство методов социального отбора (в отличие от "методов" отбора естественного) не могут гарантировать нам, как будет себя вести отобранный индивид. Именно в этом состоит одна из главных проблем социалистической организации общества, которую мы рассмотрим ниже. Пока достаточно заметить, что капиталистическая система замечательно решает эту проблему: в большинстве случаев человек, попадающий в класс бизнесменов и затем поднимающийся наверх в рамках этого класса, является способным бизнесменом и поднимается настолько высоко, насколько это позволяют его способности. Причина проста: в этой системе подниматься вверх и хорошо делать свое дело – это практически одно и то же [! - А.Ж.]. Этот факт, который неудачники так часто стараются отрицать в порядке самоутешения, гораздо больше значит для оценки капиталистического общества и капиталистической цивилизации, чем любые выводы из чистой теории капиталистического механизма."

[∑ Прекрасная социологическая характеристика капитализма! - А.Ж.]
Шумпетер, с. 451 - 452 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 6)

"Важно понять, что, говоря о капитализме, мы имеем дело с эволюционным процессом [точнее, с процессом, в котором эволюционные этапы чередуются с революционными (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]. Кажется странным, что кто-то может не замечать столь очевидного факта, важность которого давно уже подчеркивал Карл Маркс. Однако фрагментарный анализ, из которого мы черпаем большую часть наших выводов о функционировании современного капитализма, упорно его игнорирует [и до сих пор "столь очевидный факт" продолжает игнорироваться экономистами "мейнстрима"! - А.Ж.].

Поясним сказанное и посмотрим, какое значение это имеет с точки зрения нашей проблемы.

Капитализм по самой своей сути – это форма или метод экономических изменений, он никогда не бывает и не может быть стационарным состоянием [Шумпетер походя преодолевает реликты статического подхода, свойственные "Теории экономического развития"?!?! (см. тезисы "Шумпетер (ТЭР)", подраздел "Равновесие и неравновесие: норма и аномалия" и раздел "Обобщение", подраздел "Выводы"), - А.Ж.]. Эволюционный характер капиталистического процесса объясняется не только тем, что экономическая жизнь протекает в социальной и природной среде, которая изменяется и меняет тем самым параметры, при которых совершаются экономические действия. Этот факт очень важен, и эти изменения (войны, революции и т.д.) часто влияют на перемены в экономике, но не являются первоисточниками этих перемен. То же самое можно сказать и о квазиавтоматическом росте населения и капитала, и о причудах монетарной политики. Основной импульс, который приводит капиталистический механизм в движение и поддерживает его на ходу, исходит от новых потребительских благ, новых методов производства и транспортировки товаров, новых рынков и новых форм экономической организации, которые создают капиталистические предприятия [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1", - А.Ж.].

В предыдущей главе мы видели, что уровень жизни рабочего с 1760 по 1940 г. изменился в первую очередь не количественно, а качественно. Аналогична история развития сельского хозяйства. Начиная с первых попыток рационализировать севооборот, применить плуг и удобрения и кончая сегодняшними механизированными фермами, имеющими прочные связи с элеваторами и железными дорогами, – это история революций. То же самое можно сказать и об истории черной металлургии от печей, работавших на древесном угле, до наших современных печей, об истории энергетики от водяного колеса до современных электростанций, об истории транспорта от почтовой кареты до самолета. Открытие новых рынков, внутренних и внешних, и развитие экономической организации от ремесленной мастерской и фабрики до таких концернов, как "USSteel", иллюстрируют все тот же процесс экономической мутации [очень удачный термин! - А.Ж.], – если можно употребить здесь биологический термин, – который непрерывно революционизирует сноска 2 экономическую структуру изнутри, разрушая старую структуру и создавая новую. Этот процесс "созидательного разрушения" является самой сущностью капитализма, в его рамках приходится существовать каждому капиталистическому концерну [Шумпетер точно и ярко характеризует сущность и проявления капиталистического развития; причины же остаются не выявленными (см. тезисы "Шумпетер (ТЭР)", подраздел "Причины и источники развития"), - А.Ж.]…

Сноска 2 Строго говоря, эти революции происходят не непрерывно, а дискретно и отделяются друг от друга фазами относительного спокойствия (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"). Но весь процесс в целом действительно непрерывен [на самом деле, цикл содержит как дискретные, так и континуальные этапы (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Дискретность и континуальность"), - А.Ж.], т.е. в каждый данный момент происходит или революция, или усвоение ее результатов ["усвоение результатов" происходит, по Шумпетеру, в фазе депрессии (см. тезисы "Шумпетер (ТЭР)", подраздел "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]. Обе эти фазы, вместе взятые, образуют так называемый экономический цикл [в тезисах "Капитализм" фазы цикла трактуются по-иному (обобщенное сравнение см. в разделе "Сравнение с некоторыми другими теориями", подраздел "Теория экономического развития Шумпетера", табл. 5, рубрика "Цикличность"), - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 460 - 461 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 7)

"… Обычно проблему видят в том, как капитализм функционирует в рамках существующих структур, тогда как действительная проблема в данном случае состоит в том, как он создает и разрушает эти структуры.

Пока исследователь не признает этого, его работа бессмысленна [! - А.Ж.]. Но как только он это признает, его взгляд на капиталистическую практику и ее социальные результаты претерпевает существенное изменение… [продолжение цитаты см. в подразделе "Конкуренция и монополия", - А.Ж.]"
Шумпетер, с. 462 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 7)
"Рациональная установка утвердилась, по-видимому, в первую очередь в силу экономической необходимости; именно каждодневному решению экономических задач обязано человечество как вид своей начальной подготовке в области рационального мышления и поведения – не побоюсь сказать, что вся логика строится по образцу экономических решений или, если воспользоваться моей любимой формулировкой, что экономические образцы образуют матрицу логики. Это представляется мне правдоподобным по следующей причине. Предположим, что некий "первобытный" человек использует простейшую из всех машин, которую по достоинству оценила даже наша кузина – горилла, а именно – палку, и что эта палка у него в руках сломалась. Если он будет пытаться поправить дело с помощью магического заклинания, – например, бормотать: "Спрос и предложение!" или "Планирование и контроль!", думая, что если повторить это заклинание ровно девять раз, то обломки вновь срастутся, – значит, он находится во власти дорационального мышления. Если он постарается найти наилучший способ соединить обломки или просто возьмет новую палку, его поведение будет рациональным в нашем понимании. Конечно, обе установки возможны. Но само собой разумеется, что в этом, как и в любых других экономических действиях, бесполезность магических заклинаний будет гораздо более очевидной, чем если бы эти заклинания имели целью добыть победу в бою, принести счастье в любви или снять грех с души. Объясняется это неумолимой определенностью и тем преимущественно количественным характером, который отличает экономическую область от всех других областей человеческой деятельности, а возможно – и бесстрастным однообразием нескончаемого ритма экономических потребностей и их удовлетворения. Как только рациональность входит в привычку, она начинает распространяться под педагогическим влиянием положительного опыта и на другие области, и там она также заставляет человека открыть глаза на эту удивительную вещь – Факт [комментарий см. в разделе "Этнология", - А.Ж.].

Этот процесс независим от каких бы то ни было форм, в том числе – капиталистических, которые может при этом принимать экономическая деятельность. То же можно сказать и о стремлении к наживе, и о преследовании собственных интересов. Докапиталистический человек на самом деле был не меньший "хват", чем человек капиталистический. Крепостные, например, или феодалы-военачальники тоже утверждали свои интересы грубой силой, хотя о капитализме в те времена еще не слыхали. Однако капитализм развивает рациональность и добавляет к ней новую грань [! - А.Ж.], причем делает это двумя взаимосвязанными путями.

Во-первых, он возвышает денежную единицу, которая сама по себе изобретением капитализма не является, до единицы учета. Иными словами, капиталистическая практика превращает деньги в инструмент рациональной калькуляции прибыли и издержек, над которой монументом высится бухгалтерский учет по методу двойной записи. Не углубляясь в этот вопрос, заметим, что, изначально представляя собой продукт эволюции экономической рациональности, расчет прибылей и издержек в свою очередь оказывает обратное воздействие на эту рациональность; постепенно совершенствуясь и беря на вооружение количественные категории, он мощно продвигает вперед логику предпринимательства. И когда эта логика, метод или установка достигает определенного уровня развития, или квантифицированности, применительно к экономической области, она начинает распространяться дальше, подчиняя себе, т.е. рационализируя, орудия труда человека и его представления, приемы врачевания, картину мироздания, взгляды на жизнь – рационализируя все, включая его идеалы красоты, справедливости и духовные запросы…

Во-вторых, становление капитализма сформировало не только особый склад ума, характерный для современной науки, который предполагает постановку определенных вопросов и использование определенных подходов к поиску ответов на эти вопросы, оно создало также новых людей и новые средства. Разрушая феодальный уклад и нарушая интеллектуальный покой феодального поместья и деревни (хотя, конечно, для споров и распрей даже в монастырях поводов всегда хватало), и главное – создавая социальное пространство для нового класса, который опирался на индивидуальные достижения в экономической области, оно в свою очередь привлекало к этой области людей сильной воли и мощного интеллекта. Докапиталистический уклад не оставлял простора для достижений, которые позволяли бы преодолевать классовые барьеры, т.е. давали бы возможность занять социальное положение, сравнимое с тем, которое занимали представители правящих классов. Это не означает, что возможность пробиться наверх вообще исключалась. Однако деятельность на поприще бизнеса, вообще говоря, считалась занятием низших классов, – даже если речь шла о тех, кому удавалось пробиться к вершине успеха в рамках ремесленных гильдий, – и не давала возможности вырваться из своего сословия. Главные пути, обещавшие продвижение по социальной лестнице и приличный достаток, пролегали через церковь – причем в средние века этот путь был почти так же доступен, как и сейчас, – да, пожалуй, еще через канцелярии крупных землевладельцев и военную службу. Эти возможности были вполне доступны всякому физически и психически здоровому человеку примерно до середины XII в., да и позже не были полностью перекрыты. Но лишь тогда, когда капиталистическое предпринимательство – сперва в области торговли и финансов, затем в области горнодобычи и, наконец, в промышленности – показало, какие оно сулит перспективы, особо одаренные и дерзновенные личности стали наконец обращаться к бизнесу, увидев в нем третий путь. Успех был скорым и впечатляющим, но то общественное положение, которое он приносил, на первых порах вовсе не было столь значительным, как принято считать. Если внимательно присмотреться к карьере Якоба Фуггера, например, или Агостино Чиджи, нам не составит труда убедиться, что они не оказывали никакого влияния на ту политику, которую проводил Карл V или Лев X, и что те привилегии, которыми они пользовались, обошлись им недешево. Тем не менее, предпринимательский успех оказался достаточно заманчивым, чтобы привлечь в сферу бизнеса талантливейших людей из всех слоев общества, за исключением разве что феодальной верхушки, а это породило дальнейший успех, который добавил пару рационалистическому двигателю. Так что в этом смысле именно капитализм – а не просто экономическая деятельность вообще – был в конечном итоге движущей силой рационализации человеческого поведения [комментарий см. в разделе "Этнология", - А.Ж.].

И здесь мы наконец-то подходим к нашей непосредственной цели, ради которой и велись все эти сложные, хотя и недостаточно адекватные сложности вопроса рассуждения. Не только современные механизированные заводы и вся продукция, которую они выдают, не только современная технология и экономическая организация, но все характерные черты и достижения современной цивилизации являются прямо или косвенно продуктами капиталистического процесса и потому должны приниматься во внимание при подведении баланса заслуг и пороков капитализма и вынесении приговора этому строю [!!! - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 502 - 505 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 11)

2.2 Конкуренция и монополия

"… Он [Шумпетер, - А.Ж.] не стал связывать нежизнеспособность капитализма с экономическими барьерами, в частности с ограничением конкуренции и господством монополий. Напротив, и на чисто теоретическом (гл. VI, VII), и на практическом уровне (гл. VIII) он доказывал, что ограничение конкуренции, если понимать ее в духе статической модели совершенной конкуренции, не может быть существенным фактором замедления экономического роста, поскольку значительно большую роль в капиталистической экономике играет процесс «созидательного разрушения» – динамической конкуренции, связанной с внедрением новых комбинаций. Ей не могут помешать монопольные барьеры. Наоборот, в гл. VIII Шумпетер развертывает перед глазами изумленного западного читателя, привыкшего к тому, что с монополией связаны лишь потери в общественном благосостоянии, широкую панораму преимуществ (с точки зрения динамической эффективности, т.е. создания условий для процесса «созидательного разрушения») большого монополистического бизнеса над экономикой, близкой к модели совершенной конкуренции. В условиях активной антитрестовской политики в США эта мысль звучала, да и по сей день звучит, как вызов общественному мнению [о динамической монополии, связанной с "внедрением новых комбинаций", см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Конкуренция и монополия", - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 19 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)

"… Обычно проблему видят в том, как капитализм функционирует в рамках существующих структур, тогда как действительная проблема в данном случае состоит в том, как он создает и разрушает эти структуры [! - А.Ж.].

Пока исследователь не признает этого, его работа бессмысленна [! - А.Ж.]. Но как только он это признает, его взгляд на капиталистическую практику и ее социальные результаты претерпевает существенное изменение.

Прежде всего надо пересмотреть традиционную концепцию конкуренции [прежде всего, необходимо признать динамическую монополию функциональной нормой капитализма, а совершенную конкуренцию – его кризисогенной аномалией (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Конкуренция и монополия"), - А.Ж.]. Сейчас экономисты начинают признавать не только ценовую конкуренцию, но и конкуренцию политики сбыта. Как только это происходит, ценовой параметр теряет свое доминирующее положение в экономической теории [точнее, цена перестает быть единственным спросообразующим фактором, - А.Ж.]. Однако до сих пор в центре внимания экономистов все еще находится конкуренция, протекающая в рамках неизменных условий, в частности неизменных методов производства и организационных форм. Но вопреки учебникам в капиталистической действительности преобладающее значение имеет другая конкуренция, основанная на открытии нового товара, новой технологии, нового источника сырья, нового типа организации (например, крупнейших фирм). Эта конкуренция обеспечивает решительное сокращение затрат или повышение качества, она угрожает существующим фирмам не незначительным сокращением прибылей и выпуска, а полным банкротством [т.е. речь идет о конкуренции нового со старым в процессе капиталистического развития (в то время как усовершенствования в "политике сбыта", упомянутые в начале абзаца, редко выходят за рамки "кругооборота"), - А.Ж.].

По своим последствиям такая конкуренция относится к традиционной как бомбардировка к взламыванию двери. В этих условиях степень развития традиционной [не столько качественной, сколько количественной, - А.Ж.] конкуренции не так уж важна: мощный механизм, обеспечивающий прирост производства и снижение цен, все равно имеет иную природу.

Едва ли необходимо упоминать о том, что конкуренция, о которой мы сейчас ведем речь, оказывает влияние не только тогда, когда она уже есть, но и тогда, когда она является всего лишь потенциальной угрозой [латентная конкуренция! - А.Ж.]. Можно сказать, что она дисциплинирует еще до своего наступления. Бизнесмен ощущает себя в конкурентной ситуации даже тогда, когда он является полным монополистом в своей отрасли [! - А.Ж.] или когда правительственные эксперты не обнаруживают действенной конкуренции между ним и другими фирмами в его отрасли или смежных областях и делают вывод о том, что он ссылается на наличие конкурентов только для отвода глаз. Во многих случаях, хотя и не всегда, такая ситуация в конце концов порождает поведение очень близкое к тому, которое соответствует модели совершенной конкуренции [т.е. латентная конкуренция может породить такое же поведение, что и совершенная конкуренция! - А.Ж.].

Многие теоретики придерживаются противоположной точки зрения, которую легче всего проиллюстрировать на таком примере. Предположим, несколько розничных торговцев, действующих в одном районе, стремятся улучшить свои позиции, повышая качество обслуживания или создавая "дружескую атмосферу", но избегают ценовой конкуренции и торгуют по старинке, как принято в здешних местах. Если на этот рынок приходят новые торговцы, состояние квазиравновесия нарушается, но это вовсе не идет на пользу покупателям. Экономическое пространство для каждого из магазинов сокращается, их владельцам становится трудно свести концы с концами, и они пытаются выйти из положения, повысив цены по тайному соглашению. Это еще более сократит их продажи и т.д. В итоге рост потенциального предложения будет сопровождаться ростом цен и падением продаж, а не наоборот.

Такие случаи действительно встречаются и с ними стоит разобраться. Но на практике они встречаются в секторах, наименее типичных для капиталистической экономики сноска 4. Кроме того, они преходящи по самой своей природе. В нашем примере с розничной торговлей настоящая, ощутимая конкуренция возникает не от появления новых магазинов того же типа, а со стороны универмагов, сетей магазинов, торгующих по почте, и супермаркетов, которые рано или поздно разрушают старую отраслевую структуру сноска 5.

Теория, игнорирующая этот существенный аспект конкуренции, тем самым упускает из виду все, что в ней есть собственно капиталистического [! - А.Ж.]. Даже если она не противоречит логике и фактам, она похожа на постановку "Гамлета" без принца Датского.

Сноска 4 Ср. также теорему, которая часто фигурирует в теории несовершенной конкуренции: теорему о том, что в условиях несовершенной конкуренции производственные и торговые фирмы имеют иррационально малые размеры. Поскольку в то же время предполагается, что несовершенная конкуренция является наиболее характерным признаком современной экономики, нам остается только удивляться тому, каким видят мир экономисты. Очевидно, они имеют дело с миром, состоящим целиком из исключений [комментарий см. в разделе "О других экономических теориях", - А.Ж.].

Сноска 5 Однако угроза их вторжения не окажет на мелких лавочников обычного дисциплинирующего воздействия: их сильно ограничивает заданный уровень издержек. Как бы умело они ни вели свое хозяйство, они не смогут бороться с конкурентами, которые могут себе позволить продавать товар по цене, не превышающей закупочную цену мелких магазинов."
Шумпетер, с. 462 - 463 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 7)

"… Чистые явления длительной монополии крайне редки и даже приближенные к ней ситуации встречаются реже, чем случаи совершенной конкуренции.

В условиях чистого капитализма возможность эксплуатировать по своему усмотрению неизменный уровень спроса – или уровень, изменение которого не зависит от действий монополиста и от реакции, которую они вызывают, – не может существовать достаточно долго, чтобы оказать влияние на общий объем производства, за исключением тех случаев, когда за такой монополией стоит государственная власть (например, фискальной монополии)."

Шумпетер, с. 477 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 8)

"… В предпринимательской прибыли, которую в капиталистическом обществе получает удачливый новатор, содержится или может содержаться элемент монопольного дохода. Однако количественная значимость этого элемента, его кратковременный характер и специфическая функция заставляют выделить его в особый класс. Основная ценность, которую представляет для концерна позиция единственного продавца, обеспечиваемая патентом или монополистической стратегией, состоит не столько в том, что концерн временно получает возможность вести себя как монополист, сколько в том, что эти условия страхуют его от возможной дезорганизации рынка и позволяют применить долгосрочное планирование…"
Шумпетер, с. 480 - 481 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 8)

"Совершенная конкуренция предполагает свободный вход в каждую отрасль… Но совершенно свободный вход в новую отрасль невозможен. Внедрение новых способов производства и новых товаров с самого начала несовместимо с совершенной (и мгновенной) конкуренцией. Но это означает, что с ними несовместимо то, что мы, собственно говоря, называем экономическим прогрессом. И действительно совершенная конкуренция – автоматически или в результате специальных мер – временно разрушается и всегда разрушалась всюду, где появлялось что-либо новое, даже если все остальные предпосылки совершенной конкуренции были налицо [капиталистическое развитие неразрывно связано с динамической (временной, преходящей) монополией (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Конкуренция и монополия"), - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 482 - 483 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 8)

"Таким образом, недостаточно утверждать, что, поскольку совершенная конкуренция в условиях современного индустриального общества невозможна, – или всегда была невозможна [в условиях "кругооборота" (простого товарного рынка) совершенная конкуренция не только возможна, но и нормальна, - А.Ж.], – мы должны примириться с крупным предприятием как с неизбежным злом, неотделимым от экономического прогресса. Мы должны признать, что крупное предприятие стало наиболее мощным двигателем этого прогресса и в особенности долговременного наращивания объемов производства не только вопреки, но и благодаря той стратегии, которая в каждом индивидуальном случае и в каждый момент времени выглядит ограничительной.

В этом отношении совершенная конкуренция не только невозможна, но и нежелательна и никак не может считаться образцом идеальной эффективности [в совершенной конкуренции капиталистический рынок умирает, но в ней же и возрождается (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Конкуренция и монополия"), - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 484 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 8)

"… Свойства, единогласно приписываемые капитализму совершенной конкуренции (понимаемому либо как теоретическая схема, либо как историческая реальность, существовавшая когда-то в прошлом), присущи, причем едва ли не в большей степени, капитализму большого бизнеса."
Шумпетер, с. 485 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 9)

2.3 Прибыль

"… Целью капиталистического производства является максимизация прибыли, а не благосостояния [!!! см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли" и раздел "Антикризисная политика и антикризисное поведение", подраздел "Антикризисная политика государства: основные задачи", - А.Ж.]..."

Шумпетер, с. 453 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 6)

"Практически каждое капиталовложение как необходимый элемент предпринимательского действия требует некоторых предохраняющих мер: страховки или хеджирования. Долгосрочное инвестирование в обстановке, которая быстро меняется или может измениться в любой момент из-за появления новых товаров или технологий, напоминает стрельбу по мишени, которая не только плохо видна, но и движется, причем движется рывками [ср.: "побеждает в конкурентной гонке – и получает заветную прибыль – не тот, кто "бежит быстро", а тот, кто "бежит рывками и зигзагами", время от времени заметно опережая других" (тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]. Поэтому необходимо прибегать к таким средствам защиты, как патенты, сохранение на какое-то время технологических процессов в тайне, а в некоторых случаях – заключение контрактов на долгий срок. Но эти защитные средства, которые большинство экономистов считают обычным компонентом рационального менеджмента сноска 3, – это только частные случаи более широкого класса мер, многие из которых экономисты проклинают, хотя в сущности они ничем не отличаются от "признанных".
Сноска 3 Однако некоторые экономисты даже их считают препятствием на пути прогресса, которые необходимы при капитализме, но исчезнут в социалистическом обществе. Доля правды в этом есть. Но это не опровергает того тезиса, что зашита, предоставляемая патентами и т.п. в условиях экономики, основанной на прибыли [! - А.Ж.], в целом является прогрессивным, а не сдерживающим фактором."
Шумпетер, с. 465 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 8)

"… Предприятие в большинстве случаев не сможет возникнуть, если с самого начала не будет известно, что в будущем его ждут исключительно благоприятные ситуации, которые при правильном манипулировании ценой, качеством и количеством продукта принесут столько прибыли, что она покроет убытки от исключительно неблагоприятных ситуаций, которые могут случиться при том же самом управлении. Это опять же требует стратегии, которая в краткосрочном аспекте является ограничительной. В большинстве удачных случаев такая стратегия с большим трудом достигает цели. Но в некоторых случаях прибыль бывает так велика и настолько превышает минимально необходимый уровень, что это привлекает новые инвестиции. Эти приманки завлекают капитал на неведомые дороги. Их наличие частично объясняет, почему такая большая часть капиталистов работает по существу бесплатно [наиболее общее объяснение см. в тезисах "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль и другие доходы", - А.Ж.]: в середине отмеченных процветанием 20-х годов около половины всех американских корпораций приносили убытки, нулевую прибыль или же такую прибыль, которая, если бы фирма могла ее предвидеть, никогда не побудила бы ее к сделанным усилиям и затратам."
Шумпетер, с. 467 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 8)

"… Рассматривая человеческие общества, мы, как правило, без труда выделяем, по крайней мере на уровне здравого смысла, различные цели, которых изучаемые общества хотят достигнуть. Можно сказать, что эти цели придают смысл соответствующим действиям индивидов. Но отсюда не следует, что общественный смысл данного типа деятельности обязательно обеспечит мотивацию деятельности и, следовательно, объяснение последней. Следовательно, в этом случае теория, которая ограничивается анализом социальных целей и потребностей, не может считаться адекватным объяснением деятельности [конкретных людей, - А.Ж.], которая этим целям служит. Например, причина существования такого явления, как экономическая деятельность, безусловно, состоит в том, что люди хотят есть, одеваться и т.д. Обеспечить средства удовлетворения этих нужд – это общественная цель или смысл производства. Тем не менее мы все согласны, что этот тезис был бы самым нереалистичным исходным моментом для теории экономической деятельности в коммерческом [капиталистическом, - А.Ж.] обществе и что у нас гораздо лучше получится, если мы начнем с прибылей [стремление капиталистов к наибольшей прибыли – главная движущая сила капитализма; поэтому анализ капитализма действительно необходимо начинать с анализа возможных источников прибыли (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли"), - А.Ж.]. Аналогично социальное значение или функция парламентской деятельности, без сомнения, состоит в производстве законов и частично в административных мерах. Но для того чтобы понять, как демократическая политика служит этой социальной цели, мы должны начать с конкурентной борьбы за власть и посты и осознать, что социальная функция выполняется, как мы видели, "случайно" – в том смысле, в котором производство является случайным по отношению к получению прибыли [т.е. прибыль при капитализме – цель, а производство – "случайное" (подходящее, удобное) средство, - А.Ж.]."
[Общий комментарий к отрывку см. в разделе "Социогуманология", - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 681 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 22)

"… Каждый экономист, который знает реальную жизнь бизнеса, прекрасно знает, что чувство долга и идеалы общественной пользы и эффективности играют определенную роль в формировании поведения бизнесмена. И все же экономисты имеют право основывать свои объяснения на схеме, в основе которой лежат мотивы прибыли."

Шумпетер, из сноски 3 к с. 684 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 23)

"… Основная часть индивидуальных сбережений – и, конечно, практически все сбережения бизнеса, которые составляют большую часть сбережений, – осуществляется с намерением куда-то их инвестировать [т.е. прибыль извлекается для последующего инвестирования, – ради новой прибыли, – для последующего инвестирования, и т.д. (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этапы 4 - 5), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 812 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 28)

2.4 Циклы и кризисы

"… Именно такого рода деятельность [инновационная, - А.Ж.] и есть главная причина периодических "подъемов", революционизирующих экономический организм, и периодических "спадов", возникающих вследствие нарушения равновесия при производстве новых товаров или применении новых методов [т.е. шумпетеровская трактовка кризисов осталась неизменной (см. тезисы "Шумпетер (ТЭР)", подраздел "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 512 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 12)

2.5 Тенденции и будущее капитализма
[Комментарии к этому подразделу носят в основном констатирующий характер и не претендуют на доказательность: научная критика концепции "умирания капитализма" (который не только не умер, но и пережил социализм) не входит в нашу задачу (см. также обобщающий комментарий в конце раздела), - А.Ж.]
"… Если в «Теории экономического развития» в фокусе Шумпетера был индивидуальный предприниматель, то в «Капитализме, социализме и демократии» – корпоративный капитализм как система, в которой дух предпринимательства продолжает существовать, но постепенно затухает… [в современном корпоративном капитализме "дух предпринимательства" по-прежнему очень силен! - А.Ж.]"

Шумпетер, с. 17 - 18 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)

"… По мнению Шумпетера, опасность угрожает капитализму не с экономической стороны: низкие темпы роста, неэффективность, высокий уровень безработицы – все это преодолимо в рамках капиталистической системы. Сложнее обстоит дело с другими, менее осязаемыми аспектами капиталистической цивилизации, которые подвергаются разрушению именно благодаря ее успешному функционированию. Некоторые из этих аспектов: семья, дисциплина труда, романтика и героизм свободного предпринимательства и даже частная собственность, свобода контрактов и проч. – приносятся в жертву процессу рационализации, обезличивания, «дегероизации», основным двигателем которого являются крупные концерны – акционерные общества с бюрократическим механизмом управления, преуспевшие на ниве «созидательного разрушения». Таким образом, развитие капитализма повсеместно ослабляет капиталистическую мотивацию ["капиталистическая мотивация", т.е. стремление к прибыли, отнюдь не ослабевает (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этап 5 и тезисы "Капитализм", раздел "Тенденции и перспективы капитализма"), - А.Ж.], он теряет свою «эмоциональную» привлекательность. Как точно отметил Василий Леонтьев, капитализм у Шумпетера умирает от психосоматического заболевания сноска [! - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 19 - 20 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)

"Одновременно капитализм готовит и армию собственных могильщиков. Только, в отличие от марксистов, Шумпетер видел в этой роли не пролетариат («венский джентльмен старой школы», как характеризуют его друзья и ученики, любил и ценил данный класс не больше, чем профессор Преображенский из «Собачьего сердца» Булгакова), а безработных интеллектуалов, свободных от всех традиций и подвергающих рациональной критике самые основы капитализма – частную собственность и неравенство в распределении.

Подмеченная Шумпетером «идеологическая беззащитность» капитализма перед радикализирующейся интеллигенцией – явление, абсолютно противоречащее марксистской вере в «продажность» буржуазных литераторов. Оказывается, в эпоху средств массовой информации выгоднее «продаваться» не буржуазному классу, а массовому читателю (а сегодня еще и зрителю), который часто враждебно настроен к капиталистическим интересам. Массы только по недоразумению можно увлечь лозунгом «рыночной экономики» или «строительства капитализма» ["массы" всегда предпочитают потреблять, но не производить, - А.Ж.] – этому нас тоже учит Йозеф Шумпетер."
Шумпетер, с. 20 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)
"Как и Маркса, Шумпетера не назовешь провидцем. Большинство его прогнозов не оправдалось. Капитализм не умер, а обнаружил в себе новые ресурсы к выживанию и развитию. В крупных предприятиях бюрократическое начало не смогло окончательно победить предпринимательский дух [потому что концентрация производства не смогла подорвать конкуренцию! - А.Ж.]. В то же время они не стали непременными лидерами научно-технического прогресса, не находятся стабильно на стадии возрастающей отдачи и не вытеснили мелкие фирмы, как слоны не смогли вытоптать муравьев…"
Шумпетер, с. 26 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)
"Может ли капитализм выжить? Нет, не думаю…"
Шумпетер, с. 439 ("Капитализм, социализм и демократия", пролог к части 2)

"… Тезис, который я постараюсь доказать, заключается в том, что капиталистическая система не погибает от экономического краха, но зато сам ее успех подрывает защищающие ее общественные институты и "неизбежно" создает условия, в которых она не сможет выжить и уступит место социализму. Таким образом, мой конечный вывод не отличается от того, что пишут большинство социалистов и, в частности, все марксисты, хотя моя аргументация совсем не такая, как у них. Но из этого вовсе не следует, что я – социалист. Мой прогноз не подразумевает, что я приветствую такое развитие событий. Если врач говорит, что больной умирает, это не значит, что он желает такого исхода. Можно ненавидеть социализм или, по крайней мере, относиться к нему с холодным критицизмом, но все же предвидеть его приход..."
Шумпетер, с. 440 ("Капитализм, социализм и демократия", пролог к части 2)

"Впрочем, какими бы ни были ценностные суждения об эффективности капитализма – положительными или отрицательными, – особого интереса они не представляют. Дело в том, что человечество не свободно выбирать [комментарий см. в разделе "Социогуманология", - А.Ж.]. И дело не только в том, что массы не способны рационально сравнивать альтернативы и всегда принимают на веру то, что им говорят. Тому существуют и гораздо более глубокие причины. Экономические и социальные процессы развиваются по собственной инерции, и возникающие в результате ситуации вынуждают отдельных людей и социальные группы вести себя определенным образом, хотят они того или не хотят, – вынуждают, разумеется, не путем лишения их свободы выбора, но путем формирования менталитета, ответственного за этот выбор, и путем сужения перечня возможностей, из которых этот выбор осуществляется [комментарий см. в разделе "Социогуманология", - А.Ж.]. Если квинтэссенция марксизма заключается именно в этом, тогда нам всем придется признать себя марксистами [комментарий см. в разделе "Социогуманология", - А.Ж.]. А раз так, то эффективность капитализма вообще не играет роли, если речь идет о прогнозировании будущего капиталистической цивилизации. Ведь большинство цивилизаций исчезли, так и не успев полностью реализовать свой потенциал. И я не собираюсь, ссылаясь на эту эффективность, утверждать, что капиталистическое интермеццо скорее всего будет иметь продолжение. На самом деле я собираюсь сделать прямо противоположный вывод."
Шумпетер, с. 510 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 11)
"… Прогресс можно механизировать точно так же, как и управление в стационарной экономике [научный прогресс, лежащий в основе капиталистического развития в 20 - 21 вв., не поддается никакой "механизации"! - А.Ж.], и эта механизация прогресса может оказать на предпринимательство и капиталистическое общество влияние не менее сильное, чем остановка экономического прогресса…"
Шумпетер, с. 511 - 512 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 12)

"… Чтобы действовать уверенно за пределами привычных вех и преодолевать… сопротивление, необходимы особые способности, которые присущи лишь небольшой части населения, и именно эти способности определяют как предпринимательский тип, так и предпринимательскую функцию. Но главное в этой функции – не изобретение чего-либо нового и не создание каких-либо условий, которые предприятие затем эксплуатирует. Главное в ней – делать дела.

Эта социальная функция уже сегодня утрачивает свое значение, а в будущем, несомненно, будет играть еще меньшую роль, даже если сам экономический процесс, первейшей движущей силой которого является предпринимательство, будет развиваться прежними темпами. Дело в том, что сегодня гораздо проще, чем когда-либо прежде, делать вещи, выходящие за рамки привычного, – новаторство само превращается в рутину [ничего подобного! - А.Ж.]. Технологический прогресс все больше становится делом коллективов высококвалифицированных специалистов, которые выдают то, что требуется, и заставляют это нечто работать предсказуемым образом ["коллективы высококвалифицированных специалистов" выполняют черновую работу; новые же идеи по-прежнему приходят в отдельные головы! - А.Ж.]. Романтика прежних коммерческих авантюр отходит в прошлое, поскольку многое из того, что прежде могло дать лишь гениальное озарение, сегодня можно получить в результате строгих расчетов [что выводит науку и бизнес на уровень новых "гениальных озарений"! - А.Ж.].

С другой стороны, личность и сила воли, по-видимому, уже не играют такой роли в условиях, когда экономические изменения вошли в привычку [еще как играют (Сорос, Джобс, Гейтс, Брин)! - А.Ж.], – лучшим подтверждением этому служит нескончаемый поток новых потребительских и производственных товаров, которые не только не встречают сопротивления, но воспринимаются как должное [основное сопротивление, как всегда, оказывают конкуренты; а конкуренция никакой склонности к затуханию не проявляет (см. далее), - А.Ж.]. Сопротивление со стороны тех, чьи интересы оказываются под угрозой в результате нововведений в производственном процессе, вряд ли исчезнет до тех пор, пока существует капиталистический уклад. Например, оно стало серьезным препятствием на пути массового производства дешевого жилья, которое предполагает радикальную механизацию и отказ от неэффективных методов работы строителей. Но все другие виды сопротивления – в частности, сопротивление потребителей и производителей новым видам товаров просто потому, что они новые [страшный анахронизм! - А.Ж.], – практически уже исчезли [! - А.Ж.].

Таким образом, экономический прогресс имеет тенденцию становиться деперсонифицированным и автоматизированным [нет!!! - А.Ж.]. На смену личности приходят бюро и комиссии ["бюро и комиссии" дополняют, но не отменяют "личность"! - А.Ж.]…"

[∑ Шумпетер не учел, что "экономический прогресс" в 20 - 21 вв. неотделим от прогресса научного, который а) не имеет естественных пределов, б) всегда инициируется не коллективами, а талантливыми и гениальными одиночками, - А.Ж.]
Шумпетер, с. 512 - 513 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 12)

"… Если капиталистическая эволюция – "прогресс" – остановится вообще [не остановится! - А.Ж.] или будет происходить совершенно автоматически [не будет! - А.Ж.], экономический базис промышленной буржуазии сведется к зарплате, аналогичной той, которую сегодня платят за рутинную административную работу, если не считать рудименты квазиренты и прибыли монопольного типа, которые будут, по всей вероятности, в течение некоторого времени сохраняться. Поскольку капиталистическое предпринимательство в силу собственных достижений имеет тенденцию автоматизировать прогресс [научный прогресс автоматизации не поддается! - А.Ж.], мы делаем вывод, что оно имеет тенденцию делать самое себя излишним – рассыпаться под грузом собственного успеха. Совершенно обюрократившиеся индустриальные гиганты не только вытесняют мелкие и средние фирмы [не вытесняют! у мелких и средних фирм есть свои "ниши", забираться в которые "гигантам" невыгодно! - А.Ж.] и "экспроприируют" их владельцев, но в конечном итоге вытесняют также и предпринимателя [роль "предпринимателя" в корпоративном секторе – вследствие незатухающей конкуренции – отнюдь не падает; другое дело, что единоличного собственника сменяет крупный акционер, президент корпорации, правление или иной коллегиальный орган, - А.Ж.] и экспроприируют буржуазию как класс, который в этом процессе рискует потерять не только свой доход, но, что гораздо более важно, и свою функцию [предпринимательская функция, как и буржуазия, живет и здравствует! и "доход" не потерян (хотя в некоторых странах и сильно урезан налогами), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 515 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 12)

"… Класс буржуазии плохо подготовлен к решению как внутренних, так и внешних проблем, с которыми обычно приходится иметь дело правительству всякой страны, как большой, так и малой. Буржуазия и сама это чувствует, несмотря на все ее заявления, в которых утверждается обратное, чувствуют это и массы. Под прикрытием защитной брони, выполненной из небуржуазного материала, буржуазия может добиваться успеха, причем не только в оборонительных, но и в наступательных действиях, особенно если она выступает как оппозиция. Какое-то время она чувствовала себя настолько защищенной, что стала даже позволять себе нападать на свой защитный панцирь – это великолепно иллюстрируют действия буржуазной оппозиции в имперской Германии. Но без защиты того или иного небуржуазного слоя буржуазия оказывается политически беспомощной и неспособной не только вести за собой нацию, но даже защитить свои собственные классовые интересы. Короче говоря, она нуждается в хозяйской руке [современная буржуазия действительно проявляет поразительную беспомощность! - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 520 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 12)

"Разрушая докапиталистический каркас общества, капитализм, таким образом, сломал не только преграды, мешавшие его прогрессу, но и те опоры, на которых он сам держался [действительно, капитализм вытеснил на обочину истории свою политическую опору – дворянскую интеллигенцию, - А.Ж.]. Этот процесс, внушительный в своей неумолимой неизбежности, заключался не просто в расчистке институционального сухостоя, но и в устранении партнеров капиталистического класса, симбиоз с которыми был существенным элементом капиталистической системы…"
Шумпетер, с. 520 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 12)

"… Капиталистический процесс, подобно тому как он разрушил институциональную структуру феодального общества, подрывает также и свою собственную институциональную структуру…

С одной стороны, капиталистический процесс неизбежно подрывает экономическую базу мелких производителей и торговцев [не подрывает (см. комментарий выше), - А.Ж.]. Он делает с нижними слоями капиталистической индустрии то же, что он делал с докапиталистическими классами, причем использует для этого тот же механизм – механизм конкурентной борьбы…

… На политическую структуру государства глубокое воздействие оказывает ликвидация множества мелких и средних фирм, владельцы которых вместе со своими семьями, помощниками и партнерами образуют весомую силу у избирательных урн и имеют такую власть над тем, что можно назвать классом мастеров, т.е. верхним слоем рабочих, какой никогда не сможет иметь руководство крупного предприятия; самый фундамент частной собственности и свободных договорных отношений стирается в государстве, в котором с этического горизонта людей исчезают самые энергичные, самые практичные, самые содержательные человеческие типы [эти "человеческие типы" отнюдь не исчезают; соответственно, не стирается и "фундамент частной собственности и свободных договорных отношений", - А.Ж.].

С другой стороны, капиталистический процесс подрывает свою собственную институциональную структуру – давайте по-прежнему считать "собственность" и "свободу контрактов" раrtes pro toto (частями вместо целого – лат.) – и в рамках крупных предприятий. За исключением случаев, которые все еще играют значительную роль, – когда корпорацией практически владеет один человек или одна семья, – фигура собственника уходит в небытие, а вместе с ней исчезают и характерные интересы собственности [корпоративная собственность, конечно, отличается от индивидуальной, однако в полной мере остается собственностью частной, - А.Ж.]. Остаются наемные управляющие высшего и нижнего звена. Остаются крупные и мелкие владельцы акций. Первая группа склонна приобретать установки, свойственные наемным служащим, и практически никогда не отождествляет свои интересы с интересами держателей акций, даже в самых благоприятных случаях, т.е. в случаях, когда такая группа отождествляет свои интересы с интересами концерна как такового [конкуренция, однако, никуда не исчезает: корпорации, менеджеры которых увлекаются личными интересами в ущерб корпоративным, терпят поражение в конкурентной борьбе и покидают рынок, - А.Ж.]. Представители второй группы, даже если они считают свою связь с концерном постоянной и действительно ведут себя так, как должны вести себя держатели акций согласно финансовой теории, все же отличаются от истинных хозяев как по своим функциям, так и по своим установкам [отличаются; но конкуренция, опять-таки, всё приводит к общему знаменателю, - А.Ж.]. Что же касается третьей группы, то мелкие держатели акций, как правило, вообще не интересуются делами компании [что компании только на руку, - А.Ж.], акции которой для большинства из них образуют лишь небольшой источник дохода, но даже если они этим интересуются, они практически никогда не ходят на собрания акционеров, если только они или их доверенные лица не хотят кому-то нарочно досадить; поскольку их интересами часто пренебрегают, а сами они думают, что их интересами пренебрегают даже чаще, чем это случается на самом деле, они, как правило, враждебно относятся и к "своей" корпорации, и к крупному бизнесу вообще, и к капитализму как таковому – особенно если дела идут не слишком хорошо. Ни одна из этих трех групп, которые я выделил как самые типичные, не является безусловным выразителем интересов, характерных для такого любопытного явления, столь содержательного и так быстро исчезающего, которое обозначается понятием "собственность" [Шумпетер имеет в виду собственность индивидуальную; корпоративная собственность формирует у совладельцев и менеджеров свои цели и свои интересы, однако и то и другое подвергается суровому отбору в конкурентной борьбе (см., например, Пиндайк и Рабинфельд, с. 240, 555 - 556), - А.Ж.].

То же самое можно сказать и о свободе контракта. В эпоху расцвета договорных отношений это понятие означало свободу заключать индивидуальные договоры на основании индивидуального выбора из бесконечного числа возможностей. Стандартизированный, лишенный индивидуальных черт, обезличенный и бюрократизированный контракт, который мы имеем сегодня, – в первую очередь мы имеем в виду договор трудового найма, хотя это относится также и ко многим другим контрактам, – который предоставляет весьма ограниченную свободу выбора, в основном строится по формуле "c'est a prendre ou a laisser" [хочешь бери, не хочешь – тебе же хуже – фр.]. Он совершенно лишен прежних характерных черт, большинство из которых стали невозможными в условиях, когда гигантские концерны имеют дело с другими гигантскими концернами или безликими массами рабочих или потребителей. Эта пустота заполняется тропической порослью новых юридических структур – и если подумать, то никак иначе и быть не могло.

Таким образом, капиталистический процесс отодвигает на задний план все те институты, в особенности институт частной собственности и институт свободного контракта, которые выражали потребности и методы истинно "частной" экономической деятельности [здесь, как и везде, под "частной" понимается "индивидуальная", - А.Ж.]. Если он не устраняет их полностью, как это случилось со свободой договорных отношений на рынке труда, он достигает того же результата, изменяя относительную важность существующих юридических форм, – например, усиливая юридические позиции корпоративного бизнеса в противовес тем, которые занимают товарищества или фирмы, находящиеся в индивидуальной собственности, – или изменяя их содержание и смысл. Капиталистический процесс, подменяя стены и оборудование завода простой пачкой акций, выхолащивает саму идею собственности [не "выхолащивает", а модифицирует; психология владельца "пачки акций", конечно, отличается от психологии владельца "стен и оборудования"; однако сущность собственности и мотивация собственника остаются теми же, - А.Ж.]. Он ослабляет хватку собственника, некогда бывшую такой сильной [что-что, а "хватка" остается "сильной" (достаточно упомянуть Гейтса)! - А.Ж.], – законное право и фактическую способность распоряжаться своей собственностью по своему усмотрению. В результате держатель титула собственности утрачивает волю к борьбе – борьбе экономической, физической и политической за "свой" завод и свой контроль над этим заводом [физическая и политическая борьба за "завод" характерна для "дикого" (и современного криминального) капитализма! с нормальным капитализмом связана борьба экономическая (и только экономическая); волю к этой борьбе "держатель титула собственности" никогда не утрачивал!- А.Ж.], он теряет способность умереть, если потребуется, на его пороге [хорошо! современный собственник ценит свою жизнь больше завода! - А.Ж.]. И это исчезновение того, что можно назвать материальной субстанцией собственности, – ее видимой и осязаемой реальности – влияет не только на отношение к ней ее держателей, но и на отношение рабочих и общества в целом. Дематериализованная, лишенная своих функций и отстраненная собственность не впечатляет и не внушает чувства преданности, как собственность в период своего расцвета. Со временем не останется никого, кого бы реально заботила ее судьба, ни внутри больших концернов, ни за их пределами ["дематериализованная" собственность, конечно, вызывает другие чувства, но и такая собственность остается частной; конкуренция продолжает неумолимый отбор; капитализм остается капитализмом! - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 521 - 524 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 12)

"Сталкиваясь с растущей враждебностью окружения и законодательной, административной и судейской практикой, порожденной этой враждебностью ["враждебность окружения", особенно в Западной Европе, действительно растет, - А.Ж.], предприниматели и капиталисты – а на самом деле, весь социальный слой, воспринявший буржуазный уклад жизни, – со временем перестают функционировать. Традиционные цели становятся все более недостижимыми, а усилия – тщетными. Самая заветная из буржуазных целей – основать собственную промышленную династию – во многих странах уже стала недостижимой, но даже цели поскромнее настолько труднодостижимы, что по мере того, как все осознают, что неблагоприятные условия установились навсегда, они могут перестать бороться за эти цели.

Учитывая ту роль, которую играла буржуазная мотивация в экономической истории за последние два или три столетия, ее подавление вследствие недоброжелательности общества или ее ослабление вследствие неупотребления, несомненно, представляет собой фактор, адекватно объясняющий провал капиталистического процесса, – если нам когда-нибудь доведется наблюдать этот провал как перманентное явление [пока что "этот провал" не наблюдается! хотя "недоброжелательность общества", в самом деле, усиливается, - А.Ж.], – причем фактор гораздо более существенный, чем любые из тех, что выдвигаются так называемой "теорией исчезающих инвестиционных возможностей". Интересно поэтому отметить, что этой мотивации угрожают не только силы, являющиеся по отношению к буржуазному складу ума внешними, но и то, что она имеет тенденцию угасать также под воздействием внутренних причин. Между теми и другими существует, разумеется, тесная взаимосвязь. Но мы сможем поставить правильный диагноз, только если попытаемся их разъединить.

С одной из этих "внутренних" причин мы уже встречались. Я назвал ее "размыванием субстанции собственности". Мы видели, что современный бизнесмен, будь то предприниматель или директор-распорядитель, принадлежит, как правило, к категории исполнителей. В силу логики занимаемого им положения его психология начинает приобретать некоторые черты, характерные для чиновников. Независимо от того, является такой бизнесмен держателем акций или нет, его воля к борьбе и выживанию уже не та, да и не может быть такой, какой обладал человек, знакомый с тем, что такое собственность и личная ответственность в первозданном смысле этих слов ["воля к борьбе и выживанию" не уменьшилась (слабовольных отсеивает конкуренция); но формы "борьбы за выживание", конечно, изменились (см. следующий комментарий), - А.Ж.]. Его система ценностей и его представление о долге претерпевают глубокое изменение [действительно, предприниматели уже не стреляются, как прежде, в случае неудачи, - А.Ж.]. Рядовые держатели акций, разумеется, теперь вообще не принимаются в расчет – совершенно независимо от урезания их доли регулирующим и взимающим налоги государством. Таким образом, современная акционерная форма организации бизнеса, хотя она и является продуктом капиталистического процесса, социализирует буржуазное мышление [не "социализирует", а "корпоратизирует"; а это означает, что ментальность остается частнособственнической, - А.Ж.]; она беспрестанно сужает горизонт капиталистической мотивации [наоборот: "акционерная форма организации бизнеса" – предоставляя возможности, недоступные для индивидуального предпринимателя, – резко расширяет "горизонт капиталистической мотивации", - А.Ж.]; но и это еще не все – в конечном итоге она убивает его корни сноска 1.

Сноска 1 Многие с этим не согласятся. Отчасти это связано с тем, что люди черпают свои впечатления из прошлого опыта и лозунгов, возникших в прошлом, когда институциональные перемены, привнесенные крупными корпорациями, еще окончательно не утвердились. Кроме того, они могут иметь в виду тот простор для незаконного удовлетворения капиталистической мотивации, который давала корпорация. Но это только подтверждает мою мысль: тот факт, что акционерный бизнес не оставляет исполнительным менеджерам никаких возможностей для личной наживы сверх зарплаты и премий, за исключением незаконных и полузаконных махинаций, как раз и доказывает, что идея акционерного предприятия противоречит идее личной заинтересованности [зарплаты и премии менеджеров тесно связаны с прибыльностью компании; это не исключает "махинаций", но, опять-таки, конкуренция "следит" за тем, чтобы махинации менеджеров не слишком вредили общему делу, - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 540 - 541 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 14)

"Это подтверждается и той характерной манерой, в которой представители отдельных капиталистических интересов и буржуазия в целом ведут себя перед лицом непосредственной опасности. Они произносят речи и оправдываются – или нанимают людей, которые делают это за них; они хватаются за каждый шанс достичь компромисса; они в любой момент готовы пойти на уступки; они никогда не идут в бой под знаменем своих собственных идеалов и интересов – в США, например, не было никакого сопротивления ни против непомерных налогов, которые вводились на протяжении последних десяти лет, ни против трудового законодательства, несовместимого с эффективным управлением промышленностью [точные наблюдения! и общая депассионаризация западных народов, возможно, связана с их окончательным обуржуазиванием! - А.Ж.]. Как читатель уже наверняка убедился, я вовсе не склонен переоценивать политическую власть как большого бизнеса, так и буржуазии вообще. Более того, я готов многое списать на трусость. Но все же совсем беззащитной буржуазию тоже не назовешь, а история знает немало примеров, когда даже малые группы, веря в правоту своего дела, решительно отстаивали свои позиции и добивались успеха. Единственное объяснение наблюдаемой нами смиренности заключается в том, что буржуазный строй потерял всякий смысл для самой буржуазии и что ей все стало попросту безразлично [скорее, наоборот: буржуазия, как никогда, ценит спокойную здоровую жизнь! - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 546 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 14)

"Таким образом, тот же самый экономический процесс, который подрывает положение буржуазии, снижая важность функций предпринимателей и капиталистов, разбивая ее защитный слой и институты, создавая атмосферу враждебности, одновременно разлагает движущие силы капитализма изнутри. Именно это является самым убедительным доказательством того, что капиталистический порядок не только опирается на подпорки, сделанные из некапиталистического материала, но и энергию свою черпает из некапиталистических моделей поведения, которые в то же время он стремится разрушить.

Мы заново открыли то, что с иных позиций и, как мне кажется, недостаточно обоснованно нередко утверждалось и раньше: что капиталистической системе органически присуща тенденция к саморазрушению, которая на ранних стадиях вполне может проявляться в виде тенденции к торможению прогресса [с середины 20 в. прогресс только ускоряется! - А.Ж.].

Я не стану задерживаться на повторении того, каким образом объективные и субъективные, экономические и внеэкономические факторы, усиливая друг друга во внушительном аккорде, вносят свой вклад в достижение этого результата, и на доказательстве того, что уже и так ясно, а в последующих главах станет еще яснее, а именно, что все эти факторы ведут не только к разрушению капитализма, но и к возникновению социалистической цивилизации [нигде так и не привели! реальный социализм вырос на обломках недозрелого капитализма! - А.Ж.]. Все они указывают в этом направлении. Капиталистический процесс не только разрушает свою собственную институциональную структуру, но и создает условия для возникновения иной структуры. Наверное, все-таки разрушение – не совсем удачное слово. Возможно, мне следовало бы говорить о трансформации. Ведь этот процесс ведет не просто к образованию пустоты, которую можно заполнить всем, что ни подвернется; вещи и души трансформируются таким образом, что становятся все более податливыми к социалистической форме жизни [такая "податливость" действительно имела место в середине 20 в.; однако начавшаяся НТР вернула "вещи и души" в свои берега, - А.Ж.]. С потерей каждого колышка, на который опиралась капиталистическая система, усиливается возможность осуществления социалистического проекта. В обоих этих отношениях видение Маркса оказалось верным. Мы также можем согласиться с ним и в том, что основной движущей силой той конкретной социальной трансформации, которая происходит у нас на глазах, является экономический процесс. Та часть марксистской аргументации, которую наш анализ, если он верен, опровергает, имеет для нас в конце концов лишь второстепенную важность, как бы ни была велика та роль, которую она играет в социалистическом учении. В конце концов разница между тем утверждением, что загнивание капитализма есть результат его успеха, и тем, что это загнивание есть результат его несостоятельности, не так уж велика [разница огромная: "успех" по Шумпетеру ведет, теоретически, к плавной и мирной "трансформации", "несостоятельность" по Марксу – к насильственной революции, - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 546 - 547 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 14)

"… Многочисленные аспекты той тенденции, которую мы пытались здесь описать, хотя они и наблюдаются повсеместно, еще пока нигде не раскрылись полностью [и до сих пор не раскрылись! - А.Ж.]. В разных странах они проделали разный путь, но нигде не достигли той зрелости, которая бы позволила нам с уверенностью судить о том, как далеко они могут зайти, или утверждать, что лежащая в их основе тенденция набрала уже такую силу, что с пути ее теперь не свернуть, и что речь может идти лишь о каких-то временных отступлениях. Промышленная интеграция еще далека от завершения [и уже давно не нарастает! - А.Ж.]. Конкуренция, как актуальная, так и потенциальная, до сих пор является главным фактором, определяющим экономическую конъюнктуру [! - А.Ж.]. Предпринимательство до сих пор играет активную роль, а лидерство буржуазного слоя до сих пор является главной движущей силой экономического прогресса [! - А.Ж.]. Средний класс до сих пор является политической силой. Буржуазные нормы и стимулы поведения, хотя они все более и более ослабевают, до сих пор еще не исчезли окончательно. Стремление сохранить традиции – и семейную собственность на контрольные пакеты акций – до сих пор заставляет многих управляющих вести себя так, как это делали единоличные хозяева в прежние времена [! - А.Ж.]. Буржуазная семья еще не умерла, она цепляется за жизнь настолько упорно, что ни один ответственный политик до сих пор не отважился на нее покуситься, разве что путем налогообложения. С позиций сегодняшней практики, а также с точки зрения задач краткосрочного прогнозирования – а в таких вещах и столетие считается "коротким сроком" сноска 7 – все эти поверхностные процессы могут оказаться более существенными, чем тенденция движения к иной цивилизации, которая медленно вызревает в глубоких недрах капитализма [перечисленные процессы оказались вековым трендом; "поверхностной" же и кратковременной оказалась "тенденция движения к иной цивилизации" (см. также обобщающий комментарий в конце подраздела), - А.Ж.].

Сноска 7 … Вполне может оказаться, что 30-е годы окажутся последним вздохом капитализма – вероятность этого, конечно, многократно усиливается нынешней войной. Но может случиться и иначе. Во всяком случае, нет никаких чисто экономических причин, по которым капитализм не смог бы взять новый успешный старт [!!! - А.Ж.]..."
Шумпетер, с. 548 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 14)

"Большую часть приведенных во второй части книги аргументов можно свести к марксистскому тезису о том, что экономический процесс, как и сама человеческая душа, имеет тенденцию социализироваться [корпоратизация и социализация – разные вещи; это относится и к экономике, и к "человеческой душе"; корпоративная экономика и корпоративная ментальность – это формы капиталистической (а не социалистической) экономики и капиталистической (а не социалистической) ментальности, - А.Ж.]. Иначе говоря, постепенно складывается все больше технологических, организационных, коммерческих, административных и психологических предпосылок социализма [на самом деле, в 1-й половине 20 в. сложился корпоративный капитализм, имеющий видимые – но обманчивые – сходства с социализмом, - А.Ж.]. Стоит еще раз напомнить, что нас ждет в будущем, если эта тенденция и дальше будет развиваться. Бизнес, за исключением аграрного сектора, будет контролироваться небольшим слоем бюрократизированных корпораций. Экономический рост замедлится, он станет предсказуемым и планируемым. Процентные ставки будут поддерживаться на уровне, приближающемся к нулю, причем не только временно, под воздействием государственной политики, а постоянно, вследствие сокращения инвестиционных возможностей. Промышленная собственность и управление деперсонифицируются – право собственности постепенно сведется к владению акциями и облигациями, а управленческая верхушка по складу мышления все больше сблизится с государственными служащими. Капиталистическая мотивация и капиталистические стандарты неуклонно сойдут на нет. Вывод о неизбежности перехода к социалистическому строю в этих условиях напрашивается сам собой [описанная Шумпетером "тенденция" не реализовалась! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 611 - 612 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 19)

[∑ Концепция "умирания капитализма" и его "трансформации" в социализм оказалась исторически несостоятельной: капитализм жив и успешно развивается на собственной основе. Корпоративный капитализм, конечно, имеет существенные отличия от капитализма индивидуального, а информационный – от индустриального; однако сущности капитализма эти различия не затрагивают (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этап 5 и тезисы "Капитализм", раздел "Тенденции и перспективы капитализма").

Следует, однако, заметить, что во 2-й четверти 20 в. капитализм действительно переживал общий системный кризис, связанный с исчерпанностью известных к тому времени источников прибыли. Т.е. у Шумпетера были основания для пессимистических прогнозов. "Новый старт" капитализму обеспечила начавшаяся в середине 20 в. НТР; электроника, компьютеры, космос, химия, генетика актуализуют всё новые источники прибыли; и пока такие источники есть, капитализм живет и успешно развивается.

О проблемах современного капитализма см. тезисы "Капитализм", Приложение 3. – А.Ж.]
3. Социализм

"… Суть всей нашей аргументации сводится к следующему: социализация означает следующий шаг вперед по пути, намеченному большим бизнесом. Другими словами, социалистическое управление может по своему уровню настолько же превзойти капитализм большого бизнеса, насколько последний превзошел капитализм эпохи свободной конкуренции, прототипом которого служит английская промышленность прошлого столетия [между "капитализмом большого бизнеса" и "капитализмом эпохи свободной конкуренции" нет разрыва постепенности, между "капитализмом большого бизнеса" и социализмом – есть! переход от индивидуального капитализма к корпоративному не затрагивает (лишь модифицирует) институт частной собственности, сохраняется и конкуренция; при переходе к социализму частная собственность (а значит, и конкуренция) ликвидируется, - А.Ж.]. Вполне возможно, что последующие поколения будут воспринимать соображения по поводу изъянов социалистического планирования так же, как мы воспринимаем низкую оценку Адамом Смитом акционерных компаний. (Кстати, и в том, и в другом случае мы не имеем дело со сплошным заблуждением.)

Разумеется, все, о чем до сих пор шла речь, относится исключительно к логике проектов, т.е. к "объективным" потенциям, реализовать которые на практике социализм, возможно, и не сумеет. Если ограничиться сферой логики, то придется признать, что социалистический проект в его абстрактном изложении воплощает в себе более высокий уровень рациональности [однако этот уровень – из-за отсутствия частной собственности и конкуренции – на практике нереализуем, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 584 - 585 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 17)

"… Социалистическую идиллию можно реализовать, но для этого пришлось бы признать, что об экономическом росте не следует беспокоиться, а с экономическими критериями не обязательно считаться: или, другими словами, что экономический рост раньше был важен, но развитие уже достигло такого уровня, когда дальнейший рост не играет столь существенной роли [т.е. Шумпетер признает, что экономический рост при социализме остановится! - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 601 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 18)

"… Не приходится сомневаться, что проведение социализации в недостаточно подготовленных условиях, что требует осуществления революции, – понимаемой не только как разрыв правовой преемственности, но и как последующая власть террора, – не может ни в краткосрочном, ни в долгосрочном плане пойти кому бы то ни было на пользу, за исключением самих ее организаторов [приговор реальному социализму! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 622 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 19)

"… Между социализмом, как мы его определили, и демократией в нашем определении не существует обязательных отношений: одно может существовать без другого. В то же время нет и несовместимости: при соответствующей социальной среде социалистическая машина может работать на демократических принципах [машина реального социализма – не может! - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 683 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 23)

"… Самое ужасное в сталинском режиме заключается не в том, что он сделал с миллионами жертв, а в том, что он должен был это сделать, если хотел выжить сам. Иными словами, принципы и практика в данном случае неразделимы."

Шумпетер, из сноски 16 к с. 775 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 27)

4. Демократия
"… Вся демократия, какую только знало человечество, если не считать демократии крестьянских общин, исторически возникла на заре как современного, так и античного капитализма [Шумпетер упоминает античный капитализм! см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Рабовладельческий капитализм", - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 507 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 11)

"… Вдруг обнаруживается, что отношения между демократией и свободой на деле являются более сложными, чем мы привыкли считать ["отношения между демократией и свободой" – важнейшая тема социогуманологии! - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 640 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 20)

[Шумпетер завершает изложение своей теории демократии, - А.Ж.] "Мы можем подвести итоги следующим образом. Рассматривая человеческие общества, мы, как правило, без труда выделяем, по крайней мере на уровне здравого смысла, различные цели, которых изучаемые общества хотят достигнуть. Можно сказать, что эти цели придают смысл соответствующим действиям индивидов. Но отсюда не следует, что общественный смысл данного типа деятельности обязательно обеспечит мотивацию деятельности и, следовательно, объяснение последней. Следовательно, в этом случае теория, которая ограничивается анализом социальных целей и потребностей, не может считаться адекватным объяснением деятельности [конкретных людей, - А.Ж.], которая этим целям служит. Например, причина существования такого явления, как экономическая деятельность, безусловно, состоит в том, что люди хотят есть, одеваться и т.д. Обеспечить средства удовлетворения этих нужд – это общественная цель или смысл производства. Тем не менее мы все согласны, что этот тезис был бы самым нереалистичным исходным моментом для теории экономической деятельности в коммерческом [капиталистическом, - А.Ж.] обществе и что у нас гораздо лучше получится, если мы начнем с прибылей [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]. Аналогично социальное значение или функция парламентской деятельности, без сомнения, состоит в производстве законов и частично в административных мерах. Но для того чтобы понять, как демократическая политика служит этой социальной цели, мы должны начать с конкурентной борьбы за власть и посты и осознать, что социальная функция выполняется, как мы видели, "случайно" – в том смысле, в котором производство является случайным по отношению к получению прибыли [т.е. "власть и посты" при демократии – цель, "социальная функция" – "случайное" (подходящее, удобное) средство (см. также комментарий в подразделе "Прибыль"), - А.Ж.]."
[∑ Граждане на конкурентной основе покупают управленческие услуги партий и политиков. Т.е. политическая система в условиях демократии и капитализма является специфической частью экономической системы!? См. также общий комментарий в разделе "Социогуманология". - А.Ж.]
Шумпетер, с. 681 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 22)

"… Партия, вопреки классической доктрине…, это не группа людей, которая намеревается заботиться о благосостоянии народа "исходя из некоторого принципа, по которому все ее члены пришли к согласию". Такая рационализация соблазнительна и именно поэтому опасна. Конечно, в определенное время все партии формулируют свои принципы или программы; эти принципы и программы характерны для партии, которая принимает их на вооружение как виды товаров, которые продаются в универмаге, характерны для него и важны для его успеха. Но как универмаг нельзя определить через товары, так партию нельзя определить через ее принципы. Партия – это такая группа, члены которой предполагают действовать сообща в конкурентной борьбе за политическую власть [! - А.Ж.]. Если бы это было не так, то различные партии не могли бы иметь почти совершенно одинаковые программы. Тем не менее, как всем известно, такое случается. Существование партий и политиков свидетельствует о том, что массы избирателей не способны на какие-либо другие действия, кроме действий под влиянием стадных чувств. Они регулируют политическую конкуренцию точно так же, как это делают профессиональные ассоциации. Психотехника управления партией, ее рекламная кампания, лозунги и марши – это все не украшения. Это и есть суть политики. Так же как и политический лидер."

Шумпетер, с. 682 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 22)

"… В соответствии с принятой нами точкой зрения, демократия не означает и не может означать, что народ непосредственно управляет, если употреблять слова "народ" и "управлять" в любом из известных значений. Демократия значит лишь то, что у народа есть возможность принять или не принять тех людей, которые должны им управлять. Но поскольку народ может это решить совершенно недемократическими способами, мы вынуждены были сузить наше определение, добавив дополнительный критерий, определяющий демократический метод, а именно свободную конкуренцию за голоса избирателей между претендентами на роль лидеров. Один из аспектов этого можно выразить, сказав, что демократия – это правление политиков…"
Шумпетер, с. 683 - 684 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 23)

"Обобщенно говоря, демократический метод находится в невыгодных условиях в неспокойные времена. В действительности демократии всех типов единодушно признают, что бывают ситуации [природные бедствия, внутренние распри, войны и т.д. - А.Ж.], когда разумнее отказаться от конкурентного лидерства и принять монопольное…"
Шумпетер, с. 696 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 23)

"Идеология демократии, как она отражена в классической доктрине, основана на рационалистической трактовке человеческих действий и жизненных ценностей. В силу предыдущих аргументов (…) одного этого факта было бы достаточно, чтобы предположить ее буржуазную природу. История ясно подтверждает это предположение: исторически современная демократия росла вместе с капитализмом и в причинной связи с ним [! - А.Ж.]. Но верно и обратное: демократия в том смысле, который придает ей наша теория конкурентного лидерства, главенствовала в процессе политических и институциональных изменений, посредством которых буржуазия изменила форму социальной и политической структуры, предшествовавшей ее господству, и, с ее точки зрения, сделала ее более рациональной: демократический метод был практическим инструментом этой реконструкции. Мы видели, что демократический метод работает особенно хорошо в некоторых некапиталистических и докапиталистических обществах. Но современная демократия – продукт капиталистического процесса [! - А.Ж.].

Является ли демократия одним из тех продуктов капиталистического режима, которые вымрут вместе с ним, это, конечно, другой вопрос. И еще один вопрос, насколько капиталистическое общество подходит для использования демократического метода, который оно породило.

Что касается последнего вопроса, очевидно, что капиталистическое общество благоприятствует демократии по крайней мере в одном смысле. Буржуазия располагает специфическим средством, которое позволяет сузить сферу политических решений до таких пропорций, где ею можно управлять методом конкурентного лидерства. Буржуазная система ограничивает сферу политики, ограничивая сферу государственной власти [! - А.Ж.]; она выдвигает идеал ограниченного государства, которое существует в первую очередь для того, чтобы гарантировать законные права буржуазии и обеспечивать жесткие рамки для независимых индивидуальных усилий во всех областях. Если сверх того учесть пацифистские – по крайней мере антивоенные – тенденции [?! - А.Ж.] и тенденции к свободной торговле, которые, как мы видели, присущи буржуазному обществу, будет видно, что важность роли политического решения в буржуазном обществе может, по крайней мере в принципе, быть постепенно сокращена почти до любой степени, которая может требоваться исходя из немощности политического сектора."

Шумпетер, с. 697 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 23)

5. Методология

"… В любом прогнозе общественного развития мы ценим не положительный или отрицательный вывод, сделанный на основе определенных фактов и аргументов, а только сами эти факты и аргументы. Именно в них содержится все научное, что есть в окончательном выводе. Все остальное – это не наука, а пророчество. Экономический или любой другой анализ может лишь обнаружить тенденции, характерные для наблюдаемого объекта, мы не можем узнать с его помощью, что случится с этим объектом в будущем, в наших силах лишь предположить, что может случиться, если тенденции сохранятся такими же, как в период наблюдения, а никакие иные факторы не будут вмешиваться [прекрасная характеристика возможностей исторического предвидения! - А.Ж.]. В этом, и ни в чем другом, состоит всякая "неизбежность" или "необходимость"."
Шумпетер, с. 439 ("Капитализм, социализм и демократия", пролог к части 2)

"Это заключение [к части "Социализм и демократия", - А.Ж.] неизбежно приводит нас к тому строго релятивистскому взгляду, которого мы все время придерживались. Как нет никаких доводов за и против социализма, которые были бы справедливы во все времена и везде, точно так же мы не можем вынести и окончательный вердикт за или против демократического метода…"
Шумпетер, с. 689 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 23)

6. О других экономических теориях

"Ср. также теорему, которая часто фигурирует в теории несовершенной конкуренции: теорему о том, что в условиях несовершенной конкуренции производственные и торговые фирмы имеют иррационально малые размеры. Поскольку в то же время предполагается, что несовершенная конкуренция является наиболее характерным признаком современной экономики, нам остается только удивляться тому, каким видят мир экономисты. Очевидно, они имеют дело с миром, состоящим целиком из исключений [т.е. модели неоклассиков, основанные на общем равновесии и совершенной конкуренции, не находят соответствия в реальной капиталистической экономике, - А.Ж.].
Шумпетер, из сноски 4 к с. 463 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 7)
"… Неужели экономическая наука так никогда и не достигнет совершеннолетия? [! - А.Ж.]"

Шумпетер, из сноски 6 к с. 493 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 10)

"… Нет ничего более понятного, чем суждение, согласно которому все будет хорошо, если только заставить людей "полностью использовать их доходы" или если только мы сможем "обеспечить достаточный потребительский спрос".

Представляет особый интерес вопрос о том, почему просвещенный человек, интересы которого явно не связаны с какой-либо политической программой, предполагающей расширение государственных расходов или выравнивание доходов, тем не менее проявляет внимание к этой теме. Мышление коммивояжеров, присущее этой стране [США, - А.Ж.], а также двадцатилетний опыт, предшествующий войне, – вот все объяснение, которое я могу дать тому удивительному факту, что данная теория [т.е. "теория совокупного спроса" (см. тезисы "Самуэльсон", раздел "Циклы и кризисы"), - А.Ж.] просто не осмеяна в силу ее полной несостоятельности [! - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 811- 812 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 28)

7. Социогуманология

"В отличие от класса землевладельцев-феодалов торговая и промышленная буржуазия достигла высокого положения благодаря своим успехам в делах. Буржуазное общество построено на чисто экономических принципах: его фундамент, несущие конструкции, сигнальные огни – все это сделано из экономического материала. Это здание выходит фасадом на экономическую сторону жизни."

[!!! Т.е. общество с капиталистической экономикой однозначно является обществом "экономизированным"; и наоборот: любое "экономизированное" общество рано или поздно приходит к капитализму! Означает ли это, что общества с неэкономическим "базисом"
 (идеологизированные, политизированные и др.) капитализм не приемлют в принципе?! или всё же начавшаяся капитализация экономики – в каких-то благоприятных случаях – может переструктурировать общественную жизнь и поставить экономику во главу угла (как это, очевидно, и произошло в Западной Европе в 16 - 18 вв.)?! если же традиционные сферы не уступят своей главенствующей роли экономике, то капитализм или не разовьется вовсе или примет какие-то уродливые, деформированные псевдоформы ("бюрократическую", "олигархическую", "криминальную" и т.п.)
?! - А.Ж.].

Шумпетер, с. 451 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 6)

"… Какими бы ни были ценностные суждения об эффективности капитализма – положительными или отрицательными, – особого интереса они не представляют. Дело в том, что человечество не свободно выбирать [человечество не свободно, но отдельные личности в той или иной мере свободны (см. следующий комментарий), - А.Ж.]. И дело не только в том, что массы не способны рационально сравнивать альтернативы и всегда принимают на веру то, что им говорят. Тому существуют и гораздо более глубокие причины. Экономические и социальные процессы развиваются по собственной инерции, и возникающие в результате ситуации вынуждают отдельных людей и социальные группы вести себя определенным образом, хотят они того или не хотят, – вынуждают, разумеется, не путем лишения их свободы выбора, но путем формирования менталитета, ответственного за этот выбор, и путем сужения перечня возможностей, из которых этот выбор осуществляется [бывает и наоборот: отдельные личности формируют у масс такой менталитет и так сужают "перечень возможностей", что "экономические и социальные процессы", вопреки "собственной инерции", радикально меняют направление развития (Мухаммед, большевики и многие другие религиозные и политические лидеры), - А.Ж.]. Если квинтэссенция марксизма заключается именно в этом, тогда нам всем придется признать себя марксистами [действительно, этот пассаж Шумпетера очень напоминает марксистский тезис "бытие определяет сознание", - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 510 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 11)
"… У каждого, конечно, есть любимые фразы, желания, мечты, поводы для раздражения и в особенности симпатии и антипатии. Но обычно они не складываются в то, что принято называть волей – психическим явлением, соответствующим целенаправленному ответственному действию [к определению воли! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 659 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 21)

"… Рассматривая человеческие общества, мы, как правило, без труда выделяем, по крайней мере на уровне здравого смысла, различные цели, которых изучаемые общества хотят достигнуть. Можно сказать, что эти цели придают смысл соответствующим действиям индивидов. Но отсюда не следует, что общественный смысл данного типа деятельности обязательно обеспечит мотивацию деятельности и, следовательно, объяснение последней. Следовательно, в этом случае теория, которая ограничивается анализом социальных целей и потребностей, не может считаться адекватным объяснением деятельности [конкретных людей, - А.Ж.], которая этим целям служит. Например, причина существования такого явления, как экономическая деятельность, безусловно, состоит в том, что люди хотят есть, одеваться и т.д. Обеспечить средства удовлетворения этих нужд – это общественная цель или смысл производства. Тем не менее мы все согласны, что этот тезис был бы самым нереалистичным исходным моментом для теории экономической деятельности в коммерческом [капиталистическом, - А.Ж.] обществе и что у нас гораздо лучше получится, если мы начнем с прибылей [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]. Аналогично социальное значение или функция парламентской деятельности, без сомнения, состоит в производстве законов и частично в административных мерах. Но для того чтобы понять, как демократическая политика служит этой социальной цели, мы должны начать с конкурентной борьбы за власть и посты и осознать, что социальная функция выполняется, как мы видели, "случайно" – в том смысле, в котором производство является случайным по отношению к получению прибыли [комментарии см. в подразделах "Прибыль" и "Демократия", - А.Ж.]."
[∑ Т.е., по Шумпетеру, схема реализации "социальных целей и потребностей" – в демократическом капиталистическом обществе – выглядит следующим образом:

1) общество осознает свои "цели и потребности";

2) конкретные люди предлагают соответствующие услуги (экономические и политические);

3) общество на конкурентной основе покупает эти услуги.
Кроме того, продавцы услуг актуализуют новые цели и потребности, которые общество, после рекламного воздействия, также покупает. - А.Ж.]
Шумпетер, с. 681 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 22)

8. Этнология
"Рациональная установка утвердилась, по-видимому, в первую очередь в силу экономической необходимости; именно каждодневному решению экономических задач обязано человечество как вид своей начальной подготовке в области рационального мышления и поведения – не побоюсь сказать, что вся логика строится по образцу экономических решений или, если воспользоваться моей любимой формулировкой, что экономические образцы образуют матрицу логики. Это представляется мне правдоподобным по следующей причине. Предположим, что некий "первобытный" человек использует простейшую из всех машин, которую по достоинству оценила даже наша кузина – горилла, а именно – палку, и что эта палка у него в руках сломалась. Если он будет пытаться поправить дело с помощью магического заклинания, – например, бормотать: "Спрос и предложение!" или "Планирование и контроль!", думая, что если повторить это заклинание ровно девять раз, то обломки вновь срастутся, – значит, он находится во власти дорационального мышления. Если он постарается найти наилучший способ соединить обломки или просто возьмет новую палку, его поведение будет рациональным в нашем понимании. Конечно, обе установки возможны. Но само собой разумеется, что в этом, как и в любых других экономических действиях, бесполезность магических заклинаний будет гораздо более очевидной, чем если бы эти заклинания имели целью добыть победу в бою, принести счастье в любви или снять грех с души. Объясняется это неумолимой определенностью и тем преимущественно количественным характером, который отличает экономическую область от всех других областей человеческой деятельности, а возможно – и бесстрастным однообразием нескончаемого ритма экономических потребностей и их удовлетворения. Как только рациональность входит в привычку, она начинает распространяться под педагогическим влиянием положительного опыта и на другие области, и там она также заставляет человека открыть глаза на эту удивительную вещь – Факт…
… Именно капитализм – а не просто экономическая деятельность вообще – был в конечном итоге движущей силой рационализации человеческого поведения."

[∑ Этносы с не поддающимся рационализации менталитетом (а таких большинство) обречены на вечную экономическую отсталость; капитализм, привнесенный извне, может существовать в таких обществах лишь в уродливых псевдоформах (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Квази- и псевдо- формы капитализма"). - А.Ж.]
Шумпетер, с. 502, 505 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 11)

"… Чем более полно выражен капиталистический характер в структуре и менталитете нации, тем более эта нация миролюбива и тем более склонна задумываться о потерях, которые несет с собой война [в общем случае это так; но при отсутствии мирных источников прибыли капиталисты склонны создавать или интенсифицировать источники военные (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1а"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 509 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 11)

"… Людей нельзя внести вверх по лестнице – они должны карабкаться сами [! - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 660 ("Капитализм, социализм и демократия", глава 21)

9. Обобщение и выводы

Новыми в "Капитализме, социализме и демократии" – по отношению к "Теории экономического развития" (см. тезисы "Шумпетер (ТЭР)", раздел "Обобщение") – являются следующие моменты.

1) Подробная критика трудовой теории стоимости и ее сравнение с теорией предельной полезности (см. в разделе "Стоимость").
2) Развернутая социологическая характеристика капитализма (см. в подразделе "Капитализм в целом").
3) Отсутствие видимых реликтов статического подхода (см. в подразделе "Капитализм в целом") – за исключением трактовки кризисов (см. в подразделе "Циклы и кризисы").
4) Выявление и описание решающей роли капитализма в общем развитии человечества (см. в подразделе "Капитализм в целом").

5) Выявление и описание специфики капиталистической конкуренции (в сравнении с конкуренцией "кругооборота") (см. в подразделе "Конкуренция и монополия").
6) Подробное обоснование полезности динамической монополии, связанной с инновациями (см. в подразделе "Конкуренция и монополия").
7) Признание прибыли главной движущей силой капиталистического развития (к сожалению, лишь на уровне упоминаний) (см. в подразделе "Прибыль").
8) Подробное обоснование тезиса об "умирании капитализма" и его "трансформации" в социализм (см. в подразделе "Тенденции и будущее капитализма").
9) Новая теория демократии ("теория конкурентного лидерства") (см. в разделе "Демократия").
Общий вывод

"Капитализм, социализм и демократия" по ряду важных пунктов успешно развивает и дополняет "Теорию экономического развития", однако существенных изменений в шумпетеровскую теорию капитализма не вносит (см. тезисы "Шумпетер (ТЭР)", раздел "Обобщение")
� Наряду с суждениями Шумпетера комментируются также цитаты из предисловия В.С. Автономова.


� Наука о человеке и обществе.


� "Базис", в моей интерпретации, – это сфера общественной жизни, доминирующая над другими. В некоторых обществах доминирует экономика, в некоторых – идеология (например, коммунистическая или религиозная). Бывают общества и с другими базисами (политизированные, военизированные, националистические, криминальные и т.д.). Подробнее см. в моей статье "О закономерности (случайности) исторического процесса и возможности исторического предвидения" (� HYPERLINK "http://veer.info/47/zheleznjak.htm" ��http://veer.info/47/zheleznjak.htm�).


� См. тезисы "Капитализм", раздел "Капитализм и свобода, капитализм и рабство", подраздел "Квази- и псевдо- формы капитализма".





