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Столетию со дня выхода в свет первого издания

"Теории экономического развития" (1911 г.)
с глубоким уважением к ее автору
посвящается

В этом файле анализируется "теория экономического развития" Йозефа Алоиза Шумпетера (1883 - 1950).
Необходимость в таком анализе связана с тем, что "теория экономического развития", доброжелательно излагаемая во множестве учебников и монографий, остается по сей день фактически непонятой, непризнанной и неиспользуемой.

Направление анализа: от критических комментариев конкретных суждений Шумпетера
 – к обобщениям и выводам всё более общего характера.
Анализ построен следующим образом:

1) сначала даются комментарии к отдельным цитатам и отрывкам, сгруппированным по темам
;
2) в конце почти всех тематических подразделов приведены ключевые цитаты, обобщения и выводы;
3) обобщения и выводы к "теории развития" в целом представлены в отдельном разделе.
Все обобщения и выводы даны в краткой, тезисной форме; текущие комментарии более подробны. Читатель, хорошо знакомый с теорией Шумпетера, может обратиться сразу к финальному "Обобщению" (правда, многие выводы – без чтения комментариев и тематических "обобщений" – покажутся ему необоснованными). Это же может сделать и неосведомленный читатель (в таком случае ему придется довериться автору "Обобщения").
Результат анализа можно кратко сформулировать следующим образом: "теория экономического развития" Шумпетера, несмотря на наличие ошибок, слабых сторон и внутренних противоречий, представляет собой продуктивную попытку создания общей теории капитализма, попытку, которая может служить отправной точкой для дальнейших исследований.
Современная альтернатива теории Шумпетера, во многом этой теории обязанная, представлена в моих тезисах "Рынок", "Стоимость" и "Капитализм".
Источник цитат: Шумпетер Й.А. "Теория экономического развития" / Шумпетер Й.А. Теория экономического развития. Капитализм, социализм и демократия. Статьи. Пер. с нем., пер. с англ., М., Эксмо, 2008 (Антология экономической мысли).
Оформление
Немецкие термины, данные переводчиком в скобках, опущены.

В {фигурных скобках} даны варианты перевода из предыдущих изданий.

Курсив в цитатах – авторский, подчеркнуто и отчеркнуто – мною.

[Мои комментарии даны в квадратных скобках и выделены серым, - А.Ж.].

Красным подчеркнуты и отчеркнуты расхождения с моей теорией, синим – совпадения и сходства.

Голубым выделены внутренние ссылки (в пределах этого файла).

Зеленым выделены внешние ссылки – на другие мои тексты.
Лиловым выделены внешние ссылки – на тексты других авторов.
Понятия и термины выделены желтым.
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1. Цитаты, комментарии и обобщения (по темам)
1.1 Экономика

"… То или иное отличное от другого экономическое состояние народа возникает не просто из предшествующего экономического состояния общества, а из его предшествующего общего состояния. Сложность для изложения и анализа, которая отсюда возникает, хотя и не исчезает вовсе, тем не менее существенно уменьшается благодаря тем фактам, на которых основывается экономическое понимание истории; безотносительно к тому, какова наша позиция в отношении последнего, мы вправе констатировать, что мир хозяйствования обладает относительной автономией, потому что он занимает столь значительное место в жизни народа, а также формирует большую часть остальных сфер жизни или оказывает на них влияние [эта "констатация" подходит не ко всем народам
, - А.Ж.]. Поэтому отобразить экономическую историю саму по себе – это совершенно иное дело, чем, скажем, изложить историю войн…"

Шумпетер, с. 123 - 124 ("Теория экономического развития", глава 2)

1.2 Рынок и капитализм: общие вопросы
1.2.1 Понятия "рынок" и "капитализм"
"… Представим себе народное хозяйство, организованное на рыночных принципах, иными словами, такое народное хозяйство, где господствуют частная собственность, разделение труда и свободная конкуренция ["разделения труда" мало: необходимы товарно-денежные отношения (см. тезисы "Рынок", раздел "Атрибуты рынка"), - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 49 ("Теория экономического развития", глава 1)

"… Никаких сложностей не представляет для нас простое рыночное хозяйство, где хотя и существует обмен продуктов, но капиталистические методы не практикуются [Шумпетер различает "простой" рынок и рынок капиталистический! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 236 ("Теория экономического развития", глава 4)

"… Запас покупательной силы может образоваться и в докапиталистическом рыночном хозяйстве [! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 302 ("Теория экономического развития", глава 5)
Обобщение
Определение рынка у Шумпетера неполно

Шумпетер различает "простой" рынок и рынок капиталистический, однако внимания на этом не акцентирует; что понимает автор под тем и другим рынком, остается неясным
1.2.2 "Кругооборот" и "развитие"

"… То, что он [Шумпетер, - А.Ж.] хотел создать, можно назвать эндогенной теорией экономической динамики, процесса, в котором «экономика резко меняет свои собственные показатели»
 без каких-либо шоков извне… «Вечный двигатель», встроенный в экономику, он искал не в сфере спроса и адаптации к новым потребностям, которая с точки зрения Шумпетера происходит постепенно и плавно, а в области предложения и создания «новых комбинаций» производительных благ, которые могут «возникнуть... только дискретным путем»
 [в целом верно, однако при резком изменении спроса (например, в случае войны) начинаются процессы, принципиально не отличающиеся от других процессов, свойственных капиталистическому развитию (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1а"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 15 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)

"… Стандарты строгости экономической теории с 1911 года значительно изменились и сегодня мы ищем в давнем шумпетеровском опусе [? - А.Ж.] не теоретическое объяснение таких феноменов, как прибыль, процент или экономический цикл, которое не выдерживает современных требований к строгости и представляет лишь исторический интерес [теория Шумпетера по-прежнему качественно превосходит любую другую экономическую теорию (см. "Общие выводы"), - А.Ж.]. Гораздо ценнее для нас преданалитическое видение Шумпетером капиталистической рыночной экономики как прерывистого потока нововведений, возникновения и последующего отмирания новых форм…"

Шумпетер, с. 18 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)
"… В центре его [Шумпетера, - А.Ж.] внимания находилась внутренняя логика капиталистической экономики, под которой он понимал не смитовско-вальрасовскую логику гармонического сочетания личных интересов, а диалектическую логику созидательного разрушения, объясняющую не статику, а динамику капиталистической рыночной системы, сущностью которой по Шумпетеру являются изменение, эволюция, неравновесие, «созидательное разрушение»…"
Шумпетер, с. 24 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)
"… Это была задача, состоявшая в том, чтобы перебросить мостик от наиболее абстрактных положений к хаотическому нагромождению реальных процессов. Именно она породила целый ряд новых частных проблем. В первую очередь нужно было основную идею излагаемой здесь модели (в соответствии с нею процесс капиталистического развития представляет собою некое подобие движения волн: начальная волна беспрепятственно вырастает из состояния полностью сбалансированного равновесия, а затем спадает, переходя в столь же равновесное состояние [комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.]) переформулировать таким образом, чтобы схема могла отражать также и единственно реальное положение вещей, в котором учитывалось бы влияние предшествующего развития [несмотря на четко поставленную задачу, "влияние предшествующего развития" осталось у Шумпетера фактически не учтенным (имеются лишь отдельные декларации, оговорки и упоминания), - А.Ж.] и которое никогда не представляет собой ничего иного, как состояние хронического неравновесия [т.е. в процессе развития реальный рынок в состояние равновесия не возвращается? строго говоря, так и есть: полное общее равновесие при капитализме недостижимо; однако практически полное равновесие достигается, что и приводит к кризисам (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Общая картина" и раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 38 - 39 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"… Разумеется, мы можем теоретическую картину экономического равновесия противопоставить состоянию неравновесия любого конкретного исторического момента времени. Но это реальное неравновесие в одни, вполне определенные и статистически и исторически выявляемые отрезки или моменты исторического процесса оказывается к теоретическому равновесию ближе, чем в другие. И такие отрезки или моменты не случайны, а закономерны, причем они находятся не в равном друг от друга удалении: в рамках строго закономерной и статистически выявляемой смены система вначале удаляется от равновесия, а затем опять стремится к равновесию, правда, уже другому [см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", - А.Ж.], в полном соответствии с тем, как того требует теория укоренения новых комбинаций (подъем) и приспособления экономического организма к изменившейся по этой причине ситуации (депрессия) [депрессия трактуется автором в целом неверно (см. комментарии и обобщение к подразделу "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]. Между данными перепадами как раз и находятся точки или, скорее, небольшие отрезки, для которых у меня есть рабочее название «точки в окрестности равновесия», которые и представители делового мира считают относительно нормальными [комментарий см. в подразделе "Равновесие и неравновесие: норма и аномалия", - А.Ж.]. Вот поэтому каждому подъему предшествует хотя и не полное, но в первом приближении все же реализуемое равновесие [см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 41 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"… С технической или экономической точки зрения производить – значит комбинировать имеющиеся в нашем распоряжении вещи и силы. Каждый метод производства означает определенную комбинацию. Разные методы производства могут различаться только по характеру и способу, каким они составляют комбинацию, т.е. либо по объектам комбинирования, либо по соотношению их количеств. Каждый конкретный акт производства является для нас подобной комбинацией. Такое понимание имеет отношение и к транспорту и т.д., короче говоря, ко всему тому, что является в самом широком смысле слова производством. И на предприятии как таковом, и в рамках производственных отношений народного хозяйства в целом можно видеть такие комбинации. Данное понятие играет существенную роль в наших рассуждениях."

Шумпетер, с. 60 - 61 ("Теория экономического развития", глава 1)

"Итак, двигаясь последовательно ко все более высоким порядкам, мы должны в конечном итоге прийти к последним – применительно к нашей цели – элементам производства. Здесь не следует доказывать, что этими последними элементами являются труд и дары природы, или земля, услуги труда и земли. Все прочие блага включают в себя по меньшей мере один, а в большинстве же случаев оба эти момента [см. тезисы "Стоимость", раздел "Товар", - А.Ж.]. Отсюда следует, что все блага мы в этом смысле разлагаем на труд и землю, т.е. что мы можем рассматривать все блага как некий набор услуг труда и земли.

Отныне предметам потребления предпосылается специфическая характеристика, которая и превращает их в цель всего процесса. Но остальные продукты, т.е. произведенные средства производства, не являются самостоятельным объектом. Во-первых, они представляют собой не новые средства производства, а лишь предоставленные услуги труда и земли. Во-вторых, они не обладают никаким другим отличительным признаком помимо того, который присущ предмету потребления, ведь они являются предметами потребления, находящимися в процессе возникновения. Итак, они представляют собой, с одной стороны, воплощение этих двух первичных производственных благ, а с другой – потенциальные предметы потребления или, вернее говоря, части потенциальных предметов потребления. До сих пор у нас нет оснований – несколько позже станет ясно, что подобных оснований вообще нет, – видеть в них самостоятельный фактор производства [тем не менее при анализе источников прибыли удобно рассматривать в качестве "факторов производства" не "труд" и "землю", а труд и средства производства, относя "землю" к последним (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли"), - А.Ж.]. Мы различаем их на труд и землю. Мы можем разложить аналогичным образом и предметы потребления, а первичные факторы производства воспринимать как частичное потребительское благо. То и другое вместе относится только к произведенным средствам производства, поскольку нельзя найти никакого самостоятельного аспекта их рассмотрения."

Шумпетер, с. 63 - 64 ("Теория экономического развития", глава 1)
"… Деньги выполняют здесь [в "хозяйственном кругообороте", - А.Ж.] всего лишь вспомогательную техническую функцию, не привнося ничего нового в явления [см. тезисы "Рынок", раздел "Рынок простой и капиталистический", - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 103 ("Теория экономического развития", глава 1)

"Таким образом, потоку благ соответствует поток денег, направление которого противоположно направлению первого и движения которого при условии, что нет никакого притока золота и не наступает никаких других односторонних изменений в силе данного денежного потока, лишь отражают движение благ. Тем самым мы завершили описание кругооборота [фактически "мы завершили" описание простого товарного рынка (см. подраздел "Кругооборот" ↔ простой товарный рынок; "развитие" ↔ капитализм"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 109 ("Теория экономического развития", глава 1)

"… Здесь [в "хозяйственном кругообороте", - А.Ж.] строго властвует закон издержек и в качестве благ, составляющих издержки, выступают только услуги труда и земли [комментарий см. в подразделе "Стоимость и цена", - А.Ж.]. И наконец, в организованном подобным образом народном хозяйстве не может быть кризисов, поскольку каждый шаг предпринимается на основании опыта, а конкретнее, каждый шаг в производстве любого блага происходит непосредственно под влиянием существующего спроса, который в свою очередь прямо обусловливается имеющимися потребностями и средствами [комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 114 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)

"…Описать кругооборот ipso facto (тем самым) – значит описать статичную экономику: изобразить, как некоторые, но всегда заданные производительные силы в соответствии с их предназначением проделывают привычный путь, какие явления при этом наблюдаются…"
Шумпетер, с. 115 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)

"… Теория, изложенная в главе первой, описывает экономику также и под углом зрения тенденции народного хозяйства к равновесию, тенденции, которая дает нам средства определять цены и количество благ и которая проявляется в форме приспособления к показателям, имеющимся на данный конкретный момент времени. В отличие от подхода, связанного с рассмотрением «кругооборота», теперь [при исследовании "развития", - А.Ж.] это само по себе не означает, что из года в год в принципе происходит «одно и то же». Сказанное означает только, что мы понимаем отдельные процессы в народном хозяйстве как частные проявления тенденций к какому-то состоянию равновесия [тем не менее основное внимание Шумпетер справедливо уделяет механизмам выхода из состояния равновесия (см. ниже в этом подразделе), - А.Ж.], но не всегда к одному и тому же: положение идеального, никогда не достигавшегося, всегда «желаемого» (подсознательно, разумеется) состояния народнохозяйственного равновесия меняется [комментарий см. в подразделе "Равновесие и неравновесие: норма и аномалия", - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 127 ("Теория экономического развития", глава 2)
"Любой конкретный процесс развития покоится в конечном счете на предшествующем развитии [! - А.Ж.]. Однако для того, чтобы совершенно четко увидеть суть дела, мы отвлечемся от этого и представим себе, что развитие начинается из состояния, которому чуждо какое-либо развитие… [продолжение цитаты и комментарии см. в подразделе "Методология теории развития", - А.Ж.]"
Шумпетер, с. 130 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Развитие в нашем понимании … есть особое, различимое на практике и в сознании явление, которое не встречается среди явлений, присущих кругообороту или тенденции к равновесию, а действует на них лишь как внешняя сила [комментарий см. в подразделе "Причины и источники развития", - А.Ж.]. Оно представляет собой изменение траектории, по которой осуществляется кругооборот, в отличие от самого кругооборота, представляет собой смещение состояния равновесия в отличие от процесса движения в направлении состояния равновесия [суть "развития" состоит не в "смещении состояния равновесия", а в неравновесии как таковом (см. также комментарий в конце цитаты), - А.Ж.], однако не любое такое изменение или смещение, а только, во-первых, стихийно возникающее в экономике [комментарий см. в подразделе "Причины и источники развития", - А.Ж.] и, во-вторых, дискретное ["дискретное" у Шумпетера – значит резкое, скачкообразное, - А.Ж.], поскольку все прочие изменения и так понятны и не создают никаких проблем. А наша теория развития … есть теория разграниченных таким образом изменений траектории свершения кругооборота, теория перехода народного хозяйства от заданного на каждый данный момент времени центра тяготения к другому («динамика») в отличие от теории самого кругооборота, от теории постоянной адаптации экономики к меняющимся центрам равновесия и ipso facto (тем самым) также теории влияний этих изменений («статика») [автор фиксирует внимание на узловых точках развития – точках статического равновесия; в таком смещении внимания – от процесса развития как такового к промежуточным точкам этого процесса – просматривается реликт статической теории ("теории кругооборота"), - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 130 - 131 ("Теория экономического развития", глава 2)

"Эти стихийные и дискретные изменения траектории свершения кругооборота и смещения центра равновесия [см. комментарий в конце предыдущей цитаты, - А.Ж.] имеют место в сфере промышленности и торговли, но не в сфере удовлетворения потребностей потребителей конечных продуктов. Там, где наступают стихийные и дискретные – «резкие» [! - А.Ж.] – изменения вкусов этих последних, налицо внезапное изменение показателей, которыми вынуждены руководствоваться деловые люди, иными словами, возможный повод и удобный случай [! - А.Ж.] для иного, нежели постепенное [! - А.Ж.], приспособления их поведения, а не какие-то иные явления. Само по себе с такими изменениями не связано никакой проблемы, требующей специального разговора. Здесь имеет место лишь случай, подобный тому, который возникает, например, при изменении природных показателей [резком изменении, - А.Ж.], в силу чего мы намерены абстрагироваться от возможной стихийности потребностей потребителей и принять их в указанном смысле заранее заданными [при резком изменении спроса (например, в случае войны или природного бедствия) "в сфере промышленности и торговли" начинаются процессы, принципиально не отличающиеся от других процессов, свойственных капиталистическому развитию (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1а"), - А.Ж.]. Эта задача облегчается тем известным из опыта фактом, что подобная стихийность в принципе незначительна [иногда очень значительна! но дело не в этом: при резком изменении спроса тут же включается внутриэкономический механизм реагирования, и это реагирование происходит по общим законам капиталистического развития, - А.Ж.]. Даже если экономический анализ исходит из того фундаментального обстоятельства, что удовлетворение потребностей является смыслом всякого производства и любое конкретное состояние экономики должно быть понято с этой точки зрения, то новшества в экономике, как правило ["как правило", но не всегда (см. "Источник 1а"
), - А.Ж.], внедряются не после того, как вначале у потребителей стихийно возникнут новые потребности и под их давлением произойдет переориентация производственного аппарата – мы не отрицаем данной причинной связи, но она не представляет для нас никакой проблемы, – а только тогда, когда само производство привьет потребителям новые потребности. Таким образом, инициатива остается за этой [производственной, "предложенческой", - А.Ж.] стороной [с поправкой на "Источник 1а", - А.Ж.]. Как раз здесь кроется одно из многочисленных различий, существующих между завершением кругооборота, происходящего по обычной траектории, и возникновением новых вещей: в первом случае допустимо противопоставлять между собой предложение и спрос как в принципе независимые факторы, а во втором – нет [комментарий см. в подразделе "Стоимость и цена", - А.Ж.]. Отсюда следует, что во втором случае не может быть положения равновесия в том смысле, в каком оно существует в первом [при "возникновении новых вещей" никакого равновесия быть не может (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники"), - А.Ж.].

Производить – значит комбинировать имеющиеся в нашей сфере вещи и силы. Производить нечто иное или иначе – значит создавать другие комбинации из этих вещей и сил [в "новые комбинации" могут включаться и совершенно новые "вещи и силы", специально для этих комбинаций созданные или мобилизованные, - А.Ж.]. В той мере, в какой новая комбинация может быть получена с течением времени из старой в результате постоянного приспособления, осуществляемого посредством небольших шагов, имеет место изменение, а возможно, рост, а отнюдь не новое явление, ускользнувшее из поля зрения при рассмотрении равновесия, не развитие в нашем понимании [т.е. эволюционные изменения, в отличие от Маршалла
, Шумпетером не рассматриваются, - А.Ж.]. Поскольку же этого не происходит и новая комбинация может возникнуть (или возникает) только дискретным [т.е. скачкообразным, - А.Ж.] путем, то возникают одновременно и характерные для нее явления. Целесообразность подачи и изложения материала вынуждает нас иметь в виду именно данный случай, когда речь заходит о новой комбинации средств производства. Форма и содержание развития в нашем понимании в таком случае задаются понятием «осуществление новых комбинаций».

Это понятие охватывает следующие пять случаев [знаменитый список Шумпетера составлен полуэмпирическим путем, а не выведен, как это сделано в тезисах "Капитализм" (раздел "Прибыль и ее источники"), - А.Ж.]:

1. Изготовление нового, т.е. еще неизвестного потребителям, блага или создание нового качества того или иного блага [фактически соответствует моему источнику 1 (случай 2), - А.Ж.].

2. Внедрение нового, т.е. данной отрасли промышленности еще практически неизвестного, метода (способа) производства, в основе которого не обязательно лежит новое научное открытие [фактически соответствует моему источнику 1 (случай 1), - А.Ж.] и который может заключаться также в новом способе коммерческого использования соответствующего товара [в тезисах "Капитализм" отдельно не рассматривается, - А.Ж.].

3. Освоение нового рынка сбыта, т.е. такого рынка, на котором до сих пор данная отрасль промышленности этой страны еще не была представлена, независимо от того, существовал этот рынок прежде или нет [фактически соответствует моему источнику 1 (случай 2), - А.Ж.].

4. Получение нового источника сырья или полуфабрикатов, равным образом независимо от того, существовал этот источник прежде, или просто не принимался во внимание, или считался недоступным, или его еще только предстояло создать [является частным случаем моего источника 2, - А.Ж.].

5. Проведение соответствующей реорганизации, например обеспечение монопольного положения (посредством создания треста) или подрыв монопольного положения другого предприятия [в тезисах "Капитализм" отдельно не рассматривается, - А.Ж.].

[∑ В списке Шумпетера а) не представлены мои источники 1а и 3 (хотя последний ниже упоминается), б) источник 2 представлен лишь частично.
В тезисах "Капитализм" а) не представлен шумпетеровский случай 5, б) случай 2 представлен лишь частично.
Эти расхождения (в общем и целом, незначительные) связаны с тем, что в "теории развития" рассматриваются способы "осуществления новых комбинаций", а в тезисах "Капитализм" – источники прибыли, что, строго говоря, не одно и то же. В частности, "новые комбинации" всегда создаются для получения прибыли, прибыль же может извлекаться и из "старых комбинаций" (источник 1а). - А.Ж.]
Для той ситуации, в которой осуществляются такого рода новые комбинации, и для понимания возникающих при этом проблем важны две вещи. Во-первых, может случиться [в процессе развития сплошь и рядом случается! - А.Ж.] – впрочем, это не вытекает из существа дела, – что новые комбинации осуществляют те же самые люди, в руках которых находится процесс производства или пути реализации товаров в рамках старых комбинаций, вытесняемых новыми в связи с их устареванием. По идее, да и на самом деле, как правило, новые комбинации или воплощающие их фирмы, промышленные предприятия и т.д. вначале не вытесняют, а сосуществуют наряду со старыми [в процессе развития "новые предприятия" возникают, как правило, из "старых" и некоторое время сосуществуют с теми "старыми", которые не смогли стать "новыми", - А.Ж.], которые были бы просто не в состоянии сделать значительный шаг вперед: если придерживаться раз избранного примера, то можно сказать, что вовсе не почтмейстеры создали железные дороги [такие революции совершаются далеко не в каждом цикле! - А.Ж.]. Данное обстоятельство не только представляет в специфическом свете ту дискретность, которая характеризует наш основной процесс [имеется в виду дискретность появления "новых комбинаций", - А.Ж.], создает, так сказать, в дополнение к первому, рассмотренному выше виду прерывности  второй [т.е. сосуществование "новых" и "старых" предприятий, - А.Ж.], но оно «управляет» также и сопутствующими явлениями [дискретность "второго" вида, четко выраженная при переходе от "кругооборота" к "развитию", – в процессе развития играет куда меньшую роль, - А.Ж.]. Прежде всего, в экономической системе, основанной на конкуренции, где новые комбинации прокладывают себе путь, побеждая в конкуренции со старыми, этим объясняется присущий ей и практически оставляемый без внимания процесс социального подъема, с одной стороны, и социального деклассирования – с другой, а также целый ряд единичных явлений, и в особенности очень многое в цикле конъюнктуры и механизме образования его фаз [искусственный разрыв между "новыми" и "старыми" предприятиями, в числе прочих необоснованных допущений, привел автора к серьезным ошибкам и противоречиям в анализе "цикла конъюнктуры" (см. комментарии в подразделе "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]. И в замкнутой экономике, например в экономике социалистического общества, новые комбинации равным образом появлялись бы вначале наряду со старыми. Правда, экономических последствий этого процесса частично не было бы, а что касается социальных, то их не возникало бы вообще. И если возникновение крупных концернов, таких, например, какие существуют сегодня в тяжелой промышленности всех стран, ломает экономическую систему, основанную на конкуренции [сильно преувеличено! - А.Ж.], то сказанное должно иметь еще большую силу, а осуществление новых комбинаций должно все более и более становиться внутренним делом одного и того же хозяйственного организма [комментарий см. в подразделе "Тенденции и будущее капитализма", - А.Ж.]. Различие, которое здесь возникает, достаточно велико, чтобы служить водоразделом между двумя эпохами социальной истории капитализма [комментарий см. в подразделе "Тенденции и будущее капитализма", - А.Ж.].

Лишь отчасти связана с данным обстоятельством необходимость учета того, что нам в принципе ни при каких обстоятельствах не следует представлять себе осуществление новых комбинаций и возникновение воплощающих их предприятий таким образом, будто они соединяют в себе неиспользованные средства производства ["новые предприятия" достаточно часто пускают в ход незадействованные средства производства – а) землю, реки, ископаемые и другие природные ресурсы, б) здания, оборудование и полуфабрикаты разорившихся "старых предприятий" (см. также обобщающий комментарий в конце абзаца). - А.Ж.]. Пожалуй, так может быть, и тогда в качестве побудительного мотива, благоприятствующего обстоятельства и даже непосредственного повода для осуществления новых комбинаций проявит себя существующая к случаю масса безработных [источник 3, - А.Ж.]. Однако безработица в широких масштабах является следствием лишь событий мирового исторического значения (как, например, мировой войны) [массовый исход крестьян в период мануфактурного (и начальной фазе индустриального) капитализма! - А.Ж.] или как раз того развития, которое мы исследуем [массовая безработица во время кризисов! - А.Ж.]. Ни в одном из обоих названных случаев существование безработицы не может играть большой роли в объяснении принципиальных вопросов [?! - А.Ж.], в сбалансированном нормальном хозяйственном кругообороте она вообще не может возникать. Ежегодно достигаемый прирост был бы не только чересчур мал сам по себе, но он к тому же из-за – по этой причине – замедленного, т.е. «статичного», расширения кругооборота был бы «скован» точно так же, как и сами количества средств производства, применявшиеся в нем еще в предыдущем периоде: он сориентирован на рост такого рода. Как правило, новая комбинация должна забрать необходимые ей средства производства из той или иной старой комбинации, а в силу упоминавшихся выше причин мы можем сказать, что так в принципе всегда и происходит [не "как правило" и далеко не "всегда" (подробнее см. в обобщающем комментарии в конце абзаца), - А.Ж.]. Как мы увидим, это порождает последствия, важные прежде всего с точки зрения развития конъюнктуры, и представляет собой вторую форму конкурентного вытеснения старых предприятий. Осуществление новых комбинаций означает, следовательно, – это могло бы стать вторым определением формы и содержания развития в нашем понимании – иное применение имеющихся в народном хозяйстве запасов средств производства ["новые комбинации" могут содержать и совершенно новые, специально созданные средства производства (подробнее см. в обобщающем комментарии в конце абзаца). - А.Ж.]. Если тот рудимент чисто экономической теории развития, который все еще сохраняется в общепринятом учении о формировании капитала, сводится к постоянным разговорам о накоплениях и труде, и в этой связи всегда лишь о финансировании незначительного прироста производства, обусловленного действием указанных выше факторов, то тем самым не сказано еще ничего неправильного, но зато существенно затруднено понимание существа дела. Свершающееся медленными темпами постепенное увеличение национальных запасов средств производства и расширение потребления хотя и имеет существенное значение для объяснения хода экономической истории от столетия к столетию, для механизма развития имеет все же второстепенное значение по сравнению с другими возможностями использования имеющихся в данный момент времени средств [а как же излюбленный Шумпетером пример с железными дорогами?! это что, "другие возможности использования" почтовых карет?! - А.Ж.]. При рассмотрении менее длительных отрезков, вообще говоря, это также верно и с точки зрения самого исторического процесса: иное применение, а не накопление и увеличение имеющихся масс труда как таковое изменило картину мирового хозяйства, например за последние 50 лет. В первую очередь рост населения, а также расширение источников доходов, за счет которых могут осуществляться накопления, стали вообще возможны лишь благодаря другому применению имевшихся средств [рост населения и рост доходов стали возможны, в первую очередь, благодаря применению совершенно новых средств! - А.Ж.].

[∑ Автор принимает во внимание только уже имеющиеся и при этом задействованные "вещи и силы". Хотя в "новые комбинации" могут включаться и а) совершенно новые средства производства, б) средства, созданные ранее, но по тем или иным причинам не используемые, в) природные ресурсы, существующие в первозданном виде, г) бездействующая рабочая сила. Таким образом, Шумпетер, внося необоснованные ограничения, искусственно сужает сферу своего анализа.
∑∑ Автор, с одной стороны, создает искусственный разрыв между "новыми" и "старыми" предприятиями, с другой стороны, – искусственно соединяет "новые предприятия" со "старыми" средствами производства и "старой" рабочей силой. В итоге получается, что новые предприятия а) возникают на пустом месте, но б) используют – после перекомбинации – средства производства старых предприятий. Необоснованные допущения (эти и другие) приводят к серьезным ошибкам общего характера (см. "Слабые стороны" в "Обобщении" к данному подразделу). - А.Ж.]
Столь же непротиворечивый, пожалуй, даже самоочевидный характер имеет и следующий шаг в дальнейшем ходе наших рассуждений: для осуществления новых комбинаций необходимо располагать средствами производства. Это не проблема в уже свершающемся кругообороте: существующие предприятия, которые, вступая в отношения друг с другом, совершают этот кругооборот, уже имеют необходимые средства производства или могут, как было показано в первой главе, в нормальных условиях постоянно пополнять их за счет доходов от предшествующего производства; здесь нет какого-либо принципиального различия между «вложениями ресурсов» и «выпусками» {«поступлениями» и «издержками»}, которые, скорее, соответствуют друг другу в принципе так же, как вместе они соответствуют предлагаемым массам средств производства и продуктов, пользующихся спросом. Будучи однажды пущенным в ход, этот механизм продолжает непрерывно действовать. Такой проблемы не существует, далее, в замкнутой экономике, даже если и в ней осуществляются новые комбинации, поскольку центральное руководство – к примеру, социалистическое министерство экономики – равным образом в состоянии найти иное применение имеющимся в распоряжении средствам производства; последнее может в зависимости от обстоятельств потребовать от членов общества временных жертв и дополнительного напряжения сил, а также повлечь за собой временные лишения. Новое применение может быть обусловлено необходимостью решения сложных вопросов, например вопроса о том, из каких прежних комбинаций следует в первую очередь брать необходимые средства производства; особо отметим, что здесь не возникает никаких проблем, имеющих отношение к проведению специальных мер по приобретению средств производства, которыми хозяйственное руководство пока еще не располагает. Наконец, рассматриваемая нами проблема не возникает при осуществлении новых комбинаций в экономической системе, основанной на конкуренции, если тот, кто хочет их осуществить, располагает необходимыми для этого средствами производства или может обменять их на другие, которые он имеет, или на какое-либо иное свое имущество [для процесса развития – нормальная, часто встречающаяся ситуация! - А.Ж.]. Это еще не преимущество владения имуществом вообще, но преимущество владения имуществом, имеющимся в распоряжении, т.е. таким имуществом, которое может быть использовано либо непосредственно для осуществления новых комбинаций, либо для обмена на необходимые для этого предметы и услуги. В противном случае – и это в такой же мере правило, как и самый интересный случай, – владелец имущества, будь то даже самый крупный концерн, находится в положении неимущего (хотя постепенно благодаря авторитету и известной обеспеченности он оказывается в лучшем положении, чем этот последний), стремящегося осуществить новую комбинацию, которая в отличие от уже существующей не может финансироваться за счет поступающих доходов [для развития, опирающегося на предшествующее развитие, это скорее исключение, чем правило: типичным является сочетание собственных и заемных средств, - А.Ж.]. Он должен воспользоваться кредитом в деньгах, или замещающих их знаках и купить на них необходимые средства производства. Предоставление такого кредита, несомненно, является функцией категории тех хозяйственных субъектов, которые называют «капиталистами». [Шумпетер создает искусственный разрыв между "кругооборотом" и "развитием" – разрыв, который может быть преодолен только с помощью искусственных (см. ниже) заемных средств. В результате резко преувеличивается как роль кредита, так и роль кредиторов (в понимании Шумпетера - "капиталистов"), создающих "покупательную силу" "из ничего" (см. ниже). Дискретность, скачкообразность капиталистического развития, таким образом, возводится Шумпетером в абсолют, преемственность же, хотя и упоминается (см. ниже), фактически игнорируется. С указанной искусственной (качественно преувеличенной) дискретностью гармонирует и искусственное, в общем случае не соответствующее действительности, разделение субъектов капиталистической экономики на оторванных от производства "капиталистов" и безденежных "предпринимателей" (комментарии см. в подразделе "Предприниматель" и "капиталист"). - А.Ж.] Столь же очевидно, что свойственный «капиталистической» форме экономики метод, достаточно важный, чтобы служить ее differentia specifica (характерной особенностью) – направлять народное хозяйство на новые рельсы, ставить его средства на службу новым целям [Шумпетер отождествляет капитализм с "развитием"! - А.Ж.], – противоположен методу, принятому в любого рода замкнутой или плановой экономике и состоящему просто в осуществлении командной власти управляющего органа.
Мне представляется, что опровержение самоочевидных вещей, изложенных в предыдущем абзаце, – за пределами человеческих возможностей [?! - А.Ж.]. Подчеркивание роли и значения кредита можно найти в любом учебнике: того обстоятельства, что здание современной индустрии без него не могло бы быть построено, что он делает все имеющиеся средства продуктивными, а отдельно взятого индивида в известной степени независимым от унаследованного состояния, что талантливый делец в экономической жизни «мчится к успеху, оседлав долги», – этого не может отрицать даже консервативная ортодоксия теоретиков. Связь между кредитом и осуществлением новшеств, о которой здесь пока еще только упоминается и о которой более подробно мы поговорим ниже, также пока не должна удивлять: как с логической, так и исторической точек зрения совершенно ясен тот факт, что кредит необходим именно для этого и что именно поэтому его внедрили в практику «работающих» предприятий – с одной стороны, потому, что он необходим для самого возникновения этих предприятий, с другой – потому, что его механизм, однажды появившись на свет, в силу очевидных причин затронул также и «старые комбинации». С логической точки зрения: в главе первой мы могли видеть – если это не понятно само по себе, – что получение кредита вовсе не является необходимым элементом нормального протекания хозяйственного процесса в привычном русле, элементом, без которого нельзя было бы понять его существенных явлений. При реализации новых комбинаций, напротив, «финансирование» как особый акт является принципиально необходимым как для практики, так и для создания мысленного образа [однако несколько ниже автор говорит о "самофинансировании" как "одной из самых значительных характеристик успешного хода развития"! - А.Ж.]. С исторической точки зрения: промышленный кредитодатель и промышленный кредитополучатель не представляют собой сколько-нибудь «древнего» явления. Кредитор докапиталистического периода давал деньги взаймы отнюдь не на коммерческие цели, а кредитор периода раннего капитализма – не на покрытие текущих потребностей предприятия. И нам еще известен тот тип промышленника, который в получении кредита видел capitis diminutio (утрату части гражданских прав и преимуществ) и воздерживался иметь какие-либо дела с банками и векселями. Капиталистическая система кредита фактически выросла из финансирования новых комбинаций и развивалась на нем [но это еще не означает, что новые комбинации создаются только на заемные средства: успешные предприниматели вполне могут обойтись "самофинансированием" (см. ниже), - А.Ж.]. Сказанное относится ко всем странам, хотя в каждой из них имелись свои особенности, и наиболее показательным в этом отношении было возникновение крупных и крупнейших немецких банков. Только в связи с этим система перешла к «охоте» за депозитами и, опять-таки в связи с этим, стала практиковать коммерческое кредитование действующих предприятий. Наконец, не может быть камнем преткновения то обстоятельство, что мы говорим о получении кредита «в деньгах или замещающих их средствах». Мы ведь не утверждаем, что можно производить с помощью монет, кредитных карточек или записей в кредит, и не отрицаем того, что для этого необходимы, скорее, затраты труда, сырья, вспомогательных материалов, инструментов и т.д. Мы сами говорим о необходимости иметь в своем распоряжении средства производства.

Тем не менее здесь нам приходится сталкиваться с обстоятельством, на которое уже теперь следует обратить внимание. Традиционная теория усматривает проблему в наличии этих средств производства, и именно вокруг нее строятся все те концепции, которые особенно существенны для теории процента. При нашем подходе такой проблемы не возникает, иначе говоря, для нас она является всего-навсего мнимой проблемой: ее не существует в хозяйственном кругообороте, поскольку отдельные фазы последнего реализуются только на основе существующего объема средств производства и их появление не может быть объяснено из него самого. Эта проблема не существует и для осуществления новых комбинаций, ибо в подобных случаях необходимые средства производства изымаются из кругооборота [не обязательно: необходимые средства производства могут быть специально созданы, в т.ч. с помощью специально мобилизованных, не задействованных в "кругообороте" "первичных средств" – труда и земли (см. также предыдущие комментарии по этому поводу), - А.Ж.], причем совершенно безразлично, находятся ли эти средства производства в кругообороте в такой форме, в какой их необходимо получить – это прежде всего «первичные средства производства» и особенно неквалифицированный ручной труд, – или их еще предстоит изготовить либо самим, либо на стороне, как это происходит со многими из «произведенных» средств производства. Учесть данное обстоятельство и избавиться от проблемы нам позволяют два понятия, а именно: «изъятие средств производства» и «другое использование средств производства». Правда, вместо нее у нас возникает иная проблема – проблема изъятия средств производства (вне всякого сомнения имеющихся средств) из кругооборота и их направления в новую комбинацию. Последнее происходит благодаря денежному кредиту [отнюдь не обязательно: при выходе из "кругооборота" средства производства могут быть либо перекомбинированы их собственником ("просто хозяином"), либо приобретены на накопленные деньги; тем более это возможно в процессе давно начавшегося развития, - А.Ж.], посредством которого тот, кто хочет реализовать новые комбинации, платит на рынке средств производства более высокую цену, чем производитель, обеспечивающий данный кругооборот, и лишает того определенной части этих средств. И это тот процесс в денежно-кредитной сфере – его смысл и цель состоят в том, чтобы вызвать движение благ, – который нельзя было бы, не упуская из виду существенных моментов, так же хорошо описать и в вещественном выражении и от которого – именно постольку, поскольку сделать это невозможно, – зависит объяснение существенных явлений в современном (в противоположность другим «стилям хозяйствования») народном хозяйстве.

Наконец, еще один шаг в том же направлении: откуда берутся те суммы, которые расходуются на приобретение средств производства, нужных для новых комбинаций, если только соответствующий хозяйственный субъект, вообще говоря, случайно ими не располагает ["хозяйственный субъект" может располагать искомыми суммами совсем не "случайно" (см. комментарии выше), - А.Ж.]? Традиционный ответ довольно прост: за счет ежегодного прироста народнохозяйственного фонда сбережений и ежегодно высвобождающихся частей этого фонда. Величина этого прироста перед войной была столь значительной – видимо, ее можно оценить в 1/5 суммы личных доходов в странах, относящихся к европейско-американской цивилизации, – что вместе со вторым показателем, размер которого статистически совершенно не поддается измерению, она не дает в количественном отношении непосредственных оснований для того, чтобы уличить тех, кто дает такой ответ, во лжи. К тому же мы пока не располагаем и данными, которые характеризовали бы объем всех коммерческих операций, прямо способствующих реализации новых комбинаций или участвующих в ней. Но этой суммой сбережений руководствоваться мы не можем [принципиально "не можем"! - А.Ж.], поскольку ее величина определяется частнохозяйственными результатами свершающегося развития [т.е. Шумпетер фактически анализирует не процесс развития, а лишь скачкообразный переход от "кругооборота" к развитию (при том, что резкость этого перехода искусственно преувеличена), - А.Ж.]. Источник ее большей части – отнюдь не сбережения в собственном смысле этого слова, т.е. не потребление доходов, которые вообще можно рассматривать как фонд потребления, находящийся в распоряжении хозяйственных субъектов, а те накопления, те результаты осуществления новых комбинаций, в которых мы впоследствии увидим само существо, саму суть предпринимательской прибыли [действительно, "свершающееся развитие" опирается, прежде всего, на реинвестирование прибыли, полученной в предыдущих циклах хозяйствования, - А.Ж.]. То, что остается сверх того – в довоенной Германии что-то около 23 млрд. рейхсмарок, – находится в действительности в том очевидном несоответствии с потребностью в кредите, которого не наблюдается в отношении всей суммы. В интересах простоты изложения [ничего себе "простота"! - А.Ж.] нам следует этим ограничиться и не брать в расчет самофинансирования, являющегося одной из самых значительных характеристик успешного хода развития [Шумпетер не берет в расчет "одну из самых значительных характеристик успешного хода развития"! такое искусственное ограничение, в числе прочих, превращает "теорию развития" в теорию перехода от "кругооборота" к развитию! - А.Ж.]. В кругообороте в таком случае, с одной стороны, не было бы обильного источника, который питает эти сбережения, а с другой – существенно ослабли бы мотивы, побуждавшие к подобным сбережениям. Что касается крупных доходов, то таким мотивом являются просто случайные монопольные прибыли и ренты с крупных земельных владений. Впрочем, реально существующими факторами, предопределяющими сбережения, являются стремление людей застраховаться от несчастных случаев, их возраст да, пожалуй, иррациональные мотивы. Но это означало бы отсутствие самого важного мотива – возможности участия в доходах от развития. В результате в подобном народном хозяйстве не имелось бы крупных «резервов» свободной покупательной силы, к услугам которых мог бы прибегать тот, кто захотел бы осуществить новые комбинации, а его собственных сбережений едва хватало бы, да и то только в исключительных случаях. Все деньги находились бы в обращении по строго определенным каналам, оказались бы полностью связанными. Поэтому в подобном кругообороте метод получения денег посредством продажи соответствующего носителя дохода, например земельного участка, в принципе обнаруживал бы свою полную несостоятельность.

Итак, даже не будь традиционный ответ на наш вопрос откровенно абсурдным – и как раз именно тогда, когда высказывалось намерение учитывать результаты предшествующих периодов развития в теории развития [правильное намерение! - А.Ж.], подобно тому как повседневная практика без каких-либо ограничений вовлекает их в процесс предложения денег [! - А.Ж.], – и даже будь существование этих фондов в конкретный момент времени важным элементом общего положения народного хозяйства в этот самый момент [! - А.Ж.], принципиального интереса и теоретического приоритета заслуживает не этот, а другой вид получения денег на эти цели, только на эти [?! - А.Ж.]. Частный и государственный потребительские займы, а также коммерческий кредит в рамках кругооборота, где не наблюдается развития, при нормальном положении вещей были бы направлены исключительно на потребление. Упомянутый иной вид получения денег – это создание денег банками [очевидно, что "создание денег банками", в общем случае, – не причина, а следствие развития (предшествующего или только ожидаемого), - А.Ж.]. Не имеет значения, какую форму оно принимает: это может быть либо использование клиентом поступившего на его активный счет платежа в качестве наличных денег, в то время как часть выплаченной им суммы становится основанием для следующей записи в кредит другому лицу, которое использует данный актив точно так же, как и свои наличные средства, либо выпуск бумажных денег, не в полной мере обеспеченных соответствующим изъятием металлических денег из обращения, либо составление банкирского векселя, который позволяет вместо денег осуществлять платежи в крупных сделках и т.п. В любом случае речь идет не о трансформации покупательной силы, уже существовавшей у кого-нибудь, а о создании новой покупательной силы из ничего [! - А.Ж.] – из ничего даже в том случае, если кредитное отношение, для выполнения которого создается покупательная сила, основывается на каком-либо реальном обеспечении, не являющемся средством платежа, – о создании новой покупательной силы в дополнение к тому обращению, которое существовало уже прежде. Как раз это и есть тот источник, из которого в типичных случаях ["случаи" потому и названы "типичными", что соответствуют концепции автора, - А.Ж.] финансируется осуществление новых комбинаций [скачкообразность возведена в абсолют: развитие начинается из кругооборота скачком, предприниматели появляются вдруг, предприятия создаются "с нуля", "покупательная сила" производится "из ничего" (и только средства производства для осуществления "новых комбинаций" почему-то не создаются, а изымаются из прежних комбинаций), - А.Ж.], и если в действительности результаты предшествовавшего развития не всегда были бы налицо, то их следовало бы финансировать почти исключительно из него [вот именно: "если бы"! - А.Ж.].

Эти кредитные средства платежа, т.е. средства платежа, создаваемые с целью кредитования и в акте кредитования, выполняют в обращении те же функции, что и наличные деньги, частично непосредственно, а частично потому, что они при небольших по своим размерам платежах или выплатах людям, не связанным с банковскими операциями – у нас это, собственно говоря, рабочие, – могут без каких-либо осложнений быть превращены в наличные деньги. С помощью этих средств тот, кто осуществляет новые комбинации, может открыть себе доступ – точно так же, как и с помощью наличных денег, – в мир средств производства [т.е. "кредитные средства платежа" лишь дополняют "наличные деньги"! - А.Ж.], например, тех, производственные услуги которых он покупает, чтобы обеспечить непосредственный доступ к рынкам потребительских благ. Нигде в этой связи не существует кредитования в том смысле, что кому-либо нужно ожидать оплаты своих услуг в виде благ и довольствоваться платежным требованием, или же в том смысле, что кто-либо должен предоставлять жизненные средства для рабочих или земельных собственников или произведенные средства производства, которые могли бы быть оплачены только по получении окончательного производственного результата, и тем самым осуществлять особую функцию. Конечно, с народнохозяйственной точки зрения между названными средствами платежа, если они создаются с новыми целями, и деньгами или иными средствами платежа данного хозяйственного кругооборота имеется существенное различие. Последние можно рассматривать также как своего рода свидетельство о завершенном производстве и вызванном им увеличении общественного продукта, с одной стороны, и как своеобразный ордер на получение части этого общественного продукта – с другой. У кредитных средств платежа отсутствует первое свойство. Ордером, по которому можно непосредственно получить потребительские блага, являются и они. Но они не представляют собой свидетельство завершения производства. Это условие, которое обычно взаимоувязывается с правом доступа к запасам потребительских благ, здесь, естественно, еще не выполняется. Это происходит лишь после удачного осуществления соответствующих новых комбинаций [т.е. "кредитные средства платежа" создаются в расчете на успешное развитие, - А.Ж.]. Отсюда, между прочим, проистекает и особый характер воздействия кредита на уровень цен.

Следовательно, банкир является не столько – и не в первую очередь – посредником в торговле товаром «покупательная сила», сколько производителем этого товара ["производительная" роль банкира – по сравнению с его посреднической ролью – сильно преувеличена; еще более преувеличена "производительная" роль банкира по сравнению с производительной ролью предпринимателя-инвестора (см. комментарии выше), - А.Ж.]. Однако поскольку ныне все накопления и сбережения обычно сосредоточиваются в его руках и совокупное предложение покупательной силы – уже существующей или той, которую еще только предстоит создать, – также концентрируется у него, то он как бы заменил частного [производственного, - А.Ж.] капиталиста или лишил его дееспособности [этот вывод получен в результате необоснованных допущений – "не брать в расчет самофинансирования, являющегося одной из самых значительных характеристик успешного хода развития", и других (см. в комментариях выше), - А.Ж.]. Тем самым он сам превратился в капиталиста [но это вовсе не означает, что исчез капиталист-производственник! - А.Ж.]. Он стоит между теми, кто желает осуществить новые комбинации, и владельцами средств производства [далеко не всегда! к тому же "новые комбинации" сплошь и рядом осуществляют сами владельцы! - А.Ж.]. По существу, он – порождение развития, впрочем, лишь там, где социально-экономическим процессом не управляет командная сила. Банкир делает возможным осуществление новых комбинаций и, выступая от имени народного хозяйства, выдает полномочия на их осуществление. Он – эфор рыночного хозяйства [вывод получен в результате необоснованных допущений (см. в комментариях выше), - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 131 - 141 ("Теория экономического развития", глава 2)

"Мы подходим к третьему моменту нашего анализа, для которого другие два являются объектом и средством. Первый – это осуществление новых комбинаций, второй, в зависимости от общественного строя, – это командная власть или кредит. И хотя все три момента представляют собой единство, но все же именно третий можно назвать собственно феноменом экономического развития, именно он лежит в основе предпринимательской функции и поведения хозяйственных субъектов, являющихся их носителями. Под предприятием мы понимаем осуществление новых комбинаций, а также то, в чем эти комбинации воплощаются: заводы и т.п. Предпринимателями же мы называем хозяйственных субъектов, функцией которых является как раз осуществление новых комбинаций и которые выступают как его активный элемент [таким образом, "развитие", по Шумпетеру, характеризуется следующими "моментами": 1) "осуществление новых комбинаций" (объект развития), 2) кредит (средство развития), 3) предприниматели (основной феномен развития), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 141 - 142 ("Теория экономического развития", глава 2)
"… Существуют типы индивидов – ход вещей способствовал их эволюции, – которые осуществляют предпринимательскую функцию во все более чистом виде. «Грюндеры» относятся к ним лишь с известными оговорками… Но в еще большей степени тому, что имеется здесь в виду, соответствует современный тип промышленного магната, в особенности если признать тождество его природы природе, с одной стороны, венецианского купца XII в. – впрочем, и натуре Джона Ло; – с другой – какого-нибудь деревенского богатея, который ведет свое крестьянское хозяйство, торгует скотом, а заодно содержит пивоварню, постоялый двор и лавочку [! - А.Ж.]. Так или иначе, мы твердо придерживаемся того мнения, что то или иное лицо в принципе является предпринимателем, только если оно «осуществляет новую комбинацию» – оно перестает быть таковым, когда учрежденное им «дело» начнет дальше функционировать в рамках кругооборота [! - А.Ж.], – и что поэтому предприниматель, остающийся таковым на протяжении десятилетий, встречается так же редко, как и коммерсант, который никогда в жизни не бывал хоть немного предпринимателем…"
[∑ Шумпетер а) не связывает предпринимательство с определенной исторической эпохой и определенным типом экономики – но лишь с определенной функцией и определенными личностными качествами; б) соответственно, не видит в "кругообороте" и "развитии" последовательные исторические фазы ("развитие" и "кругооборот" чередуются в любом порядке, точечные всплески "развития" могут иметь место на фоне общего "кругооборота"). - А.Ж.]
Шумпетер, с. 146 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… При описании кругооборота производственные комбинации наряду с природными условиями следует считать неизменными и абстрагироваться от небольших отклонений внутри основных форм сноска 19, которые каждый хозяйственный субъект может осуществить под давлением среды, не удаляясь при этом на значительное расстояние от проторенных дорог…"
Сноска 19 Однако, как уже отмечалось, эти небольшие отклонения могут с течением времени суммировался. Главное в том, что хозяйственный субъект совершает их, не покидая привычной почвы. При этом незначительные отклонения являются правилом, а существенные – исключением. Только в этом смысле значение придается подобным «мелочам». Нам могут возразить, что между небольшими и крупными отклонениями нет принципиальной разницы. Но подобное возражение несостоятельно. Во-первых, оно неверно само по себе, поскольку игнорирует принципы исчисления бесконечно малых величин, сущность которого как раз состоит в том, что при определенных условиях о «малом» можно сказать то, чего нельзя говорить о «большом». Во-вторых, для нас важно только то, проявляется в данном изменении отмеченный нами момент [предпринимательство, - А.Ж.] или нет. Читатель, которого не устраивает противопоставление большого и малого, может при желании заменить его антитезой самопроизвольного и приспосабливающегося [! - А.Ж.]. Я же неохотно употребляю эти понятия, поскольку они дают больше повода для различных недоразумений  и требуют еще более пространных разъяснений [т.е. "кругооборот", по Шумпетеру, допускает плавное, эволюционное развитие, в то время как шумпетеровское "развитие" носит скачкообразный, революционный характер, - А.Ж.].

Шумпетер, с. 149 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Ситуация в науке характеризуется наличием трех пар связанных между собой противоположностей. Во-первых, это противоположность двух реальных процессов: неизменный ход экономических процессов или тенденции к установлению равновесия, с одной стороны, и нарушения привычного хода процессов или стихийные изменения экономикой показателей (условий) своего функционирования – с другой. Во-вторых, это противоположность между двумя аппаратами теоретических исследований: статикой и динамикой сноска 21 [нумерованные сноски даются в конце цитаты или отрывка, - А.Ж.]. И наконец, в-третьих, это противоположность двух типов поведения, которую мы можем себе представить в виде антитезы двух типов хозяйственных субъектов: «просто хозяева» и «предприниматели»…"
Сноска 21 По выходе в свет первого издания этой книги меня упрекали в том, что я определяю «статику» то как теоретическую конструкцию, то как картину реального состояния экономики. Думаю, что при чтении настоящего издания никаких неясностей по этому поводу не возникнет. Статическая теория вовсе не предполагает статичного состояния экономики, она также рассматривает и изменения экономических показателей и их последствия. Само собой разумеется, что однозначной связи между статической теорией и статичной экономикой не существует. Лишь поскольку основные формы протекания экономического процесса легче всего изложить на примере остающейся неизменной экономики, экономическая теория иногда использует эту посылку. Статичная экономика, бесспорно, существовала не только в течение многих тысячелетий, о которых у нас нет точных сведений, но и в исторически обозримый период, когда в некоторых районах она господствовала на протяжении веков. Мы не говорим уже о том, что во время каждой депрессии – впервые на это обратил внимание Зомбарт – экономика стремится вернуться к статичному состоянию [комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]. Поскольку ни эта теоретическая конструкция, ни данный круг явлений действительности не содержат интересующего нас аспекта развития, а также потому, что сила инерции, управляющая статичной экономикой, является одновременно и причиной того, почему статическая теория хорошо объясняет одни явления действительности и плохо – другие, то я счел возможным в первом издании книги для простоты изложения употреблять для их обозначения единый термин «статика». Но хотя такое объединение имело, как видим, свой резон, оно не принесло желаемых результатов, и здесь я решил от него отказаться. И еще одно замечание. Экономическая теория использует два подхода, понимание которых может доставить известные трудности. Если нам хотят показать взаимосвязь всех элементов экономики в условиях равновесия, то находящаяся в равновесии система рассматривается как бы несуществующей и постепенно формирующейся на наших глазах ab ovo (с нуля). Это вовсе не означает, что дается генетическое объяснение наступления равновесия. Только мысленно разбирая систему на части, можно логически объяснить бытие системы и ее функционирование [комментарий см. в подразделе "Общие принципы методологии Шумпетера", - А.Ж.]. Опыт и привычки хозяйственных субъектов при этом принимаются заданными. Этим, однако, не объясняется, как возникли существующие производственные комбинации. Если же надлежит исследовать два состояния равновесия, следующих одно за другим, то – иногда, – например, в концепции «экономики благосостояния» Пигу, сравниваются «лучшие» производственные комбинации этих обоих состояний. Это может, но не обязательно должно означать, что обе комбинации отличаются не только в незначительных деталях, но и имеют принципиальные, с нашей точки зрения, технические или коммерческие различия. Однако и при таком подходе само возникновение второй комбинации и связанные с ним проблемы остаются в тени. Как и в первом случае, здесь рассматриваются только уже сложившиеся и функционирующие комбинации. Как бы ни был оправдан и безупречен этот метод рассмотрения, он обходит стороной нашу проблему. Если же он в неявной форме претендует на ее решение, то претензия эта совершенно необоснованна [современные экономические теории – статичные по своей сути и методологии – в явной форме претендуют на решение проблем капитализма, в т.ч. проблемы циклов и кризисов (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сравнение с некоторыми другими теориями", подраздел "Современные теории капитализма", а также тезисы "Макконнелл и Брю", раздел "Выводы"), - А.Ж.].

Шумпетер, с. 150 - 152 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Вначале следует доказать кажущийся на первый взгляд странным тезис о том, что кредит в принципе не нужен никому, кроме предпринимателя, или – это означает то же самое, только звучит привычнее, – что кредит служит целям промышленного развития. Позитивная часть доказательства, а именно то, что предприниматель постоянно и в принципе нуждается в кредите [при переходе от "кругооборота" к развитию предприниматель может воспользоваться накопленными (а также награбленными или полученными иным внеэкономическим путем) средствами
; в процессе же развития предприятие может финансироваться за счет полученной ранее прибыли
; здесь, как и везде у Шумпетера, роль кредита сильно преувеличена, - А.Ж.] – в смысле временной уступки покупательной силы, – уже проделана нами в главе второй. Чтобы производить, осуществлять новые комбинации, предпринимателю нужна покупательная сила, которая не предоставляется ему автоматически как производителю в процессе кругооборота в форме дохода от продукта предшествующего периода. Если предприниматель случайно не обладает покупательной силой заранее – и если это происходит, то только как следствие предшествующего развития [во-первых, не "только" (см. предыдущий комментарий); во-вторых, теория развития должна учитывать "предшествующее развитие"; теория же Шумпетера фактически есть не теория развития, а теория перехода от "кругооборота" к развитию (см. также предыдущие комментарии по этому поводу), - А.Ж.], – он должен ее у кого-нибудь «занять». Если это ему не удастся, он не может быть предпринимателем. Сказанное не выдумка, а просто более точное изложение всем известных фактов. Нельзя стать предпринимателем, не став предварительно должником. Он становится должником в силу внутренней необходимости, присущей процессу развития. Становление должником является самой сутью явления ["суть явления" сужена и искажена (см. предыдущие комментарии по этому поводу), - А.Ж.], а не аномалией, не досадным событием, вызванным случайными обстоятельствами. Первая потребность предпринимателя есть потребность в кредите ["первая потребность предпринимателя есть потребность" в деньгах! а деньги могут быть и свои: а) "заработанные" на предыдущих этапах развития, б) накопленные в рамках "кругооборота", в) добытые внеэкономическим путем (в колониях, на государственной службе и т.д.), - А.Ж.]. Он нуждается в покупательной силе до того, как у него возникнут потребности в благах вообще. Предприниматель, безусловно, типичный должник среди всех типов выделяемых наукой хозяйственных субъектов.

Нам остается путем доказательства от противного констатировать, что ни о каком другом типе хозяйственных субъектов нельзя сказать того же самого, т.е. никакой другой хозяйственный субъект не является по сути типичным должником [действительно, при капитализме (особенно в его начальной фазе) предприниматель – самый типичный должник; но это вовсе не означает, что каждый предприниматель – должник, - А.Ж.]. Конечно, в реальной жизни кредиты предоставляются не только предпринимателям. Существенно здесь, однако, то, что другие виды кредита не выступают в качестве необходимых для протекания экономического процесса элементов [кредит не является необходимым элементом развития; однако кредит во многих случаях резко ускоряет развитие, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 174 - 175 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 1)

"… В реальной действительности … созданная ad hoc (специально на данный случай) покупательная способность заменяется другой, уже существующей. И последнее происходит – по причинам, которые не только не противоречат нашей теории, но в полной мере объясняются ею, – как правило, тогда, когда своей высшей точки достигает развитие, создавшее резервы покупательной способности [т.е. процесс развития может обойтись и без кредита! - А.Ж.], причем в два этапа. Вначале выпускаются акции или облигации на сумму, которая записывается в кредит предприятию. Это по-прежнему означает, что предприятие финансируется за счет средств банка. Затем акции и облигации распродаются по подписке, причем постепенно, далеко не сразу: на первых порах нередко клиенты, подписывающиеся на акции и облигации, дебетуются по текущим счетам – они оплачиваются за счет имеющихся у подписчиков запасов покупательной способности, финансовых резервов или сбережений, и, следовательно, поглощаются народнохозяйственным фондом сбережений. При этом происходит «выкуп» кредитных средств платежа и их замена реальными деньгами. Однако это вовсе не тот вид погашения задолженности предпринимателем, о котором идет у нас речь, т.е. не погашение посредством благ. К нему прибегают лишь позднее. Разумеется, этот процесс, который мы глубже не рассматриваем, имеет определенное значение – но только не то, что определяет существо нашей проблемы, – впрочем, он одновременно затрудняет ее понимание. Второй этап заключается в следующем: при полном и окончательном успехе предприятия кредитные средства платежа могут совершенно исчезнуть, сами по себе они обладают подобной тенденцией [! - А.Ж.]. Но даже если они не исчезают, это не порождает никаких частнохозяйственных или народнохозяйственных помех и нарушений. Дело в том, что реально существуют товары, представляющие собой противовес кредитным платежным средствам и являющиеся единственным более или менее значительным видом их обеспечения, которым, кстати, никогда не обладают потребительские кредиты. С помощью этих платежных средств процесс может вновь и вновь повторяться, хотя это и не будет «новым предприятием» в нашем понимании [Шумпетер искусственно сужает предмет исследования "новыми предприятиями", в качестве которых рассматриваются лишь те предприятия, которые начинаются "с нуля", - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 185 - 186 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 1)

"… Во избежание неплатежеспособности … банки должны предоставлять кредиты только в таком объеме и с таким расчетом, чтобы вызываемая ими инфляция носила умеренный характер и была временной. Временной она может оставаться только в том случае, если количество товаров, адекватное новой покупательной способности, своевременно оказывается на рынке. При малоуспешной деятельности предприятия, когда это адекватное количество вообще не появляется на рынке, или при исключительно широком расширении производства, когда их появление следует ожидать годы спустя, помощь оказывает банк, который либо привлекает «уже существующую где-то в другом месте покупательную способность», либо путем выпуска кредитных платежных средств за счет привлечения сбережений других лиц предоставляет в распоряжение предпринимателя эти средства [реальная роль кредита в процессе развития, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 187 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 1)

"… Очевидно, что если новое предприятие должно быть создано в экономике, которая до этого момента оставалась полностью статичной и в которой все денежные средства были связаны, то капитал может состоять только из кредитных платежных средств. Это положение лишь потому кажется нам таким странным, что мы из опыта знаем только процесс полного жизни развития и что капиталистическое развитие опирается на докапиталистическое развитие – а не полностью статичное состояние [комментарий см. в подразделе "Кругооборот" ↔ простой товарный рынок; "развитие" ↔ капитализм", - А.Ж.], – развитие, в процессе которого сформировались значительные денежные резервы [преемственность экономического развития, наконец, восстановлена! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 206 - 207 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"… Рассмотрим подробнее процесс образования процента. Учитывая все сказанное выше, он сводится к установлению цены на товар «покупательная сила». Это выражение уже нет нужды пояснять – оно не должно более вызывать никаких сомнений и неясностей. При этом вначале мы ограничимся только самым важным случаем, к которому непосредственно подошли в прошлой главе: обменом между предпринимателем и капиталистом [у Шумпетера это разные лица, персонифицирующие разные функции – предпринимательство и финансирование (подробные комментарии см. в подразделе "Предприниматель" и "капиталист"), - А.Ж.]. Затем мы рассмотрим побочные ответвления процента.

С нашей точки зрения, только для предпринимателей наличная покупательная сила имеет большее значение, чем ей обычно придается в рамках кругооборота. Именно они, и никакие другие хозяйственные субъекты, могут, затратив меньшую сумму денег, получить большую [в этом сама суть капитализма! см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма", - А.Ж.]. Нас интересует здесь сущность процесса, поэтому мы спешим лишний раз подчеркнуть, что исходной предпосылкой нашего анализа является существование экономики, целиком стоящей на позициях кругооборота (за исключением группы хозяйственных субъектов, которые мы назовем предпринимателями) [неверная предпосылка! как методологически, так и по сути! методологически – потому, что "сущность процесса" надо искать в самом процессе, а не в его начальной точке (см. также комментарий в подразделе "Методология теории развития"); по сути – прежде всего потому, что в условиях "кругооборота" в "предпринимательстве" и "развитии" вообще нет необходимости: "просто хозяин" может хозяйствовать сколь-угодно долго, обходясь "старыми комбинациями", т.е. никак не развиваясь; в процессе же развития такая необходимость имеется: предприятие может рассчитывать на прибыль, только постоянно развиваясь (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"); таким образом, в очередной раз убеждаемся, что Шумпетер фактически анализирует не "развитие" как таковое, а переход от "кругооборота" к "развитию", - А.Ж.] и в которой никто сознательно не стимулирует процессы развития [при капитализме "процессы развития" сознательно стимулируются ведущими предпринимателями (см. тезисы "Капитализм", разделы "Капиталистические циклы и кризисы" и "Философия капитализма"), - А.Ж.]. Тогда наше утверждение, что только предприниматели, исходя из потребностей своей хозяйственной деятельности, склонны более высоко оценивать покупательную силу, самоочевидно [очевидность этого утверждения связана с тем, что только предприниматели "могут, затратив меньшую сумму денег, получить большую", - А.Ж.]. Именно они предъявляют спрос на деньги, поднимая их ценность {стоимость} выше номинала в нашем понимании слова.

Спросу предпринимателей соответствует предложение со стороны капиталистов [на самом деле спросу капиталистов-предпринимателей соответствует предложение со стороны капиталистов-банкиров, - А.Ж.]. Вначале, как и при рассмотрении потребительского кредита, мы оставим в силе предпосылку о том, что платежные средства, необходимые для осуществления новых комбинаций, извлекаются из кругооборота. Это значит, что мы абстрагируемся от создания кредитных платежных средств. Далее, поскольку мы рассматриваем экономику, для которой развитие не является типичным [почему же автор называет свою теорию "теорией экономического развития"?! - А.Ж.], то рассчитывать на большие запасы свободной покупательной силы нам не приходится. При таких условиях «капиталистом» будет всякий, кто захочет ссудить предпринимателю некоторую сумму денег, извлеченную из собственного хозяйства [т.е. "капиталистом" будет и крестьянин, и ремесленник, и мелкий лавочник?! - А.Ж.]. Это возможно, если потенциальный заимодавец урежет свои производственные или потребительские расходы. Само собой разумеется, мы предполагаем также, что масса денег в экономике в принципе не увеличивается (например, вследствие открытия новых месторождений золота)…"

Шумпетер, с. 292 - 293 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Любая конкретная фаза развития начинается с использования наследия предшествующей [! - А.Ж.]. Запас покупательной силы может образоваться и в докапиталистическом рыночном хозяйстве [! - А.Ж.]. Так или иначе в народном хозяйстве всегда имеется большее или меньшее количество покупательной силы, которая может быть предоставлена в распоряжение новых предприятий на длительное время или на определенный срок. По мере того как капиталистическое развитие набирает темпы, на рынок устремляется поток свободной покупательной силы, мощь которого непрерывно увеличивается и который как бы разбивается на три более мелких потока [все три потока связаны с прибылью! - А.Ж.]. Это, во-первых, «инвестируемая» предпринимательская прибыль [!!! - А.Ж.]. При всем том нам совершенно безразлично, вкладывает предприниматель прибыль в свое собственное предприятие или направляет ее полностью, а может быть, и частично на денежный рынок. Это, во-вторых, высвобождение определенных денежных сумм в результате ухода самого предпринимателя или его наследников от дел и последующей за ним ликвидации предприятия, без которых неизбежно связанными оказались бы другие денежные суммы. Это, в-третьих, прямое или косвенное поступление на денежный рынок прибылей, возникающих в результате «обратного воздействия процесса развития» и попадающих в руки не предпринимателей, а других индивидов… [процесс развития здесь представлен совершенно адекватно! зачем же столько внимания было уделять переходу от "кругооборота" к развитию?! - А.Ж.]"
Шумпетер, с. 302 - 303 ("Теория экономического развития", глава 5)
"… В каждый данный момент предприниматели пользуются в основном собственным капиталом, т.е. суммой покупательной силы, полученной от продажи произведенных благ [! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 304 ("Теория экономического развития", глава 5)
"… Экономические процессы подразделяются на три различные категории: на процессы кругооборота, процессы развития, процессы, препятствующие развитию [о процессах, препятствующих развитию, говорится только в главе 6, в связи с проблемой депрессии, - А.Ж.]. Эта группировка совсем не так далека от действительности. В реальной жизни мы можем отчетливо выявить все эти три категории…"
Шумпетер, с. 323 ("Теория экономического развития", глава 6)
"… Мы за основу брали состояние, из которого впервые – неважно, когда это произошло исторически, – поднимается волна капиталистического развития ["основа" выбрана некорректно: фактически вся "теория развития" имеет своим главным объектом не "развитие" как таковое, а переход от "кругооборота" к "развитию" (продолжение комментария см. в подразделе "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 350 ("Теория экономического развития", глава 6)
Ключевые цитаты (комментарии см. в соответствующих местах подраздела)
"Любой конкретный процесс развития покоится в конечном счете на предшествующем развитии. Однако для того, чтобы совершенно четко увидеть суть дела, мы отвлечемся от этого и представим себе, что развитие начинается из состояния, которому чуждо какое-либо развитие…" (с. 130)

"Производить – значит комбинировать имеющиеся в нашей сфере вещи и силы. Производить нечто иное или иначе – значит создавать другие комбинации из этих вещей и сил…" (с. 132)

"… В интересах простоты изложения нам следует… не брать в расчет самофинансирования, являющегося одной из самых значительных характеристик успешного хода развития…" (с. 139)
"… Ситуация в науке характеризуется наличием трех пар связанных между собой противоположностей. Во-первых, это противоположность двух реальных процессов: неизменный ход экономических процессов…, с одной стороны, и нарушения привычного хода процессов … – с другой. Во-вторых, это противоположность между двумя аппаратами теоретических исследований: статикой и динамикой…" (с. 150 - 152)
"… Мы из опыта знаем только процесс полного жизни развития… капиталистическое развитие опирается на докапиталистическое развитие – а не полностью статичное состояние, – развитие, в процессе которого сформировались значительные денежные резервы…" (с. 207)
"… Исходной предпосылкой нашего анализа является существование экономики, целиком стоящей на позициях кругооборота…" (с. 293)
"… Мы рассматриваем экономику, для которой развитие не является типичным…" (с. 293)
"… Любая конкретная фаза развития начинается с использования наследия предшествующей…" (с. 302)
"… Мы за основу брали состояние, из которого впервые – неважно, когда это произошло исторически, – поднимается волна капиталистического развития…" (с. 350)

Обобщение
Основные моменты
1) Рыночная экономика, по Шумпетеру, имеет два сущностно различных вида – "кругооборот" и "развитие".
2) "Кругооборот" и "развитие" не являются последовательными историческими фазами – чередуются в любом порядке или сосуществуют.
3) Атрибуты "кругооборота" – статика, равновесие, непрерывность, традиционализм. Прибыль отсутствует (выручка равна издержкам). Деньги играют вспомогательную роль.
4) Атрибуты "развития" – динамика, неравновесие, дискретность, новаторство. Выручка в норме превышает издержки ("предпринимательская прибыль"). Деньги (и другие платежные средства) играют важную роль.
5) Активной стороной развития является производство и предложение. Спрос и потребление следуют за ними.
6) Развитие происходит в результате "осуществления новых комбинаций", т.е. перекомбинации уже имеющихся "вещей и сил" (рассматривается пять вариантов).
Сильные стороны
1) Акцент на внутренней логике "кругооборота" и "развития".

2) Четкое различение "статики" и "динамики".
3) Исчерпывающий анализ статичного "кругооборота".
4) Выявление важнейших атрибутов "динамики" – дискретности и рыночного неравновесия.
5) Признание производства и предложения ведущей стороной развития.

6) Конкретизация вариантов развития.
Слабые стороны

1) Сделаны многочисленные необоснованные допущения, сужающие, дискретизирующие и искажающие капиталистическую действительность:
а) развитие обусловлено исключительно внутриэкономическими факторами;

б) развитие начинается непосредственно из кругооборота;
в) "новые предприятия" (предприятия, "осуществляющие новые комбинации") создаются на пустом месте и сосуществуют со "старыми" (продолжающими функционировать в рамках "кругооборота");
г) "новые предприятия" создаются предпринимателями, не имеющими ни средств производства, ни "покупательной силы";
д) в "новые комбинации" включаются только уже имеющиеся и задействованные в кругообороте средства производства и рабочая сила;
е) средства производства и рабочая сила извлекаются из кругооборота с помощью заемной "покупательной силы";
ж) банкиры ("капиталисты") создают "покупательную силу" (неденежные платежные средства) буквально "из ничего";
з) предприниматели и банкиры ("капиталисты") – разные лица (первые "осуществляют новые комбинации", вторые ссужают им "покупательную силу").
В результате необоснованных допущений:
а) создаются искусственные разрывы между:
· экономикой и другими сферами общественной жизни,
· "кругооборотом" и "развитием",
· различными этапами развития,
· предпринимателями и "покупательной силой",
· "капиталистами" (банкирами) и производством,
· "капиталистами" (банкирами) и предпринимателями;
б) дискретность, скачкообразность развития резко преувеличивается, возводится в абсолют (развитие начинается из кругооборота скачком, предприниматели появляются вдруг, предприятия создаются "с нуля", "покупательная сила" производится "из ничего");
в) игнорируются:

· преемственность развития (т.е. связь развития с "кругооборотом" и предшествующим развитием),

· резкие изменения спроса, вызванные внеэкономическими причинами,
· вынужденный – для реальных предпринимателей – характер инновационной деятельности,
· роль новых (специально созданных для данной "комбинации") средств производства,
· роль массовой безработицы;
г) преувеличивается роль кредита и кредиторов (в понимании Шумпетера - "капиталистов").
2) Список "новых комбинаций" составлен полуэмпирическим путем, – поэтому не все потенциально возможные "новые комбинации" учтены.
3) В анализе развития присутствуют реликты статического подхода. В частности, чрезмерное внимание автор уделяет узловым точкам развития (точкам статического равновесия) – в ущерб процессу развития (динамичному и неравновесному). О других реликтах статического подхода см. в "Обобщениях" к подразделам "Равновесие и неравновесие: норма и аномалия" и "Методология", а также в "Основных ошибках" и "Выводах" раздела "Обобщение".
Внутренние противоречия

1) Преемственность развития, хотя и многократно декларируется, оговаривается и упоминается (с. 139, 174, 185, 207, 302, 304), в целом игнорируется. Задача, поставленная в предисловии к 4-му изданию (с. 38 - 39), осталась, в целом, невыполненной.
2) С одной стороны, создается искусственный разрыв между "новыми" и "старыми" предприятиями, с другой стороны, – "новые предприятия" искусственно соединяются со "старыми средствами производства" и "старой рабочей силой".
Вывод
Шумпетер фактически анализирует не процесс развития (развитие как таковое), а лишь скачкообразный переход от "кругооборота" к "развитию"
1.2.3 "Кругооборот" ↔ простой товарный рынок; "развитие" ↔ капитализм (соответствия и несоответствия)

"… Процесс капиталистического развития [Шумпетер допускает и "докапиталистическое развитие" (см. цитату в конце подраздела), - А.Ж.] представляет собою некое подобие движения волн…"
Шумпетер, с. 38 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"… Очевидно, что свойственный «капиталистической» форме экономики метод, достаточно важный, чтобы служить ее differentia specifica (характерной особенностью) – направлять народное хозяйство на новые рельсы, ставить его средства на службу новым целям [Шумпетер отождествляет капитализм с "развитием"! - А.Ж.], – противоположен методу, принятому в любого рода замкнутой или плановой экономике и состоящему просто в осуществлении командной власти управляющего органа."
Шумпетер, с. 136 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Экономический уклад, в котором блага, нужные для нового производства, изымаются из своего привычного кругооборота в результате вмешательства новой покупательной способности, т.е. посредством процессов купли - продажи на рынке, является капиталистическим [здесь Шумпетер отождествляет капитализм с начальной фазой "развития", – скачкообразным выходом за рамки "кругооборота", - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 189 - 190 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2)

"… Капиталистическое развитие опирается на докапиталистическое развитие – а не полностью статичное состояние [т.е. имеем, по Шумпетеру, следующие фазы: 1) "кругооборот" ("статика"); 2) "докапиталистическое развитие" ("квазистатика"), 3) "капиталистическое развитие" ("динамика"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 207 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

Обобщение
Шумпетеровский "кругооборот" можно, достаточно условно, сопоставить с простым товарным рынком, шумпетеровское "развитие" – с капитализмом (а также переходной формой от простого товарного рынка к капитализму)
Условность сопоставлений связана с тем, что понятия "простой товарный рынок" и "капитализм" у Шумпетера размыты и фактически не определены (см. подраздел "Понятия "рынок" и "капитализм")
Тем не менее понятия "капиталистическое развитие" и "капитализм" – в качестве синонимов "развития" – используются автором весьма часто
1.2.4 Равновесие и неравновесие: норма и аномалия

"… [Речь идет о "циклах конъюнктуры", т.е. о "развитии", - А.Ж.] Между данными перепадами [двумя подъемами, - А.Ж.] как раз и находятся точки или, скорее, небольшие отрезки, для которых у меня есть рабочее название «точки в окрестности равновесия», которые и представители делового мира считают относительно нормальными [из контекста следует, что не только "представители делового мира", но и сам Шумпетер считает состояние равновесия нормальным; в то время как нормой капиталистического развития является неравновесие (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 41 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"… [Речь идет о "кругообороте", - А.Ж.] В данной точке имеет место то относительно лучшее состояние, которое принято называть экономическим равновесием и которое, пока сохраняются условия его существования, по-видимому, стремится повторить себя в каждом хозяйственном периоде [для "кругооборота" равновесие, действительно, представляет собой "относительно лучшее состояние" (о равновесии см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"), - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 77 ("Теория экономического развития", глава 1)
"[Речь идет о "кругообороте", - А.Ж.] Парадоксом является то, что народное хозяйство именно в самом совершенном состоянии [состоянии общего равновесия, - А.Ж.] должно было бы функционировать, не принося никакой прибыли [для "кругооборота" бесприбыльное равновесие, обеспечивающее эквивалентный обмен, действительно, – "самое совершенное состояние", - А.Ж.]. Если попытаться представить себе значимость наших тезисов, то окажется, что парадокс этот отчасти исчезает. Разумеется, наше утверждение означает вовсе не то, что в народном хозяйстве, когда оно наилучшим образом сбалансировано, производство не дает никаких результатов, а только то, что результаты в этом случае полностью относятся на первичные факторы производства [имеются в виду денежные результаты; что же касается результатов натуральных, то их, в виде потребительной стоимости купленных товаров, получают все участники торговых сделок, - А.Ж.]. Подобно тому как ценность {стоимость} является симптомом нашей бедности, прибыль выступает как симптом несовершенства [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 79 - 80 ("Теория экономического развития", глава 1)

"… [Речь идет о "развитии", - А.Ж.] Положение идеального, никогда не достигавшегося, всегда «желаемого» (подсознательно, разумеется) состояния народнохозяйственного равновесия меняется [кем "желаемого"?! любой предприниматель (и даже "просто хозяин") всегда желает нарушить равновесие в свою пользу (причем желает вполне осознанно)! и чем же "идеально" состояние, в котором, по Шумпетеру же, нет развития?! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 127 ("Теория экономического развития", глава 2)
"… [Речь идет о "кругообороте", - А.Ж.] Состояние равновесия … предполагает, что достигнута лучшая в данных условиях (понимаемых очень широко) комбинация производительных сил..."
Шумпетер, с. 292 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Для любой теории кризисов в отношении момента, в котором она ищет их причину, и особенно для всех «теорий диспропорциональности» [теория кризисов Шумпетера – это теория "диспропорциональности"! продолжение комментария см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.], необходимо учитывать следующее…"
Шумпетер, с. 331 ("Теория экономического развития", глава 6)
"… Форма проявления кризиса может быть легко вписана в общую схему различных теорий диспропорциональности [комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.]. Содержание всех этих теорий зависит от того, как объясняется возникновение диспропорциональности, и от рассмотрения величин, между которыми она должна существовать. Для нас это [Шумпетер относит свою теорию кризисов к "теориям диспропорциональности"! продолжение комментария см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.] диспропорциональность – возникающая во многих областях в результате нарушения равновесия народного хозяйства…"
Шумпетер, с. 346 ("Теория экономического развития", глава 6)
"… Равновесие имеет место во всех отраслях производства только при совершенно свободной конкуренции [см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия", - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 349 ("Теория экономического развития", глава 6)

"… Ни прибыли периода подъема, ни убытки периода депрессии не являются бессмысленными и бездействующими [комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.], а представляют собой… важные элементы механизма экономического развития, от которых нельзя избавиться, не парализовав сам этот механизм [Шумпетер ставит на одну доску "прибыли периода подъема" и "убытки периода депрессии": для него и то, и другое – отклонения от равновесной "нормы" (впрочем, необходимые и в целом полезные), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 357 - 358 ("Теория экономического развития", глава 6)

Обобщение
Шумпетер считает равновесие нормальным состоянием рынка, не делая в этом отношении различия между "кругооборотом" (для которого равновесие действительно нормально) и "развитием" (нормой которого является неравновесие)
Такое отношение к равновесию есть существенный реликт статического подхода, который Шумпетер так и не смог до конца преодолеть

1.3 Рынок и капитализм: отдельные аспекты
1.3.1 Труд или рабочая сила?
"… Если мы абстрагируемся от рабовладения, то вправе сказать, что человек не может продавать свою рабочую силу как таковую [т.е. свободный работник продает не рабочую силу, а труд; отметим, для сравнения, что в марксистской политэкономии объектом купли-продажи выступает не труд, а "рабочая сила" (см. тезисы "Маркс - Энгельс", табл. 1, рубрики 4 - 5 и тезисы "Маркс (Капитал)", табл. 3, рубрика 3 и табл. 4, рубрика 3), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 307 ("Теория экономического развития", глава 5)

1.3.2 Стоимость и цена

"При подготовке этого издания были исправлены некоторые ошибки в тексте переводов. В особенности, следует упомянуть, что был исправлен перевод немецкого слова «Wert» и английского термина «value». В настоящем издании они переводятся как «ценность», а не «стоимость», как в прошлых изданиях. Традиция употребления слова стоимость в данном смысле восходит к переводу «Капитала» Маркса Н. Даниельсоном и прочно укоренилась в советской экономической науке, хотя ее ущербность отмечалась критиками с самого начала. Семантика термина «стоимость» достаточно тесно связана с процессом обмена [но в обмене участвует не только продавец, но и покупатель! поэтому отношение той и другой стороны к товару желательно обозначать одним родовым понятием, и "стоимость" тут хороша уже тем, что, в отличие от "ценности", не созвучна "цене"
, - А.Ж.] и плохо подходит для того, чтобы обозначать значение блага при потреблении. Словосочетание «потребительная стоимость» при первом прочтении «Капитала» неизменно поражает своей нескладностью [действительно, звучит плохо! но дело не в существительном, а в прилагательном! – может быть, лучше не "потребительная", а "потребительская стоимость"?! - А.Ж.]. В то же время термин «ценность» охватывает оба случая: и потребление, и обмен [искомый термин должен охватывать не "потребление и обмен", а производство и потребление; обмен же как таковой характеризуется не "стоимостью" и не "ценностью", а "ценой" (см. тезисы "Стоимость", разделы "Свойства товара: цена и стоимость" и "Цена"), - А.Ж.]. И хотя для привыкшего к советским переводам читателя непривычно будет звучать сочетание «прибавочная ценность», мы решили восстановить нарушенную когда-то логику." [В цитатах я привожу оба варианта перевода – новый ("ценность") и старый ("стоимость").- А.Ж.]
Шумпетер, с. 9 (От редакции)
"Издержки как ценностное {стоимостное} выражение нереализованных возможностей применения составляют статьи пассива в хозяйственном балансе ["нереализованные возможности" умозрительны и субъективны, поэтому "статьи пассива в хозяйственном балансе" составляют не альтернативные, а реальные издержки, - А.Ж.]. Таков самый глубокий смысл феномена издержек [однако этот смысл слишком абстрактен и неопределен, поэтому практической ценности, в большинстве случаев, не имеет (см. следующую фразу), - А.Ж.]. От указанного ценностного {стоимостного} выражения следует отличать ценность {стоимость} благ, входящих в издержки, ибо последняя, при сделанных нами допущениях, содержит более высокую ценность {стоимость} действительно произведенных продуктов. Но в граничной точке производства [т.е. в состоянии равновесия, - А.Ж.] обе величины в соответствии со сказанным равны, поскольку в ней величина издержек приближается к предельной полезности продукта, а следовательно, и задействованной комбинации средств производства [маржиналистские построения Шумпетера нуждаются в переводе на язык "нормальной" (дуалистической) теории стоимости
; в частности, под "полезностью продукта" следует понимать его меновую полезность для производителя, т.е. его денежную цену (о том, какую путаницу вносит маржинализм в понимание издержек, см. в тезисах "Бем-Баверк"), - А.Ж.]. В данной точке имеет место то относительно лучшее состояние, которое принято называть экономическим равновесием и которое, пока сохраняются условия его существования, по-видимому, стремится повторить себя в каждом хозяйственном периоде [комментарий см. в подразделе "Равновесие и неравновесие: норма и аномалия", - А.Ж.].

Из сказанного теперь можно сделать весьма примечательные выводы. Прежде всего отсюда следует, что последняя часть общего количества любого продукта производится в условиях, когда уже более нет никакого превышения получаемого полезного эффекта над издержками [т.е. в условиях равновесия цена продукта равна общественно нормальным издержкам его производства (см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"), - А.Ж.]. Конечно, правильно рассматривать данное обстоятельство как само собой разумеющееся. Впрочем, отсюда, далее, вытекает, что при производстве вообще нельзя добиться никакого превышения ценности {стоимости} продукта над ценностью {стоимостью} издержек [т.е. в условиях равновесия "нельзя добиться никакого превышения" цены продукта над ценой издержек, - А.Ж.]. В процессе производства реализуются лишь предусмотренные хозяйственным планом ценности {стоимости}, потенциально содержащиеся в ценности {стоимости} средств производства. И в этом – как, впрочем, и в ранее упоминавшемся – смысле производство не «создает» никаких ценностей {стоимостей}, иными словами, в процессе производства не происходит никакого повышения ценности {стоимости}. Собственно говоря, это совершенно очевидно. Удовлетворение будущих потребностей, пока производство еще не выполнило своей миссии, зависит от владения соответствующими средствами производства точно так же, как зависит оно от владения продуктами уже после того, как производство выполнит эту миссию. Хозяйственный субъект будет стремиться устранять опасность, грозящую его владению средствами производства, не менее энергично, чем опасность, нависшую над его владением продуктами. Он откажется от первого права, только получив ту же компенсацию, что и за отказ от второго.

Однако процесс вменения [не маржиналистских "ценностей", а стоимостей предложения (см. тезисы "Стоимость", раздел "Полная стоимость"), - А.Ж.] должен дойти до конечных элементов производства, до услуг труда и земли. Его нельзя остановить на одном из произведенных производственных благ, поскольку в отношении каждого из них может быть повторен тот же ход рассуждений. Все это позволяет в правильном свете показать наш результат. И вот здесь выявляется, что в общем и целом ни один продукт не в состоянии обеспечить известное превышение над ценностью {стоимостью} заключенных в нем услуг труда и земли [т.е. в конечном счете, по достижении общего равновесия "ни один продукт не в состоянии обеспечить известное превышение" своей цены над ценой "заключенных в нем услуг труда и земли", - А.Ж.]. Ранее мы разбили произведенные средства производства на труд и землю и констатировали, что в физическом процессе производства они ["произведенные средства производства", - А.Ж.] – что вполне обоснованно – не играют той роли, которая существенна для экономического анализа. Сейчас же мы еще видим, что в процессе определения ценности {стоимости} они являются всего-навсего промежуточным звеном.

Поэтому в рыночном хозяйстве – мы здесь на мгновение забежим вперед – цены всех продуктов при свободной конкуренции [т.е. в условиях общего равновесия, - А.Ж.] должны быть равны ценам заключенных в них услуг труда и природы [т.е. равновесные цены всех продуктов должны быть равны стоимостям их предложения (см. тезисы "Стоимость", разделы "Полная стоимость" и "Закон равновесия (общий случай)"), - А.Ж.]. Ни к конечным, ни к промежуточным продуктам не могла бы «прирасти» даже самая ничтожная прибыль [в индустриальную и тем более информационную эпоху доля "услуг труда" несравнимо выше доли "услуг природы"
; это означает, что при балансе рынка товары продаются фактически по их трудовой стоимости (см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"), - А.Ж.]. Дело в том, что та цена, которая по завершении производства устанавливается для продукта, прежде должна быть достигнута и для комплекса необходимых средств производства как раз потому, что от последних зависит столько же, сколько и от самого продукта. Любому производителю пришлось бы отдать всю свою выручку тем, кто поставил ему средства производства, а поскольку и эти являлись бы производителями каких-либо иных продуктов, то им в свою очередь пришлось бы также отдать свой доход. И это продолжалось бы до тех пор, пока в конце концов вся первоначальная сумма цен не досталась бы поставщикам услуг труда и природы [это означает, что при общем равновесии вся выгода производителей состоит в потребительной стоимости чужих продуктов (не больше, и не меньше), - А.Ж.]. Сказанное предстоит еще разработать более глубоко.

И здесь нам приходится столкнуться со вторым, рыночным аспектом понятия издержек [как только Шумпетер от "альтернативного" (маржиналистского) аспекта переходит к аспекту "рыночному" (реальному), всё становится на свои места; "предельная альтернатива" и маржинализм в целом оказываются ненужным довеском, - А.Ж.]. Деловой человек рассматривает в качестве издержек те суммы денег, которые он вынужден платить другим хозяйственным субъектам для того, чтобы получить свой товар или средства его производства, т.е. свои расходы на производство или приобретение благ. Мы дополним его представление, включив в издержки также денежную ценность {стоимость} его собственных затрат труда. В таком случае издержки [в условиях равновесия, - А.Ж.] по сути своей являются суммой цен услуг труда и природы. И эта сумма цен в любой сфере народного хозяйства должна быть равна поступлениям от продуктов. Следовательно, производство в принципе [в условиях равновесия! - А.Ж.] не должно было бы давать прибыль. Понятие чистой прибыли, как и понятие издержек, носит двойственный характер ["альтернативный" и реальный (рыночный), - А.Ж.]. В рамках самостоятельного хозяйства чистая прибыль представляет собой ту величину ценности {стоимости}, на которую при данных условиях наивыгоднейший способ применения отличается от следующего за ним по степени выгодности, от которого приходится отказываться из-за того, что выбор сделан в пользу первого. В предельной точке производства не существует подобного излишка: по своей природе он интрамаржинален [маржиналистская логика используется Шумпетером лишь при анализе "самостоятельного хозяйства" (см. тезисы "Бем-Баверк", раздел "Выводы"); при исследовании же "рыночного хозяйства" Шумпетер фактически переходит на позиции классической теории (с важной поправкой на "услуги земли"), - А.Ж.]. Впрочем, в рыночном хозяйстве чистая прибыль представляла бы собой разницу между нормой затрат и выручкой. В условиях равновесия народного хозяйства эта разница равна нулю [(см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли"), - А.Ж.]. Если в самостоятельном хозяйстве исчезновение прибыли означает не что иное, как то, что вся возможная прибыль уже была реализована, то отсутствие чистой прибыли в рыночном хозяйстве означает, что ценность {стоимость} продуктов вообще не превышает ценность {стоимость} средств производства [т.е. равновесная цена продукта равна равновесным издержкам его производства (см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"), - А.Ж.]. Чистой прибыли в этом последнем, единственно нас интересующем смысле не существует также и в замкнутом хозяйстве, поскольку в нем ценность {стоимость} всех продуктов в конечном счете вменяется первичным средствам производства.

Парадоксом является то, что народное хозяйство именно в самом совершенном состоянии [состоянии общего равновесия, - А.Ж.] должно было бы функционировать, не принося никакой прибыли [комментарий см. в подразделе "Равновесие и неравновесие: норма и аномалия", - А.Ж.]. Если попытаться представить себе значимость наших тезисов, то окажется, что парадокс этот отчасти исчезает. Разумеется, наше утверждение означает вовсе не то, что в народном хозяйстве, когда оно наилучшим образом сбалансировано, производство не дает никаких результатов, а только то, что результаты в этом случае полностью относятся на первичные факторы производства [комментарий см. в подразделе "Равновесие и неравновесие: норма и аномалия", - А.Ж.]. Подобно тому как ценность {стоимость} является симптомом нашей бедности, прибыль выступает как симптом несовершенства [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]. Парадокс заключается в другом. Ведь здесь важно иметь ясное представление о том, что наличие известного превышения ценности {стоимости} следует объяснять существованием естественных преимуществ и относить на счет даровых благ природы (например, благоприятного положения участка земли и т.п.). Я должен заметить, что факт существования дифференциальной ренты отнюдь не является весомым контраргументом. Одновременно хотелось бы избежать и другого возможного недоразумения. Производитель изготовляет такое количество продуктов, при котором предельные издержки равны предельной выручке. Разве он при этом не получает интрамаржинальную прибыль? Та часть общего количества продуктов, которая производится последней, не приносит ее. А разве не дают ее предшествующие части, производимые при более низких издержках и продаваемые по более высокой цене? Нет, не дают [! - А.Ж.]. Дело в том, что подобный метод рассмотрения [т.е. маржинализм, - А.Ж.] должен только научить нас понимать масштабы (размеры) производства [и только!? - А.Ж.]. Из него вовсе не следует, что производитель изготовляет и продает свой продукт последовательно и постепенно [! - А.Ж.]. Он производит все единицы своего продукта с предельными издержками и получает за все только предельную цену [т.е. при анализе уже достигнутого равновесия маржинализм не актуален; для анализа же перманентно неравновесного капиталистического рынка маржинализм не пригоден в принципе (см. тезисы "Маржинализм", обобщение и выводы), - А.Ж.].
Разве, наконец, в народном хозяйстве не может существовать общая норма чистой прибыли? ["общая норма прибыли" не может существовать ни в рамках "кругооборота", ни в условиях "развития" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли" и раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль и другие доходы"), - А.Ж.] Конкуренция может «вымыть», унести конкретную чистую прибыль из той или иной отрасли, но прибыль исчезла бы, если бы таковая существовала одновременно во всех отраслях: в этом случае у производителей больше не было бы стимула конкурировать друг с другом, в то время как рабочие и землевладельцы имеют возможность конкурировать только между собой, но не с производителем на товарном рынке. Это означало бы глубокое непонимание сущности конкуренции. Предположим, что производители получают такую прибыль. В этом случае им следовало бы соответствующим образом оценивать те средства производства, благодаря которым они ее получили. Это либо первичные средства производства, т.е. их собственный вклад или дары природы, и в таком случае мы находимся в той точке, что и прежде, либо произведенные средства производства, и тогда их необходимо соответствующим образом оценивать. Сказанное означает, что заключенные в них услуги труда и земли должны оцениваться выше, чем другие услуги труда и земли. Последнее, однако, невозможно, поскольку с этими затратами услуг труда и земли могут успешно конкурировать рабочие и землевладельцы. Следовательно, той чистой прибыли, о которой идет речь, быть не может. Как в замкнутом хозяйстве, когда производство осуществляется с учетом потребности в определенных продуктах, ценность {стоимость} которых должна быть заложена уже в ценности {стоимости} первичных производственных услуг (при этом величина ценности {стоимости} должна оставаться неизменной независимо от того, сколь большое число стадий промежуточных продуктов предстоит еще пройти этим услугам), так и в рыночном хозяйстве, даже если процесс производства поделен между большим числом самостоятельных предприятий, ценность {стоимость} и цена первоначальных производственных услуг абсорбируют ценность {стоимость} и цену продуктов, так как каждый хозяйственный субъект оценивает средства производства, которые он получает, в зависимости от их производственных показателей. И как раз на подобную оценку ориентированы их производство – если это произведенные средства производства – и цена. По этой причине общий излишек, или чистая прибыль [в рамках "кругооборота" - А.Ж.], невозможны [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 77 - 81 ("Теория экономического развития", глава 1)

"… Свершение обмена связано, само собой разумеется, с тем обстоятельством, что обе обменивающиеся стороны – каждая сама для себя – оценивают получаемое благо выше, чем предлагаемое в обмен [т.е. потребительная стоимость чужого товара всегда выше, чем потребительная стоимость своего, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 91 ("Теория экономического развития", глава 1)

"… Для рыночного хозяйства [в условиях "кругооборота", - А.Ж.] как некоей целостности имеет место … непрерывность, а при неизменных условиях – постоянство... Непрерывность и постоянство не просто процессов, но и ценностей {стоимостей}; впрочем, говорить здесь о социальных ценностях {стоимостях} значило бы искажать факты [именно о "социальных ценностях {стоимостях}" и нужно говорить (см. ниже), - А.Ж.]. Ценности {стоимости} должны жить в сознании, если данное слово вообще имеет какой-то смысл, следовательно, должны быть по своей природе индивидуальными [вовсе не обязательно: индивидуальные ценности (не только рыночные), "живущие в сознании" конкретных людей, могут иметь (и обычно имеют) общественную природу (см. ниже), - А.Ж.]. Ценности {стоимости}, с которыми нам надлежит иметь здесь дело, рассматриваются под углом зрения не всего народного хозяйства, а лишь индивидуального (частного) хозяйства [понятие "ценность {стоимость}" в отрыве от "народного хозяйства" и рынка бессмысленно (см. тезисы "Стоимость", разделы "Свойства товара: цена и стоимость", "Стоимость предложения и спроса", "Трудовая и потребительная стоимость"), - А.Ж.]. Социальный аспект в данном случае, как и во всех оценках, заключается в том, что индивидуальные ценности {стоимости} взаимосвязаны, а не существуют независимо друг от друга. Богатство экономических отношений формирует народное хозяйство в такой же мере, как богатство социальных отношений – общество. Но если и нельзя говорить о социальных ценностях {стоимостях}, то все же следует согласиться с тем, что существует социальная система ценностей {стоимостей}, социальная система индивидуальных ценностей {стоимостей} [Шумпетер, в соответствии с методологией маржинализма (см. тезисы "Маржинализм", подраздел 1.1, "Методологические принципы маржинализма", п. 1.), идет от индивидуальных стоимостей к стоимостям социальным; в то время как "стоимость", по своей сути и происхождению, – феномен общественный; соответственно, нужно говорить не о "социальной системе индивидуальных стоимостей", а о "системе социальных стоимостей", системе, производной от общественной психологии, морали и культуры (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость", "Потребительная стоимость", "Логика и динамика рынка", "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Эти ценности {стоимости} взаимосвязаны между собой точно так, как связаны друг с другом ценности {стоимости} внутри отдельно взятого хозяйства [совершенно не так: структура и иерархия социальных стоимостей определяется общественной психологией и культурой (см. тезисы "Стоимость", разделы, перечисленные в предыдущем комментарии), система индивидуальных "ценностей" определяется личностью конкретного хозяина, - А.Ж.]. Через меновые отношения они оказывают влияние друг на друга. В свою очередь это означает, что они воздействуют на ценности {стоимости} других хозяйственных субъектов и испытывают на себе воздействие последних. В такой системе социальных ценностей {стоимостей} [у Шумпетера "система социальных ценностей" синонимична "социальной системе ценностей"; на самом деле, это разные "системы" (см. в комментарии выше), - А.Ж.] отражаются все условия жизни общества, т.е. в них находят свое выражение все «комбинации». Производственные комбинации действительно являются социальными фактами, ибо, хотя народное хозяйство как таковое не заключает их в себе, тем не менее с его точки зрения планируемым оказывается многое из того, что лежит вне поля зрения отдельного хозяйственного субъекта. Отражением социальной системы ценностей {стоимостей} является, таким образом, система [равновесных, - А.Ж.] цен [с точностью до понимания "системы" (см. в комментариях выше), - А.Ж.]. В рассматриваемом смысле она представляет собой единое целое. Правда, цены не выражают собой никакого подобия социальной оценки ценности {стоимости} того или иного блага. Цены вообще являются не непосредственным отражением какой-либо определенной ценности {стоимости}, а просто результатом процессов, происходящих под воздействием многих индивидуальных оценок [яркий образчик маржиналистского "методологического индивидуализма" (см. в тезисах "Маржинализм"), - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 109 - 110 ("Теория экономического развития", глава 1)

"… Здесь [в "хозяйственном кругообороте", - А.Ж.] строго властвует закон издержек и в качестве благ, составляющих издержки, выступают только услуги труда и земли [т.е. в условиях общего равновесия товары продаются в соответствии со стоимостью их предложения (см. тезисы "Стоимость", разделы "Полная стоимость" и "Закон равновесия (общий случай)"); если же учесть, что уже во времена Шумпетера доля "услуг труда" значительно превышала долю "услуг земли", то получим классический "закон издержек": при общем балансе цены большинства товаров близки к их трудовой стоимости (см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 114 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)

"Великая реформа теории, порожденная субъективной теорией ценности {стоимости}, не затронула статического характера здания теории [и не могла затронуть! см. тезисы "Маржинализм", - А.Ж.]. Это мы видим непосредственно из содержания настоящей главы, основывающейся, как и вся книга, на данном учении [это всего лишь декларация! сам Шумпетер отмечает ограниченную роль маржинализма даже при анализе статического кругооборота
; что же касается динамического развития, то при его исследовании Шумпетер обходится без маржинализма, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 120 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)

"… Одно из многочисленных различий, существующих между завершением кругооборота, происходящего по обычной траектории, и возникновением новых вещей: в первом случае [статический "кругооборот", - А.Ж.] допустимо противопоставлять между собой предложение и спрос как в принципе независимые факторы, а во втором [динамическое "развитие", - А.Ж.] – нет [значит, соответствующие графики в учебниках
 применимы только в квазистатическом случае – при незначительных колебаниях конъюнктуры вокруг точки устойчивого равновесия (о связи предложения и спроса см. тезисы "Стоимость", раздел "Логика и динамика рынка", рис. 3), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 132 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Мы даем отпор и тем бессодержательным и вредным для развития науки нападкам, которым часто подвергалась и подвергается «субъективная» теория ценности {стоимости} [нападки, в общем и целом, справедливы (см. тезисы "Маржинализм" и "Бем-Баверк"); и никакого "отпора" Шумпетер им не дает; более того, несмотря на эту и предыдущую (с. 120) декларации, сам Шумпетер "субъективной теорией ценности" практически не пользуется (см. комментарии к с. 77 - 81), - А.Ж.]."
Шумпетер, из сноски 24 на с. 160 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… В процессе развития, как мы его понимаем, «спрос» отнюдь не является фактором, независимым от «предложения» [см. комментарий к с. 132, - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 165 ("Теория экономического развития", глава 2)

"Нахождение новых рынков сбыта, на которых данное благо пока не укоренилось и на которых оно не производится [фактически соответствует моему источнику 1 (случай 2), - А.Ж.], всегда было чрезвычайно обильным, а в прошлом и весьма долговременным источником предпринимательской прибыли. Примером служит самая рядовая торговая прибыль, скажем, от продажи стеклянных бус негритянскому племени. Суть дела в том, что здесь покупатель воспринимает новое благо как дар природы или как картину старого мастера, т.е. ценообразование происходит без учета издержек производства [т.е. "ценообразование происходит" в соответствии с потребительной стоимостью товара на новом рынке; потребительная стоимость актуализуется вследствие дисбаланса рынка в пользу продавцов-первопроходцев (см. тезисы "Стоимость", раздел "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Мы не можем предсказать, на какой высоте установится цена этого блага. Но именно поэтому вырванное из привычных производственных и коммерческих взаимосвязей и пересаженное на чужеродную почву благо может продаваться по цене, которая настолько превышает затрачиваемые на его производство в обычных условиях издержки, что все трудности, связанные с поисками такого выгодного рынка, с лихвой окупаются."
Шумпетер, с. 233 ("Теория экономического развития", глава 4)

"… Вначале его ["совершенно новое благо", соответствует моему источнику 1 (случай 2), - А.Ж.] надо навязать потребителям хотя бы даром [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]. Возникает множество препятствий. Но когда они преодолены и потребители начинают предъявлять спрос на это благо, цены на него некоторое время непосредственно формируются на основе потребительских оценок [т.е. на основе потребительной стоимости, - А.Ж.]. Издержки, которые и здесь состоят из необходимых услуг труда и земли, учтенных по прежним ценам, не имеют в данном случае определяющего значения. Отсюда и получается излишек, достающийся удачливым производителям [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 234 ("Теория экономического развития", глава 4)

Обобщение
1) У Шумпетера нет своей теории стоимости
2) Декларативно: признается маржинализм (с существенными оговорками по области применимости)
3) Фактически:

а) маржинализм проявляется лишь в терминологии и "методологическом индивидуализме",
б) анализ кругооборота не противоречит, по сути, классической теории стоимости (с важной поправкой на "услуги земли"),
в) при анализе развития адекватно учитываются обе стоимости – трудовая и потребительная
1.3.3 Конкуренция и монополия
"… Практически любое нововведение, в особенности если оно состоит во внедрении нового товара, вначале порождает ситуацию такого рода, которая характеризуется понятием «монополистическая конкуренция» [т.е. "развитие" сопряжено с временной монополизацией рынка (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Конкуренция и монополия"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 45 ("Теория экономического развития", из предисловия к японскому изданию)

"Теперь несколько слов о том, как соотносятся между собой предпринимательская и монопольная прибыль. Поскольку предприниматель, впервые появляясь на рынке с новыми продуктами, не имеет конкурентов, то цены на эти продукты полностью или частично определяются принципами монопольного ценообразования [т.е. прибыль новатора связана с временной монополизацией той или иной степени, - А.Ж.]. Следовательно, в условиях капиталистического хозяйства в предпринимательской прибыли содержится элемент монопольной прибыли [вся прибыль новатора связана с временной монополизацией; при возвращении рынка к высококонкурентному равновесному состоянию прибыль обнуляется (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 4), - А.Ж.]. Допустим, что новая комбинация сводится как раз к созданию длительного монопольного положения, скажем, например, к образованию треста, которому вряд ли стоит опасаться конкуренции со стороны аутсайдеров. Казалось бы, есть все основания рассматривать предпринимательскую прибыль как постоянную монопольную прибыль, а монопольную прибыль просто как предпринимательскую. И все-таки здесь мы имеем дело с двумя совершенно различными экономическими явлениями [не только "здесь", но и во всех других случаях "осуществления новых комбинаций" следует различать монополию динамическую (кратковременную) и монополию статическую (долговременную), - А.Ж.]. Учреждение монополистической организации есть функция предпринимателя, а ее «продукт» находит свое выражение в предпринимательской прибыли. Функционируя, организация получает избыточный доход, но теперь он вменяется тем естественным и социальным факторам, которые образуют фундамент монополии, отныне он становится монопольной прибылью [в данном случае монополия динамическая превращается в монополию статическую, - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 249 ("Теория экономического развития", глава 4)

"… Равновесие имеет место во всех отраслях производства только при совершенно свободной конкуренции [см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия", - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 349 ("Теория экономического развития", глава 6)

Обобщение
1) Шумпетер различает монополию динамическую (кратковременную) и монополию статическую (долговременную)
2) Динамическая монополия, возникающая в результате внедрения новшеств, справедливо признается полезной
1.3.4 "Предприниматель" и "капиталист"

"… Мейнстрим экономической теории, будь то классическая или неоклассическая теория, обходился без категории предпринимателя, отождествляя эту фигуру с собственником предприятия – капиталистом или фабрикантом [что часто соответствует действительности, - А.Ж.].
… Что же касается маржиналистской (неоклассической) теории, которая стала основным течением экономической мысли примерно с 1890-х годов, то ей с самого начала был присущ равновесный, статический подход [см. тезисы "Маржинализм", - А.Ж.], а также требование наличия совершенной информации. Деятельность же предпринимателя, очевидно, не совместима с равновесием и связана с неравномерным распределением информации. Если бы это было не так, то, согласно входящим в ядро неоклассической исследовательской программы теории предельной производительности Джона Бейтса Кларка и теореме об исчерпанности продукта Филипа Генри Уикстида, весь продукт должен был бы без остатка распределиться на вознаграждения, выплачиваемые факторам производства в соответствии с их предельной производительностью. Здесь возможны два способа «легализации» предпринимательской прибыли как отдельного вида дохода [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]. Прежде всего, ее можно представить в качестве вознаграждения отдельного фактора производства помимо труда, капитала и земли. Такую попытку предпринял, в частности, Альфред Маршалл, назвавший этот четвертый фактор «организацией производства». В современных учебниках экономики вводного уровня его принято называть «предпринимательскими способностями». Однако с добавлением к классической триаде предпринимательского фактора с самого начала были связаны немалые теоретические проблемы [нерешенные и нерешаемые, в рамках маржинализма, проблемы, - А.Ж.]. Так, Кнут Виксель отмечал, что предлагаемый Маршаллом четвертый фактор производства не поддается точному количественному определению, а Фрэнсис Исидро Эджуорт указывал, что он не соответствует критериям бесконечной делимости и однородности, предъявляемым при применении теории предельной производительности. Кроме того, эта теория требует конкурентности рынка, что вряд ли можно предположить для рынка «предпринимательских способностей» именно в силу их ярко выраженной неоднородности [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 16 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)
"… Но два следующих различия [между видами труда, - А.Ж.] важны для нас постольку, поскольку мы можем руководствоваться ими при формулировании одного существенного замечания [здесь автор начинает подбираться к таким важным для его теории понятиям, как "предприниматель", "предпринимательская функция", "предпринимательская прибыль", - А.Ж.]. Речь идет о различиях между трудом по управлению и управляемым трудом [далее выясняется, что отнюдь не всякий труд "по управлению" может быть противопоставлен труду "управляемому", - А.Ж.], а также между ненаемным и наемным трудом [самое существенное различие (см. в комментарии ниже), - А.Ж.]. То, что отличает труд по управлению от управляемого труда, кажется на первый взгляд весьма существенным. Назовем здесь две наиболее характерные отличительные черты. Во-первых, труд по управлению занимает по отношению к управляемому труду господствующее положение: в иерархии производства он стоит выше. Этот момент управления и контроля за исполнительным трудом, как нам кажется, выделяет труд по управлению среди всех прочих видов труда. В то время как исполнительный труд своим положением не отличается от услуг земли и с экономической точки зрения выполняет ту же функцию, что и эта последняя, труд по управлению занимает, видимо, господствующее положение по отношению как к исполнительному труду, так и к услугам земли. Он как бы [! - А.Ж.] образует третий фактор производства ["труд по управлению" – это всё-таки труд, и вознаграждается как труд – в виде трудового дохода или зарплаты (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль и другие доходы"); превращение "труда по управлению" в "третий фактор производства" представляет собой попытку (неудачную) примирить теорию развития с маржинализмом (см. цитату Автономова выше), - А.Ж.]. Еще одним моментом, отличающим его от исполнительного труда, является само существо этого вида труда. А именно: труд по управлению несет в себе нечто творческое, он сам устанавливает цели для себя и осуществляет особую функцию [далее выясняется, что не всякий "труд по управлению несет в себе нечто творческое"; с другой стороны, творческий характер имеют многие другие виды труда (например, научный труд), - А.Ж.]. Разницу между ненаемным и наемным трудом можно свести к различию между управляемым трудом и трудом по управлению [первое различие отнюдь не сводится ко второму; в частности, труд по управлению может быть как наемным, так и не наемным (предприниматель-менеджер и предприниматель-собственник), - А.Ж.]. Ненаемный труд как раз и является чем-то особенным лишь постольку, поскольку он осуществляет именно такие специфические функции [ненаемный труд с этими "специфическими функциями" может быть совершенно не связан (примеры см. в следующем комментарии), - А.Ж.]; в остальном же он ничем не отличается от наемного труда [отличие ненаемного труда от наемного связано не со "специфическими функциями" первого, оно гораздо глубже: наемный труд продается собственнику средств производства, ненаемный труд либо вообще не продается (труд фермера), либо продается непосредственно потребителю (труд частнопрактикующего врача, юриста и т.п.), - А.Ж.]. Следовательно, если самостоятельный хозяйственный субъект производит на собственный страх и риск и при этом занимается исполнительным трудом, то он тем самым как бы воплощает в себе одновременно двух хозяйственных субъектов – управляющего и рабочего в обычном понимании этого слова [т.е. "самостоятельный хозяйственный субъект" "управляет" сам собой?! - А.Ж.]. Теперь нам остается подробнее рассмотреть каждый из этих моментов.

Прежде всего, легко убедиться, что наличие одного только первого признака, признака, присущего функции контроля, само по себе не есть основание существенных различий [! - А.Ж.]. То лишь обстоятельство, что один рабочий занимает в системе промышленной организации более высокое положение, чем другой, дает последнему указания и осуществляет за ним контроль, еще не превращает его труд в нечто иное. В этом смысле и управляющий, даже если он сам и не прикладывал к чему-либо руки или не участвовал непосредственно в производстве своим умственным трудом, тем не менее косвенным образом трудится в обыденном смысле слова, точно так же, как, скажем, вахтер. Гораздо важнее другой аспект, а именно определение характера, объема и направления производства. Даже если согласиться с тем, что упомянутое более высокое положение в экономическом смысле, а впрочем, даже и в социологическом значит не много, все же в этой функции принятия решения можно обнаружить существенный признак различия [различие, в самом деле, существенное; однако это различие между видами труда, и не более того, - А.Ж.]."

[∑ Для Шумпетера "определение характера, объема и направления производства" – гораздо более важная функция, чем вложение денег; соответственно, главный субъект капиталистического развития у Шумпетера – "предприниматель", а не "капиталист". - А.Ж.]
Шумпетер, с. 66 - 67 ("Теория экономического развития", глава 1)

"… [Речь идет о "кругообороте", - А.Ж.] Для отдельно взятой хозяйственной единицы совершенно безразлично, что производить: потребительские или производственные блага. В том и другом случае она одинаково сбывает свои продукты, получает в условиях совершенно свободной конкуренции вознаграждение соответственно ценности {стоимости} своих услуг земли и труда, и больше ничего [см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия (общий случай)", - А.Ж.]. Если бы мы захотели назвать руководителя или владельца предприятия предпринимателем, то это был бы entrepreneur faisant ni benefice ni perte (предприниматель, не имеющий ни доходов, ни потерь)
 [на самом деле, "доходы" есть (от "земли и труда"), – нет прибыли, - А.Ж.], не осуществляющий никакой особой функции и не получающий никакого особого дохода. Если бы мы захотели назвать владельцев произведенных средств производства «капиталистами», то таковыми могли бы быть только производители, которые ничем не отличаются от других производителей и которые, подобно им, не имеют возможности продавать свои продукты по цене, превышающей сумму издержек, складывающуюся из заработной платы и ренты."

[∑ Т.е при "кругообороте", по Шумпетеру, фактически нет ни "предпринимателей", ни "капиталистов" (см. также следующую цитату). Капиталистов, действительно, нет (как нет и капитализма). Предприниматели же (в более широком, чем у Шумпетера, смысле), очевидно, присутствуют на любом рынке, в т.ч. простом товарном: чтобы хозяйствовать без потерь, надо что-то "предпринимать" (не обязательно взрывать рынок "новыми комбинациями", но необходимо хотя бы приспосабливаться к наличной ситуации). Таким образом, понятие "предприниматель" у Шумпетера изначально искусственно сужено. - А.Ж.]
Шумпетер, с. 97 - 98 ("Теория экономического развития", глава 1)

"[Речь идет о "кругообороте", - А.Ж.] Помимо вопросов развития, читатель замечает в наших рассуждениях отсутствие и других вещей. В них мы учли не все известные нам из повседневной жизни типы людей, занимающихся экономической деятельностью. У нас присутствуют только рабочий и земельный собственник. Отсутствует прежде всего предприниматель [из-за слишком узкого его понимания автором (см. обобщающий комментарий к предыдущей цитате), - А.Ж.]. И если в данном случае можно было бы успокаивать себя тем, что предприниматель рассматривается как рабочий, то в отношении капиталиста нечто подобное просто невозможно. Не говорится у нас и о капиталисте [под "капиталистом" понимается кредитор (прежде всего, банкир), подробно см. в цитатах ниже, - А.Ж.]. В экономике, которая соответствовала бы нарисованной нами картине хозяйства, его просто-напросто не существовало бы. Впрочем, и это не все. Прежде всего, из-за отсутствия этих двух типов хозяйственных субъектов нет и характерных для них видов дохода – предпринимательской прибыли и процента. Предприниматель был бы, как говорилось – установим, что мы не будем применять данное понятие к нашему руководителю статического предприятия, – entrepreneur faisant ni benefice ni perte: его доходом была бы просто заработная плата, которая лишь «покрывала бы его издержки» и которая в остальном приносила бы самое большее случайные прибыли…"

Шумпетер, с. 113 - 114 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)

"… Предоставление… кредита, несомненно, является функцией категории тех хозяйственных субъектов, которые называют «капиталистами» [комментарий см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие", - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 136 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Банкир является не столько – и не в первую очередь – посредником в торговле товаром «покупательная сила», сколько производителем этого товара ["производительная" роль банкира – по сравнению с его посреднической ролью – сильно преувеличена; еще более преувеличена "производительная" роль банкира по сравнению с производительной ролью предпринимателя-инвестора (см. комментарии в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]. Однако поскольку ныне все накопления и сбережения обычно сосредоточиваются в его руках и совокупное предложение покупательной силы – уже существующей или той, которую еще только предстоит создать, – также концентрируется у него, то он как бы заменил частного [производственного, - А.Ж.] капиталиста или лишил его дееспособности [вывод получен в результате необоснованных допущений (продолжение комментария см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]. Тем самым он сам превратился в капиталиста [но это вовсе не означает, что исчез капиталист-производственник! - А.Ж.]. Он стоит между теми, кто желает осуществить новые комбинации, и владельцами средств производства [далеко не всегда! к тому же "новые комбинации" сплошь и рядом осуществляют сами владельцы! - А.Ж.]. По существу, он – порождение развития, впрочем, лишь там, где социально-экономическим процессом не управляет командная сила. Банкир делает возможным осуществление новых комбинаций и, выступая от имени народного хозяйства, выдает полномочия на их осуществление. Он – эфор рыночного хозяйства [вывод получен в результате необоснованных допущений (см. комментарии в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 141 ("Теория экономического развития", глава 2)

"Мы подходим к третьему моменту нашего анализа, для которого другие два являются объектом и средством. Первый – это осуществление новых комбинаций, второй, в зависимости от общественного строя, – это командная власть или кредит. И хотя все три момента представляют собой единство, но все же именно третий можно назвать собственно феноменом экономического развития, именно он лежит в основе предпринимательской функции и поведения хозяйственных субъектов, являющихся их носителями. Под предприятием мы понимаем осуществление новых комбинаций, а также то, в чем эти комбинации воплощаются: заводы и т.п. Предпринимателями же мы называем хозяйственных субъектов, функцией которых является как раз осуществление новых комбинаций и которые выступают как его активный элемент [таким образом, "развитие", по Шумпетеру, характеризуется следующими "моментами": 1) "осуществление новых комбинаций" (объект развития), 2) кредит (средство развития), 3) предприниматели (основной феномен развития), - А.Ж.]. Эти определения одновременно и шире и уже общепринятых понятий сноска 11. Шире потому, что, во-первых, мы считаем предпринимателями не только тех «самостоятельных» хозяйственных субъектов рыночной экономики, которых принято так называть [т.е. предприниматель может быть собственником, - А.Ж.], но всех тех, кто реально выполняет основополагающую для нашего определения функцию, даже если они являются – в наши дни последнее встречается все чаще и чаще – «несамостоятельными» служащими акционерного общества, впрочем, и любой иной частной фирмы [т.е. предприниматель – не обязательно собственник, - А.Ж.], или если их реальная власть и правовое положение покоятся, хотя и не всегда, но часто, на чуждой для понятия «предпринимательская функция» основе – на владении акциями [т.е. предприниматель может быть сособственником, - А.Ж.]. Сказанное имеет отношение особенно к тем случаям, когда существующая частная фирма в интересах привлечения капитала на более выгодных условиях или по причине раздела наследства реорганизована в акционерное общество и лицо, прежде возглавлявшее фирму, и в дальнейшем продолжает сохранять за собой руководство делом. И наконец, предпринимателями мы считаем тех, кто не имеет длительных связей с индивидуальным предприятием и использует таковые только для проведения новых комбинаций, подобно тому как это делают некоторые «финансисты», «грюндеры», юрисконсульты по финансовым проблемам или технические специалисты ["кочующие предприниматели"? - А.Ж.], причем предоставляемые ими услуги по чисто правовым, финансовым или техническим вопросам в принципе несущественны и, как мы увидим впоследствии, не составляют существа проблемы. Во-вторых, мы говорим о предпринимателях не только по отношению к тем историческим эпохам, в которые они существуют как специфическое социальное явление. Мы связываем это понятие с функцией и со всеми теми индивидами, которые действительно осуществляют ее при любой общественной формации [т.е. шумпетеровский предприниматель – это тот, кто "осуществляет новые комбинации", – независимо от всех других обстоятельств, - А.Ж.]. Сказанное относится и к руководящему органу социалистического общества [?! - А.Ж.], и к помещику, и к вождю первобытного племени [?! - А.Ж.]. Уже потому, что под наше определение подпадают не все самостоятельные хозяйственные субъекты, действующие на свой страх и риск. Право собственности на промышленное предприятие или вообще на любое «имущество» не является для нас существенным признаком предпринимателя. Но независимо от этого самостоятельность в данном смысле слова еще не означает выполнения предпринимательской функции. Не только крестьяне, ремесленники, представители свободных профессий, порой причисляемые к «предпринимателям», но и «фабриканты», «промышленники» и «коммерсанты», всегда попадающие в эту группу, с нашей точки зрения, вовсе не обязательно являются «предпринимателями» [т.е. крестьяне, ремесленники и даже «фабриканты», «промышленники» и «коммерсанты», которые осуществляют "старые комбинации" (действуют в рамках статического "кругооборота"), предпринимателями, с точки зрения Шумпетера, не являются, - А.Ж.].

Одновременно я утверждаю, что предложенное определение способствует – в отличие от ущербного ранее проведенного анализа – раскрытию существа вопроса, существа того самого явления, которым постоянно занимается экономическая теория [шумпетеровское определение предпринимателя ("широкое и узкое одновременно") неудачно, так как отрывает это понятие не только от капитализма, но и от экономики вообще: шумпетеровский внеисторический предприниматель – феномен не столько рыночный и экономический, сколько психологический (ментальный и поведенческий) (см. цитаты и комментарии ниже), - А.Ж.]. Это определение на деле уточняет то, что теория имеет в виду. Отметим прежде всего, что между нашей концепцией и общепринятой точкой зрения существует полное согласие в фундаментальном моменте различения понятий «предприниматель» и «капиталист» независимо от того, кого видят в последнем: владельца денег, денежных требований или каких-либо материальных благ [в реальной капиталистической экономике «предприниматель» и «капиталист» – часто одно и то же лицо (физическое или юридическое); но даже если это разные лица (капиталист вкладывает деньги в производство, а предприниматель это производство осуществляет), то экономическая функция у них одна – извлечение денежной прибыли; что же касается теории, то разделение понятий "капиталист" и "предприниматель", искусственно отрывающее капиталиста от производства, а предпринимателя – от капитала, фактически переводит экономический анализ капитализма в русло психологического анализа личности предпринимателя (см. комментарии ниже). - А.Ж.]. За редким исключением это различие уже довольно давно является общим достоянием экономистов-теоретиков. Данное обстоятельство уже дает ответ на вопрос, является ли рядовой акционер как таковой предпринимателем [как правило, не является, - А.Ж.], а также отвергает представление о предпринимателе как носителе рисков сноска 12 [реальный предприниматель – который зачастую является и капиталистом-инвестором – в самом деле несет денежные риски (о чем и свидетельствуют примеры в сноске), - А.Ж.]. Принято также характеризовать фигуру предпринимателя при помощи таких понятий, как инициатива, авторитет, дар предвидения и т.п. Здесь также видится совпадение с нашими взглядами, поскольку этим качествам практически нет применения в рамках автоматизма, свойственного сбалансированному кругообороту. И напротив, без этих качеств нельзя обойтись, когда ход процесса резко меняется. Так не лучше ли связать предпринимательскую функцию исключительно с этим последним процессом, освободив ее от второстепенных атрибутов, присущих руководителям производства только в ходе кругооборота? Наконец, существует ряд дефиниций, с которыми мы вполне можем согласиться. Назовем в первую очередь известное определение, восходящее к Ж.Б. Сэю: функция предпринимателя состоит в том, чтобы соединять, комбинировать факторы производства. Хотя эту функцию приходится «в установленном порядке» ежегодно осуществлять и в рамках кругооборота [! - А.Ж.], но чем-то особым, отличным от обычной административной деятельности ее выполнение бывает лишь в первый раз – при внедрении новшества, при ведении дела в нашем понимании. Тогда это определение совпадает с нашим.

Матайя определял предпринимателя как лицо, которому достается предпринимательская прибыль. Нам следует здесь вспомнить вывод главы первой, согласно которому в процессе кругооборота предпринимательской прибыли не существует, чтобы свести и данную формулировку к нашему определению сноска 13. Что же касается упомянутого вывода, то его также нельзя считать чуждым экономической теории, как об этом свидетельствует упоминавшаяся в той же главе первой концепция entrepreneur faisant ni benefice ni perte, разработанная во всех деталях Вальрасом и усвоенная его последователями и многими другими авторами. Если предприниматель в рамках кругооборота не получает прибыли и не терпит убытка, то это означает, что он не выполняет никакой особой функции и не существует как таковой. Поэтому мы с полным правом не применяем к нему это понятие [но ведь и в "рамках кругооборота" постоянно нужно что-то предпринимать, т.е. приспосабливаться к меняющейся конъюнктуре! пусть даже и со "старыми комбинациями"! шумпетеровский "автоматизм" предпринимательской деятельности в рамках "кругооборота" не соответствует действительности! - А.Ж.].

Неверно было бы полагать, что знание истории становления того или иного института или типа индивида непосредственно позволяет нам раскрыть и их социальную или экономическую сущность. Знание истории часто является основой – порой единственно возможной – нашего понимания предмета и может способствовать созданию теории, но само по себе оно не тождественно пониманию. Еще больше заблуждаются те, кто полагает, что «примитивные» формы какого-либо типа ipso facto являются одновременно и «простейшими», или «первичными», в том смысле, что они обнаруживают свою суть гораздо проще и очевиднее, чем более поздние формы. Очень часто справедливо как раз обратное, в частности потому, что наступающая специализация четче выделяет функции и свойства: в более «примитивных» состояниях, когда функции и свойства перемешаны, распознать их сложнее [комментарии см. в подразделе "Методология теории развития", - А.Ж.]. Так и в нашем случае: в универсальном положении вождя первобытного племени трудно отличить один элемент предпринимательской функции от другого. По тем же причинам 100 лет назад политической экономии было исключительно трудно делать различие между капиталистом и предпринимателем, дальнейший же ход событий существенно облегчил ей эту задачу [в наше время также "трудно делать различие между капиталистом и предпринимателем": почти каждая корпорация – это коллективный капиталист-предприниматель в одном (юридическом) лице, - А.Ж.]. Аналогично распространение арендаторства в Англии помогло провести различие между собственниками земли и лицами, на этой земле хозяйствующими, тогда как на континенте подобное различие, особенно применительно к крестьянскому хозяйству, забывается или намеренно игнорируется и по сей день сноска 14. Трудностей того же порядка в нашем случае немало. Предприниматель прежних времен, как правило, сам был не только капиталистом, но также и – с этим очень часто приходится встречаться и сегодня [! - А.Ж.] – инженером своего собственного предприятия или его техническим руководителем, если только это не одно и то же или если только в особых случаях не привлекаются соответствующие специалисты. Предприниматель был и в большинстве случаев остается [! - А.Ж.] также своим собственным главным агентом по закупкам и продажам, начальником канцелярии и заведующим отделом кадров. Хотя он постоянно пользуется услугами профессионального юриста, и здесь, в текущих делах, ему приходится обходиться своими силами. И только осуществляя все эти функции или некоторые из них, он тем самым выполняет и чисто предпринимательскую функцию.

Это объясняется тем, что само по себе осуществление новых комбинаций так же не может быть профессией, соответствующим образом характеризующей ее носителя, как, например, принятие и проведение в жизнь стратегических решений, хотя именно осуществление этой последней функции, а отнюдь не соответствие квалификационному справочнику позволяет назвать данное лицо «полководцем». Поэтому выполнение основной функции предпринимателя всегда должно сочетаться с осуществлением других видов деятельности, причем ни одна из них – что подтверждает нашу точку зрения – не носит всеобщего и обязательного характера. В силу этих соображений определение Маршалла и его школы, отождествляющее предпринимательскую функцию с «менеджментом» в самом широком смысле слова, можно считать вполне заслуживающим внимания [! - А.Ж.]. Мы не принимаем его лишь потому, что для нас главное – подчеркнуть тот важный момент, который отличает чисто предпринимательскую деятельность от любой иной [! - А.Ж.] и который теряется в данном определении. Здесь мы вынуждены мириться с возможными возражениями против разработки в теории любого отдельно взятого момента, который на практике никогда не встречается в чистом виде [чрезмерная дискретизация объекта исследования приводит Шумпетера к серьезным потерям (см. "Обобщение" к подразделу), - А.Ж.], признавая одновременно, что поскольку в реальной действительности всегда есть возможность свернуть с проторенной дороги кругооборота и изменить старые комбинации [комментарий см. в подразделе "Причины и источники развития", - А.Ж.], то выделенный нами момент, при условии, что его существо не является предметом обсуждения, действительно можно объединить вместе с прочими функциями текущего управления предприятием. При этом опять же надлежит подчеркнуть то обстоятельство, что данный момент выступает не как равнозначный многим другим, а как принципиально важный среди принципиально непроблематичных.

Тем не менее существуют типы индивидов – ход вещей способствовал их эволюции, – которые осуществляют предпринимательскую функцию во все более чистом виде. «Грюндеры» относятся к ним лишь с известными оговорками, поскольку если отвлечься от создающих определенные помехи и затрагивающих социальный и моральный статус ассоциаций, связанных с данным явлением, то грюндер – это часто просто-напросто агент, который, посредничая, и прежде всего в финансовом отношении, за вознаграждение способствует тому, что «дело» (фирма) идет своим чередом, а отнюдь не его учредитель и не движущая сила, породившая его. Нередко грюндер играет и такую роль, в подобном случае он уже является своего рода профессиональным предпринимателем. Но в еще большей степени тому, что имеется здесь в виду, соответствует современный тип промышленного магната, в особенности если признать тождество его природы природе, с одной стороны, венецианского купца XII в. – впрочем, и натуре Джона Ло; – с другой – какого-нибудь деревенского богатея, который ведет свое крестьянское хозяйство, торгует скотом, а заодно содержит пивоварню, постоялый двор и лавочку [! - А.Ж.]. Так или иначе, мы твердо придерживаемся того мнения, что то или иное лицо в принципе является предпринимателем, только если оно «осуществляет новую комбинацию» – оно перестает быть таковым, когда учрежденное им «дело» начнет дальше функционировать в рамках кругооборота [! - А.Ж.], – и что поэтому предприниматель, остающийся таковым на протяжении десятилетий, встречается так же редко, как и коммерсант, который никогда в жизни не бывал хоть немного предпринимателем [Шумпетер не связывает предпринимательство с определенной исторической эпохой и определенным типом экономики – но лишь с определенной функцией и определенными личностными качествами (продолжение комментария см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]. Точно так же вряд ли встречаются на свете ученые [аналогия предпринимательской деятельности и научной! см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Капитализм и наука", - А.Ж.], которые постоянно идут от одного своего творения к другому, но и редко кто из исследователей за всю жизнь ни разу не сделает хотя бы маленького, но своего открытия. Но это, разумеется, вовсе не противоречит теоретической приемлемости и реальному своеобразию выделяемого нами момента.
Поскольку предпринимательство не является профессией и в подобном состоянии нельзя находиться длительное время, то предприниматели образуют особый класс только в том смысле, что исследователь может при классификации выделить их в отдельную группу – разумеется, предприниматели являются хозяйственными субъектами особого и не всегда присущего одним и тем же индивидам вида, – но отнюдь не в смысле того социального явления, которое имеют в виду, когда говорят о «формировании классов», «классовой борьбе» и т.д. [отрыв "предпринимательской функции" от собственности, с одной стороны, и капитала, с другой, приводит к отрыву этой функции – и ее носителей – от экономической, социальной и исторической реальности, - А.Ж.] Осуществление предпринимательской функции создает для наиболее удачливых предпринимателей и их семей классообразные позиции, оно в состоянии наложить на эпоху свой отпечаток, сформировать особый стиль жизни, особую систему моральных и эстетических ценностей, но как таковое оно не означает классовой позиции и не предполагает ее. И при известных обстоятельствах сформировавшаяся классовая позиция сама по себе не является позицией предпринимателей. В зависимости от того, как поступят с частнохозяйственными результатами успешной деятельности предприятия, ее следует характеризовать как позицию земельных собственников или капиталистов. Наследуемость результатов и человеческих качеств, возможно, в течение длительного периода будет поддерживать надындивидуальный характер этой позиции и одновременно облегчать потомкам процесс создания новых предприятий, правда, без немедленной передачи функции предпринимателя. Это, кстати, в достаточной степени подтверждает история промышленных династий в отличие от пустого фразерства социальной борьбы.

Настало время ответить на решающий вопрос: почему же осуществление новых комбинаций – это специфический процесс и к тому же объект «функции» особого рода? [здесь заканчивается экономика и начинается психология, - А.Ж.] Ведь каждый хозяйственный субъект ведет свое хозяйство так, как в состоянии это делать. Конечно, он никогда не может идеально осуществить все свои намерения, но, используя свой положительный и отрицательный опыт, он приспосабливает свое поведение к обстоятельствам, которые, как правило, не изменяются неожиданно и сразу. Пусть ни одно хозяйство не может быть в каком-либо смысле абсолютно совершенным, но применительно к среде, социальным отношениям, достигнутому уровню знаний, а также кругозору каждого индивида и каждой ведущей хозяйство группы оно в состоянии приблизиться к доступному для себя уровню совершенства. Среда постоянно предоставляет им новые возможности, но в первую очередь новые открытия и изобретения пополняют постоянно существующий запас знаний. Почему тот или иной хозяин не может воспользоваться новыми возможностями точно так, как пользовался старыми, или так, как он умеет это делать, т.е. в зависимости от ситуации на рынке больше разводить свиней или молочных коров, почему бы ему, к примеру, не избрать иной севооборот, если он найдет его более выгодным? Какие новые, не встречавшиеся до сих пор в кругообороте явления или проблемы могут при этом возникнуть?

Дело в том, что в привычных условиях кругооборота каждый хозяйственный субъект чувствует твердую почву под ногами и может вести себя так же, как и все прочие, которые в свою очередь ожидают от него именно такого поведения. Тогда он действует быстро и рационально. Но совсем по-иному обстоит дело, когда перед ним стоит необычная задача. Если в привычных условиях нормальный хозяйственный субъект вполне обходится своим умом и опытом, то при столкновении с новым он нуждается в руководстве. В рамках привычного кругооборота он плывет по течению; если же он захочет что-то изменить, то ему придется плыть против течения. Что было прежде опорой, теперь становится препятствием, прежде хорошо известная величина – неизвестной. Там, где кончается однажды заведенный порядок, многие останавливаются, остальные же действуют совершенно по-разному. Допущение поведения, которое наблюдатель может посчитать точным и рациональным, в любом случае является фикцией. Но она оправданна, если – и потому что – события протекают достаточно медленно, чтобы люди успели понять их логику. Там, где это произошло, и в тех границах, в которых это произошло, с данной фикцией можно работать и строить на ней различные теории. При этом надо также абстрагироваться от различий, которые привычки, обычаи, отношение данного общества к экономической деятельности накладывают на поведение хозяйственных субъектов, принадлежащих к разным классам, эпохам и культурам, и предположить, что понятие «биржевая экономика» применимо и к современному крестьянину, и к средневековому ремесленнику. Здесь предполагается одинаковая и, надо сказать, произвольно выбранная степень проницательности и целеустремленности у хозяйственных субъектов в условиях самых разных культур сноска 17. Следуя этой логике, мы должны предполагать, что крестьянин, продавая теленка, проявляет такую же решительность и изворотливость, как биржевик при реализации пакета акций. Но все это справедливо лишь в той сфере, где бесчисленные прецеденты десятилетиями, а в некоторых основных проявлениях столетиями и тысячелетиями формировали поведение людей, уничтожая все отклонения от нормы. За пределами этой сферы, в которой все протекает сравнительно гладко, а хитрость, нажитая в течение десятилетий, выглядит как индивидуальное свойство (именно поэтому здесь напрашивается сравнение людей с автоматами), наше фиктивное допущение теряет всякую связь с действительностью сноска 18. Придерживаться ее и там, как это делает традиционная теория, – значит затушевывать существенный момент и игнорировать факты, которые в отличие от прочих отклонений наших предпосылок от действительности принципиально важны и своеобразны и объясняют явления, которых без них не было бы вообще.

Поэтому при описании кругооборота производственные комбинации наряду с природными условиями следует считать неизменными и абстрагироваться от небольших отклонений внутри основных форм сноска 19, которые каждый хозяйственный субъект может осуществить под давлением среды, не удаляясь при этом на значительное расстояние от проторенных дорог [сноску и комментарии к ней см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]. Поэтому осуществление новых комбинаций представляет собой особую функцию и привилегию людей, которых гораздо меньше, чем тех, что в принципе имели бы такую возможность, а часто функцию тех людей, которые на первый взгляд начисто лишены такой возможности. Именно поэтому предприниматели являют собой особый [психологический! - А.Ж.] тип сноска 20, поэтому их деятельность является специфической проблемой, с которой связан целый ряд важных явлений. Поэтому ситуация в науке характеризуется наличием трех пар связанных между собой противоположностей. Во-первых, это противоположность двух реальных процессов: неизменный ход экономических процессов или тенденции к установлению равновесия, с одной стороны, и нарушения привычного хода процессов или стихийные изменения экономикой показателей (условий) своего функционирования – с другой. Во-вторых, это противоположность между двумя аппаратами теоретических исследований: статикой и динамикой сноска 21 [сноску и комментарии к ней см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие", - А.Ж.]. И наконец, в-третьих, это противоположность двух типов поведения, которую мы можем себе представить в виде антитезы двух типов хозяйственных субъектов: «просто хозяева» и «предприниматели». Поэтому под «лучшим способом» с точки зрения традиционной теории должен подразумеваться не «лучший из возможных», а «самый выгодный из привычных, испробованных на практике». Если не установить этого ограничения, то не удастся свести концы с концами и решить как раз те проблемы, которые разъясняются, исходя из нашей концепции. Поэтому, наконец, с фактами согласуется лишь та концепция, согласно которой новые комбинации возникают, как правило, рядом со старыми, а не та, по которой старые комбинации, трансформируясь, автоматически становятся новыми ["новые комбинации возникают, как правило, рядом со старыми" при первичном переходе от "кругооборота" к "развитию", а также при выходе из очередного кризиса, в начале фазы подъема (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл"); в процессе же подъема новые комбинации сплошь и рядом создаются (отнюдь не "автоматически") из старых (особенно это относится к "отстающим предпринимателям"
), - А.Ж.]. Разумеется, можно предположить и последний вариант – исследователь имеет право на любую предпосылку – и даже правильно объяснить при этом некоторые явления действительности, но предпринимательский доход, процент, кризисы, чередование подъемов и спадов в капиталистическом мире и многое другое останется при этом необъясненным [процесс капиталистического развития и свойственные ему явления могут быть объяснены вне зависимости от того, из каких компонентов – "новых" или "старых" – создаются новые комбинации (см. тезисы "Капитализм"), - А.Ж.].

Теперь уточним, в чем состоит своеобразие выделенного нами типа людей и их поведения. Совершение даже самого незначительного действия в нашей обыденной жизни означает огромное напряжение духовных сил: если бы любой школьник или его учитель сам, с нуля, осознанно и планомерно достиг бы того, что он знает и умеет, его можно было бы уже счесть духовным исполином. Но важнее другое. Если бы каждый человек, совершая обыденные поступки, должен был бы каждый раз напрягать свои духовные силы и использовать свои творческие способности, ему пришлось бы со сверхчеловеческой проницательностью разбираться в социальной жизни и обладать исполинской волей. Это относится не только к познанию и деятельности в рамках всеобщих функций индивидуальной и общественной жизни и определяющим эту деятельность принципам мышления, поведения и проявления чувств, принципам, складывавшимся на протяжении тысячелетий, но и к тем продуктам более позднего происхождения и специфического характера, которые являются особыми инструментами решения задач трудовой деятельности.

Но как раз те вещи, делать которые стоило, казалось бы, исключительного труда, действительно каких-то особых индивидуальных усилий – те вещи, которые должны бы быть особенно сложными, на самом деле оказываются на редкость простыми; то, для чего вроде бы нужны сверхчеловеческие способности, легко доступно любому умственно нормальному человеку. В особенности следует отметить, что в этой повседневности – в самом широком смысле – человек не нуждается ни в каком руководстве извне. Разумеется, во многих случаях нельзя обойтись без ознакомления с самым необходимым, но и это не составляет особого труда, и любой нормальный человек в состоянии овладеть подобной функцией. Нередко возникает также потребность в специализации, а следовательно, и в структурной иерархизации различных видов деятельности как одной из форм специализации, но и руководящая деятельность является столь же будничной работой, как и всякая другая, работой, подобной обслуживанию исправной машины. При этом все люди знают и умеют выполнять свои обычные повседневные задания и, как правило, самостоятельно приступают к их выполнению. У «руководителя» также есть своя повседневная (рутинная) работа, как и у всех прочих. И таковой является его функция контроля, означающая устранение отклонений [! - А.Ж.]. Назвать ее «движущей силой» процесса производства так же немыслимо, как объявить закон о наказании за убийство причиной того, что люди обычно не убивают друг друга.

Все это происходит потому – здесь мы лишь констатируем этот факт, – что все однажды приобретенные нами знания и навыки укореняются в нас и сливаются с другими элементами нашей личности столь же прочно, как, скажем, железнодорожная насыпь с землей, на которой она стоит, что их не надо каждый раз заново осмыслять и обновлять, поскольку они остаются в нашем подсознании; что они практически беспрепятственно передаются другим людям посредством наследования, обучения, воспитания и влияния среды вне всякой зависимости от того, как соотносятся эти факторы между собой; что наши мысли, чувства, деяния достаточно часто становятся для нас стереотипом на индивидуальном или групповом уровне, позволяя делать многое автоматически и существенно облегчая работу ума. Огромная, растущая из поколения в поколение экономия сил, которую это означает для каждого человека, тем не менее недостаточна для того, чтобы существенно облегчить бремя повседневной жизни, чтобы жизнь среднего человека не уходила целиком на решение повседневных задач. Но она достаточно велика, чтобы позволить человеку выполнять те требования, которые предъявляет к нему общество в каждый конкретный момент времени.
Эти общие положения полностью применимы и к специфическим будням хозяйства. И в экономической жизни любой отход от рутины связан с немалыми трудностями, порождает новый момент, и этот последний заключается – и составляет его суть – в явлении хозяйственного руководства.

Природу упомянутых трудностей можно охарактеризовать следующими тремя моментами. Во-первых, вне привычных рамок у хозяйственных субъектов отсутствуют необходимые для принятия решений и определения правил поведения показатели, которые ему в обычных условиях, как правило, очень хорошо известны. Это, разумеется, не означает, что он вообще оказывается вне сферы опыта или же только вне сферы социального опыта. Он должен и может еще делать прогнозы и оценки, опираясь на свой опыт, а во многих вещах даже полагаться на него. Но кое в чем он уже не может быть так уверен, еще кое-что он в состоянии определять только в широких интервалах, а об остальном, вероятно, может только «догадываться». Прежде всего это относится к тем показателям, которые должны измениться или появиться в результате действий самого хозяйственного субъекта. Конечно, и теперь он следует определенному плану; в его разработку будет вложено гораздо больше осознанной рациональности, чем обычно, когда план как таковой не следует вообще тщательно «продумывать». Этот же новый план надлежит разработать от начала до конца. Поэтому здесь не просто увеличивается вероятность ошибок, но и появляются их новые источники. Привычный план надежен, потому что основан на представлениях о хорошо известных из опыта вещах, новый же должен исходить из представлений о том, что существует только в представлениях. То и другое совершенно различные вещи: следовать новому плану – значит строить дорогу, руководствоваться привычным – идти по готовой дороге. Как строительство дороги нельзя заменить постоянным хождением по ней, так и осуществление новых комбинаций нельзя считать простым повторением обычных процессов в иных масштабах.

То, что хозяйственный субъект в этом случае проделывает не только больший объем работы, но работы качественно иной, становится особенно ясно, если принять во внимание, что даже при самой тщательной подготовке невозможно полностью учесть все прямые и обратные воздействия, которые влечет за собой осуществление запланированных мероприятий, что даже степень полноты их учета, теоретически возможная в данной среде и условиях, предъявляет практически невыполнимые требования. Как во время войны полководцу приходится принимать стратегические решения, не дожидаясь, пока будет собрана вся необходимая информация, так и в экономической жизни бывает необходимо действовать, не продумав во всех деталях то, что должно произойти. Здесь успех зависит от «чутья», способности видеть вещи в таком свете, который никак нельзя обосновать данным моментом и правильность которого выявится лишь впоследствии, от способности отделять существенное от несущественного тогда, и прежде всего тогда, когда нельзя еще дать себе отчет о тех принципах, на основе которых осуществляется все это. Основательная подготовка и знание дела, глубина ума и способность к логическому анализу в известных обстоятельствах могут стать источником неудач [предпринимательство иногда требует не логического, а образного мышления! - А.Ж.]. Чем глубже мы познаем природу и общество, чем совершеннее наше господство над фактами, чем шире с течением времени и по мере углубления рационализации становится та область, в которой практически все можно высчитать заранее, причем высчитать быстро и надежно, тем меньше становится значение «чутья», а значит, и роль типа «предприниматель» аналогично тому, как существенно уменьшилась роль типа «полководец» [комментарий см. в подразделе "Тенденции и будущее капитализма", - А.Ж.]. Тем не менее частично поведение обоих типов связано с этим качеством.

Если первый момент заключается в характере выполняемой задачи, то второй относится к поведению самого хозяйственного субъекта. Сделать что-то иное, новое не только объективно труднее, чем привычное и испытанное. Здесь надо учесть также и то обстоятельство, что хозяйственный субъект всячески противится этому и стал бы этому противиться, даже если бы это не вызывалось объективными трудностями [модернизации и инновации при капитализме для большинства предпринимателей носят вынужденный характер! см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1" и раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы", - А.Ж.]. Аналогичным образом дело обстоит во всех областях человеческой деятельности. История науки убедительно подтверждает тот факт, что для нас бывает очень трудно сразу же усвоить новые научные взгляды [увы… - А.Ж.]. То и дело наша мысль сворачивает на привычный путь, хотя идти по нему уже нецелесообразно, а использование другого, да к тому же более рационального пути не связано ни с какими особыми трудностями. Сама суть, а также энергосберегающая и побудительная функция твердо установившихся привычек мышления (инерции мышления) покоятся как раз на том, что они коренятся в нашем подсознании, что результаты этого мышления выдаются автоматически. Эти привычки неуязвимы для критики и даже невосприимчивы к тому, что отдельные факты противоречат друг другу. Твердо установившиеся привычки мышления продолжают оставаться ими и выполнять свою функцию даже тогда, когда их час уже пробил и они становятся тормозом. Подобное происходит и в сфере экономической деятельности. Невольно в душе того, кто задумывает сделать что-то новое, против зарождающегося плана восстают элементы обычного, традиционного. Помимо уже затраченных, требуются новые усилия воли, к тому же иного характера, чтобы среди повседневных трудов и забот выкроить место и время для концептуального обоснования и разработки новой комбинации, рассмотреть в ней реальную возможность, а не просто мечту или игру воображения. Подобная духовная раскрепощенность предполагает наличие сил и энергии, объем которых далеко выходит за пределы потребностей рядовых будней ["рядовые будни" капиталистического рынка вынуждают предпринимателя то и дело обращаться к поиску "новых комбинаций"! Шумпетер же, анализируя не столько само развитие, сколько переход к развитию, игнорирует это важное обстоятельство! - А.Ж.]. Это качество представляет собой нечто своеобразное и по природе своей встречается редко.

Третий момент – это то противодействие, которое оказывает социальная среда попыткам каждого, кто намеревается внести новое вообще или новое в экономике в частности. Это сопротивление может проявляться прежде всего в форме существования различных препятствий правового или политического порядка. Но и помимо этого, общество осуждает любое отклонение в поведении одного из своих членов, правда, в различной степени – в зависимости от того, насколько данное общество привычно к подобным отклонениям [очень важное уточнение! в условиях перманентного развития "общество привычно" к постоянным переменам (в противном же случае развитие прекращается), - А.Ж.]. Общество отрицательно реагирует даже тогда, когда поведение людей, их одежда или образ жизни отличаются от того, что принято в социальном кругу, не говоря уже о более серьезных случаях. Когда общество находится на более примитивном уровне развития культуры, эта реакция острее, но в той или иной форме она существует всегда [в развитом капиталистическом обществе реакция на экономические новшества, в большинстве случаев, благоприятна, - А.Ж.]. Даже само удивление, с которым отклонение воспринимается, даже само обращенное на него внимание оказывают давление на индивида. А уж выражение неодобрения может иметь заметные последствия. Более того, осмелившийся может подвергнуться обструкции, и, наконец, ему могут силой помешать реализовать свои намерения и повести на него прямую атаку [это возможно, но "атаку" обычно ведут не "традиционалисты", а ущемленные наемные работники и конкуренты, - А.Ж.]. Принципиального значения этой реакции не меняет ни тот факт, что углубляющаяся дифференциация общества ее несколько ослабляет – тем более что важнейшим фактором смягчения реакции является именно процесс развития [! - А.Ж.], который мы как раз хотим здесь объяснить, – ни то обстоятельство, что противодействие общества при известных обстоятельствах стимулирующе действует на отдельных индивидов. Преодоление этого сопротивления всегда является задачей особого рода, не встречающейся в обыденной жизни, задачей, требующей поведения особого рода. В экономических вещах противодействие оказывают в первую очередь те группы, интересам которых такое нововведение угрожает [см. предыдущий комментарий, - А.Ж.]. Далее, оно проявляется в возникновении трудностей в установлении необходимого сотрудничества с нужными людьми, а также в том, чтобы заставить потребителей идти в ногу [в развитом капиталистическом обществе потребители к новым товарам обычно относятся с интересом, - А.Ж.]. И хотя эти трудности – несмотря на то, что эпоха бурного развития приучила нас к мысли о необходимости появления нового и претворения его в жизнь [! - А.Ж.], – имеются и в наши дни, легче всего их изучать применительно к начальным стадиям капитализма [Шумпетер анализирует не столько процесс развития, сколько переход от "кругооборота" к развитию (подробные комментарии см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]. Здесь они настолько очевидны, что нам нет нужды тратить время на их описание.

По этим причинам возникает необходимость в руководстве, в руководстве как функции особого рода в противоположность иерархической структуре органов, которая всегда будет присуща любому крупному или небольшому социальному организму и которая, как правило, существует наряду с первым. И именно по этим причинам: дело в том, что в описанной ситуации существуют рамки, за пределами которых большинство людей самостоятельно работать не в состоянии, а потому нуждаются в помощи меньшинства. И только по этим причинам: поскольку, если бы социальная жизнь во всех своих проявлениях обладала относительной неизменностью, скажем, неизменностью звездного неба, или она бы изменилась, но в этой изменчивости она была бы неуправляемой, или, наконец, если бы каждый мог в равной мере воздействовать своим поведением или его последствиями на изменения общественной жизни, то никакой особой функции руководства, кроме конкретно определенных функций рутинной работы, не существовало бы, как, впрочем, при таких условиях даже стадо оленей обходилось бы без вожака.

Только перед лицом новых и только новых возможностей возникает необходимость в специфической функции руководства, новый тип индивида – «руководитель». Как раз поэтому данный тип был так сильно развит у норманнов в эпоху завоевательных походов и так слабо проявлялся у славян в те столетия, когда они в относительной безопасности вели пассивный образ жизни на заболоченных землях, расположенных в долине Припяти. Отмеченные выше три момента характеризуют как природу функции руководства, так и поведение руководителя, создающее данный тип. Руководитель как таковой не «находит» и не «создает» новых возможностей ["руководитель" (т.е. предприниматель) сплошь и рядом и "находит", и "создает" новые возможности! "осуществить" эти возможности зачастую проще, чем "найти" или "создать"! т.е. Шумпетер не только искусственно сужает понятия "предприниматель" и "предпринимательская функция", но и смещает, искажает их, - А.Ж.]. Они существуют сами по себе [новые машины?! новые технологии?! новые товары?! новые рынки?! новые организационные формы?! - А.Ж.], с избытком накапливаются они в процессе осуществления людьми своей трудовой деятельности, часто они широко известны, а там, где существует печатное слово, даже и пропагандируются [латентное существование "новых возможностей" характерно для простого товарного рынка (и социализма), но не для капитализма, жестко вынуждающего предпринимателей находить, создавать и осуществлять любые возможности, сулящие прибыль или хотя бы позволяющие избежать убытков (см. тезисы "Капитализм", разделы "Прибыль и ее источники" и "Философия капитализма"), - А.Ж.]. Нередко – именно жизненно важные – возможности бывает нетрудно распознать, например, возможность умелыми действиями спасти пассажиров охваченного пламенем судна или возможность существенно улучшить общую социальную и политическую обстановку во Франции времен Людовика XVI посредством введения «режима сбережений» и там же несколько позднее – путем строгого соблюдения конституционных основ. Но все это мертвые возможности. Функция руководителя состоит в том, чтобы сделать их живыми, реальными, чтобы осуществлять их [реализация уже имеющихся, но не используемых возможностей характерна не столько для "развития", сколько для "кругооборота", - А.Ж.]. Это распространяется на все формы руководства: и на руководство, осуществление которого ограничено кратким отрезком времени, как в примере с горящим судном, и на руководство, основывающееся на личном вкладе и воздействующее через силу примера – примером здесь служит наиболее примитивная форма военного руководства, но в особенности руководство в сфере науки и искусства, – и частично также на деятельность современного предпринимателя [что значит "частично"? в следующем абзаце "это распространяется" именно на "предпринимателей"! - А.Ж.] Не сама деятельность как таковая означает руководство, а то влияние на других, которое оказывается через нее: момент руководства командира кавалерийского эскадрона заключается не в том, что он первым вклинивается в ряды врага и благодаря своему боевому искусству сражает одного из противников, а в том, что при этом он увлекает за собой своих кавалеристов. Сказанное выше относится, наконец, и к той деятельности, которую осуществляет аппарат сформировавшегося общественного органа. Тип руководителя характеризуется, во-первых, особым взглядом на вещи, причем главную роль играет не столько интеллект, сколько воля и способность выделять определенные моменты действительности и видеть их в реальном свете (а если уж и говорить об интеллекте, то здесь важны не просто его широта или глубина, а совсем наоборот – особого рода ограниченность [! - А.Ж.]); во-вторых, способностью идти вперед в одиночку, не пугаясь связанных с этим неопределенностей и возможного сопротивления; наконец, в-третьих, его воздействием на других людей, которое мы определяем понятиями «иметь вес», «обладать авторитетом», «уметь заставлять повиноваться». Эти качества мы в дальнейшем рассматривать не будем.

Если предпринимательская функция органически переплелась с другими элементами общей функции руководства, как это имеет место, например, у вождя первобытного племени или у центрального органа коммунистического общества – пусть даже некоторые члены этого органа специализируются по экономическим вопросам, – и ее исполнение основано на силе командной власти в широком смысле слова, то нам остается добавить к сказанному выше только два замечания. Во-первых, отныне нам должно быть ясно, почему основное внимание мы с самого начала уделяли осуществлению новых комбинаций, а не их «отысканию» или «изобретению» [совсем не ясно! см. комментарии выше, - А.Ж.]. Функция изобретателя и вообще технического специалиста не совпадает с функцией предпринимателя [в общем случае функции предпринимателя и "технического специалиста" действительно не совпадают, однако частично налагаются и взаимно дополняют друг друга; предприниматель, как правило, не изобретает новые машины, новые технологии и новые товары, однако он подбирает и стимулирует подходящих "специалистов"; что же касается новых рынков (сбыта, сырья и др.), то они "находятся" и "создаются" в первую очередь предпринимателями, а не "специалистами" (см. также комментарии ниже), - А.Ж.]. Предприниматель может быть одновременно изобретателем и наоборот, но в принципе это всего-навсего случайность. Предприниматель как таковой не является духовным творцом новых комбинаций [именно предприниматель является "духовным творцом" "новых комбинаций"! "осуществить" новую комбинацию обычно проще, чем "найти" или "создать", - А.Ж.], изобретатель как таковой не является ни предпринимателем, ни каким-либо другим руководителем. И «поведение», и «тип» предпринимателя и изобретателя различны: как неодинаково то, что они делают, так неодинаковы их способности делать это ["предприниматель" и "изобретатель", действительно, – "типы" разные; предприниматель, с экономической точки зрения, "изобретает" (находит или создает) прибыльные рыночные дисбалансы и "оплодотворяет" их своим (или заемным) капиталом (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль как порождение капитала и дисбаланса"); с производственной точки зрения предприниматель "изобретает" (находит или создает) "новые комбинации" средств производства и труда (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль как системный эффект"); изобретатель же создает новые средства производства (в частности, машины), а иногда и новые комбинации уже имеющихся средств (т.е. новые технологии); однако любые изобретения реализуются лишь тогда, когда в них заинтересован предприниматель; таким образом, "предприниматель" и "изобретатель" – "типы" взаимодополняющие и частично пересекающиеся; Шумпетер же, как и в других случаях, эти "типы" искусственно обособляет, - А.Ж.]. Во-вторых, все должны теперь понять, почему мы не называем предпринимательскую деятельность «трудом» [? - А.Ж.]. Конечно, мы могли бы это сделать, но тогда это был бы труд, как по своей природе, так и по выполняемой функции качественно отличающийся от любого другого, в том числе и труда по управлению, а тем более от умственного труда [труд предпринимателя действительно качественно отличается от других видов труда, но тем не менее это труд (специфика предпринимательского труда обобщена в предыдущем комментарии), - А.Ж.] и от всего того, что делает предприниматель, помимо осуществления своей предпринимательской деятельности.

Но поскольку предпринимательская функция является делом частного делового лица, она тождественна не всякому руководству, объектом которого может быть экономическая сфера. Профсоюзный руководитель, как, впрочем, и представитель чьих-либо интересов, вполне может быть экономическим руководителем, и не только в области экономической политики. Специфически «предпринимательский» характер частному руководству в экономике – как по поведению, так и по типу – придают особые условия этой деятельности. Разумеется, авторитет имеет здесь вполне определенное значение, поскольку предпринимателю нередко приходится преодолевать определенное сопротивление общества, с боем заводить «связи» и выдерживать испытание на прочность. Но это значение не слишком велико, поскольку устанавливать «командную власть» над средствами производства нет необходимости [шумпетеровский "предприниматель" – не собственник; хотя в капиталистической действительности предприниматель и собственник часто представлены одним лицом (физическим или юридическим), - А.Ж.], а то, что предприниматель увлекает за собой своих коллег по работе ["коллегами по работе" автор почему-то называет конкурентов (см. сноску), - А.Ж.], – это, конечно, важное следствие его примера и основа для объяснения многих существенных явлений, но этот факт вовсе не помогает ему лично добиться успеха, а нередко как раз наоборот – затрудняет эту задачу и поэтому нежелателен для предпринимателя сноска 22. Более того, формирование авторитета и не требует от него никаких усилий. Тем более важным является упоминавшееся специфическое сочетание остроты видения и ограниченности кругозора с умением идти вперед в одиночку. Эти качества в конечном счете и определяют тип. Он лишен внешнего блеска в отличие от тех руководителей, которые являются таковыми в силу того, что занимают высокий пост. У него нет того блеска, который необходим там, где руководитель должен быть «личностью» или иметь влияние в определенных критических общественных кругах. Задача, с которой он имеет дело, весьма специфического свойства: тот, кто может ее решить, вовсе не обязан быть умным, интересным, образованным – словом, «не рядовым» в других отношениях. Он может даже казаться смешным в том общественном положении, которого он достигает ex post (задним числом) благодаря успехам в своей деятельности. По самой своей сути, а также исторически (что вовсе не обязательно совпадает) он – типичный выскочка, лишенный традиций, и поэтому за пределами своего кабинета он зачастую бывает робок, не уверен в себе, старается приноровиться к обстановке – словом, совсем не руководитель. Он – революционер в экономике и невольный зачинатель социальной и политической революции – и его же коллеги, сумевшие подняться на ступеньку выше по социальной лестнице, отрекаются от него и подчас не допускают в круг респектабельных промышленников. По всем этим пунктам имеются аналогии с другими типами руководителя. Но ни один из них не возбуждает такого интереса, причем по самым различным поводам, и не подвергается столь отрицательным оценкам. Поэтому индивидуальные различия в деловых качествах имеют здесь серьезное значение для судьбы как самого типа, так и того экономического уклада, который несет на себе его печать сноска 23.
В заключение данной главы мы постараемся объяснить поведение типа «руководитель» – и в первую очередь, учитывая цель нашего исследования, поведение частнокапиталистического предпринимателя – обычным, принятым и в жизни, и в науке способом, т.е. раскроем мотивы этого поведения сноска 24.

Падение значения исследования мотивов поведения «просто хозяина» для экономической теории кругооборота, но, разумеется, не для социологической теории стилей хозяйствования, экономических эпох, «экономических менталитетов» объясняется тем, что систему равновесия вполне возможно описать без учета мотивов [что-то же заставляет "просто хозяина" приспосабливаться к "показателям"? - А.Ж.]. Но если мы хотим «понять» процессы, происходящие в рамках кругооборота, выяснить их житейский смысл, то оказывается, что мотивация поведения хозяйственных субъектов в данном случае отнюдь не проста [вот именно! - А.Ж.]. Не подлежит сомнению, что концепция индивидуального рационального и гедонистического эгоизма объясняет ее неверно. То, что постоянно надлежит делать в рамках определенных социальных условий – при данной социальной структуре, способе производства и культурной формации, – а также при существующих социальных обычаях и нравах, воспринимается им прежде всего как обязанность, носящая в высшей степени объективный характер, а не как результат рационального выбора, основанного на гедонистическом индивидуальном эгоизме. Эта обязанность может диктоваться какими-то моментами, не связанными с реальной жизнью, социальными факторами в широком понимании (долг перед страной, народом, городом, классом), социальными факторами в более узком понимании (узы кровного родства) и факторами, олицетворяющими сферу деятельности (крестьянский двор, фабрика, фирма). Наконец, еще один сравнительно редко встречающийся и недавно появившийся фактор – чувство долга перед самим собой [! - А.Ж.], – в этом смысле не ранее эпохи Возрождения, а в основном не ранее эпохи промышленной революции. Чем рациональнее становится наша жизнь, тем заметнее «долг» уступает место гедонистическому интересу. И все же есть возможность уточнить данную в начале работы формулировку экономического мотива в хозяйственном кругообороте. Именно в рамках кругооборота наблюдателю открывается основной смысл всякой экономической деятельности, смысл, объясняющий, почему же вообще существуют хозяйства. Приобретение благ как содержание экономического мотива означает в этом смысле приобретение благ для удовлетворения потребностей. Если учесть, что сила этого мотива всегда социально задана и определяется культурным уровнем и социальным положением субъекта, если, далее, принять во внимание, что почти всегда речь идет не просто о потребностях отдельных индивидов, а о потребностях тех, о ком заботится хозяйственный субъект, – иными словами, если учесть, что удовлетворяется не индивидуальная потребность, а, может быть, и индивидуальная, но только такая, которая включает в себя потребность проявлять заботу об удовлетворении потребностей других лиц, – то можно с полным основанием утверждать, что движение к равновесию вызвано тем, что люди стремятся удовлетворить свои потребности путем потребления, первое логически выводится из второго сноска 26 [см. тезисы "Капитализм", раздел "Типология рынков: сравнительное обобщение", - А.Ж.]. И чем более мы сосредоточиваем свое внимание на тех стадиях развития общества, на которых оно, как социальная целостность, ведет хозяйство усилиями отдельных индивидов и групп, которым позволяет хозяйствовать, на стадиях, на которых порваны все связи, обеспечивавшие на других стадиях определенную защиту индивиду (или части социальной группы) и ограничивавшие его свободу, на стадиях, на которых, наконец, отдельный человек становится личностью, индивидом, опирающимся главным образом на собственные силы, тем с большим основанием мы сможем утверждать, что удовлетворение потребностей носит – правда, в широком смысле слова – эгоистический характер.

Ничего подобного нельзя сказать о рассматриваемом нами типе индивида. Хотя, по идее, его мотивы надо признать особо эгоистическими – также и в смысле решительности, бесцеремонности, – ведь он начисто лишен связей и традиций, именно его усилиями рвутся эти связи; ему совершенно чужда система надындивидуальных ценностей как того слоя, выходцем из которого он является, так и того, в который он поднимется; именно он прокладывает путь современному человеку и основанному на индивидуализме капиталистическому образу жизни, трезвому расчету и философии утилитаризма, именно в его голове бифштекс и идеал впервые были приведены к одному знаменателю. Следует признать эти мотивы также и рациональными, т.е. осмысленными, как мы сейчас убедимся: ведь он вынужден заново разрабатывать то, что другие получают в готовом виде; он является движущей силой реорганизации экономической жизни на началах большей частнохозяйственной целесообразности. Но если мотив удовлетворения потребностей понимать в том точном смысле, в котором мы его употребили и которому он обязан своим содержанием, делающим его полезным, то мы должны сделать вывод, что мотивация нашего типа имеет свои принципиальные особенности. Даже если волю человека, направленную в духе гедонистической концепции поведения на достижение удовольствий и избежание неприятностей, определить настолько широко, что под данную схему попадет любая мотивация – что сотрет все различия и приведет к тавтологии, – то и тогда в отличие от других хозяйственных субъектов «экономический мотив» предпринимателя – стремление к приобретению благ – не будет связан с чувством удовлетворения от потребления этих благ. И если удовлетворение потребностей в таком понимании является ratio (смыслом) экономической деятельности, то поведение нашего типа совершенно нерационально или основано на совершенно ином рационализме [поведение предпринимателя основано на абстрактном рационализме – стремлении к приумножению универсального товара (денег) (см. тезисы "Рынок", раздел "Рынок простой и капиталистический" и тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.].

В повседневной жизни мы имеем возможность наблюдать, что лица, занимающие в экономике ведущие позиции, и вообще все те, кто в общей хозяйственной суматохе хоть сколько-нибудь возвышаются над остальной массой, очень скоро начинают распоряжаться весьма значительными средствами. Тем не менее мы видим, что все свои силы они продолжают посвящать приобретению новых благ [денег, в отличие от конкретных благ, много не бывает! - А.Ж.], не доставляя себе труда заняться какой-либо новой мыслью или идеей. Стремятся ли они при этом к экономическому равновесию, имеют ли каждый раз в виду определенные потребности, которые они рассчитывают удовлетворить с помощью этих новых благ? Соизмеряют ли они на каждом шагу интенсивность определенных потребностей с негативным явлением, выражающимся в нежелании осуществления соответствующих затрат в хозяйственной деятельности? Можно ли выделить в мотивах их действий два компонента – удовлетворение потребностей и тяготы труда, – сочетание которых позволяет определять для значительной части хозяйственных субъектов количество затрачиваемого труда?
Бесспорным фактом является то, что после того, как для того или иного хозяйственного субъекта будет обеспечено достижение определенного уровня удовлетворения потребностей, привлекательность приобретения новых благ для него резко уменьшится. Закон Госсена объясняет это явление, а из повседневного опыта мы и сами знаем, что по достижении определенной – для каждого человека индивидуальной – величины дохода интенсивность все еще не удовлетворенных потребностей сильно уменьшается. Для каждой стадии развития культуры и для любых конкретных обстоятельств можно, хотя бы в грубом приближении, определить общую величину дохода, при превышении которой ценность дополнительной единицы дохода будет приближаться к нулю. Непосвященные могут возразить, что, чем большими средствами кто-либо располагает, тем больше становятся его потребности, а интенсивность их при этом не ослабевает. Отчасти это действительно так. Закон Госсена справедлив прежде всего для заданного уровня потребностей, а он между тем повышается по мере увеличения дохода. Поэтому на самом деле шкала ценностей прироста благ не изменяется так резко, как в случае, когда потребности остаются неизменными. Но стимулы, вызывающие потребности, обязательно должны обладать убывающей интенсивностью – достаточным для наших надобностей доказательством этому служит тот факт, что одна и та же денежная сумма имеет совершенно разное значение для человека, все состояние которого она составляет, и для миллионера, который может израсходовать ее на какие-нибудь, в сущности, безразличные ему цели. Поэтому из этого следовало бы, что руководители в экономике в своей деятельности должны были бы ориентироваться на свою безграничную жажду наслаждений и свои исключительно интенсивные потребности, если они действительно не в состоянии остановиться только потому, что точка насыщения находится для них за пределами достижимого.

Но такая интерпретация должна направить нас по ложному пути, стоит только подумать о том, что подобное поведение противоречит здравому смыслу. Предпринимательская деятельность мешает получать наслаждение как раз от тех благ, приобретение которых, как правило, выходит уже за пределы определенной величины доходов. Ведь к их числу относится в первую очередь досуг, и внутренние потребности в нем и желание потребить приобретенные блага должны были бы приобрести исключительное значение. Следует тем не менее признать, что на практике подобное, противоречащее здравому смыслу поведение действительно нередко приписывается индивидам нашего типа. Этого взгляда придерживаются и близкие им люди, и те, кто знает их только по фамилии. Вообще говоря, из того, что подобное поведение представляет ошибочную цель, еще не следует, что отсутствует соответствующий мотив поведения. Однажды приобретенная привычка продолжает действовать и тогда, когда ее смысл уже утерян. Далее, подобное противоречащее логике поведение можно объяснять и в известной степени патологическими причинами.

Остается также отметить, что у индивидов нашего типа наблюдается весьма примечательное равнодушие и даже неприязнь к праздным удовольствиям. Достаточно вспомнить ту или иную из широко известных личностей, своими руками творивших экономическую историю, или любого делового человека, полностью погруженного в свои заботы, чтобы убедиться в правильности этого наблюдения. Конечно, большинство таких хозяйственных субъектов живет в обстановке роскоши: они живут так потому, что у них есть на это средства, но они вовсе не приобретают блага ради того, чтобы жить в роскоши. Нелегко в полной мере осознать данное обстоятельство. Важную роль играют здесь личные убеждения и личный опыт наблюдателя, и мы не рассчитываем на то, что все с нами немедленно согласятся. Но, думаю, читатель найдет наши выводы небезосновательными, в особенности если он не будет исходить из своих общих взглядов и отстаивать прежние мнения, а просто попытается проанализировать поведение нескольких конкретных представителей нашего типа. В этом случае он убедится, что все так называемые исключения из наших правил легко объяснимы: люди, у которых стремление к наслаждениям и к определенной «гедонистической» цели – в особенности желание уйти на покой, возникающее, когда доходы достигают какого-то определенного уровня, – стоит на переднем плане, как правило, обязаны своим положением и возможными успехами не собственной энергии, а тому обстоятельству, что у них был предшественник, принадлежавший к нашему типу. Типичный предприниматель никогда не задается вопросом, принесет ли ему каждое прилагаемое им усилие достаточную компенсацию в виде «прироста наслаждений». Его мало заботят гедонистические результаты его труда. Он трудится [значит, предпринимательство – всё-таки труд! - А.Ж.], не зная покоя, потому что не может иначе, цель его жизни не состоит в том, чтобы получать наслаждение от достигнутого. Если же у него возникает такое желание, то это не остановка в пути, а симптом паралича, не достижение цели, а провозвестник физической смерти. Это вторая причина, по которой поведение людей нашего типа в отличие от поведения «просто хозяина» не может быть включено в схему «состояния равновесия» или движения к этому состоянию [тем не менее предприниматели-аутсайдеры своим поведением неосознанно приближают рынок к состоянию равновесия (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1" и раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл"), - А.Ж.]. (Первая причина уже упоминалась: это то, что в процессе развития, как мы его понимаем, «спрос» отнюдь не является фактором, независимым от «предложения».) Из этих же соображений нельзя – в любом другом смысле это, разумеется, справедливо – предположить, что предприниматель так же, как «просто хозяин», только делает выводы на основе имеющихся показателей.

В этом свете девиз предпринимателя нашего типа – plus ultra (еще больше) [денег много не бывает! - А.Ж.]. Тот, кто многое замечает в жизни, может услыхать это из уст самого предпринимателя, если только не застанет его в час отдыха, в один из редких припадков философствования, когда он может позволить себе иные высказывания. Мотивы его поведения соответствуют этому девизу.

Прежде всего, это мечта и воля основать свою частную империю и – в большинстве случаев, хотя и не всегда, – свою династию. Своя империя дает ему простор и чувство власти [! - А.Ж.], т.е. то, что в принципе не может существовать в современном мире; но это первое приближение к состоянию полного господства, тому состоянию, которое знакомо этому миру и которое особенно привлекательно как раз для тех людей, которые иным путем никак не могут добиться положения в обществе. Мы могли бы проанализировать эту группу мотивов более подробно: одному нужна «свобода» и условия для развития личности, другой хочет обладать «сферой влияния», третий движим «снобизмом», – но не станем этого делать. Эта группа предпринимательских мотивов ближе всего к тому, что именуется удовлетворением потребностей. Но они полностью не совпадают: потребности, которые здесь удовлетворяются, – это не потребности «просто хозяина», их удовлетворение не составляет ratio (смысла) экономической деятельности, и его законы к ним неприложимы.

Вторая группа мотивов связана с волей к победе. Сюда входит, с одной стороны, желание борьбы и, с другой – стремление к успеху ради успеха [! - А.Ж.]. В обоих случаях экономическая сторона дела сама по себе для предпринимателя совершенно безразлична. Величина прибыли [откуда у предпринимателя "прибыль", если он, по Шумпетеру, – и не собственник, и не инвестор?! - А.Ж.] здесь всего-навсего показатель успеха – зачастую только потому, что другого нет, – и символ победы [! - А.Ж.]. Экономическая деятельность рассматривается как вид спорта [! - А.Ж.]: своего рода финансовая гонка или, скорее, боксерский поединок. И здесь можно было бы выделить много нюансов, причем некоторые из них – стремление подняться вверх по социальной лестнице – сливаются с первой группой мотивов, но сказанного для нас вполне достаточно. Здесь мы также имеем дело с мотивами поведения, которые принципиально отличаются от чисто экономических ["чисто экономическими" Шумпетер (по инерции?) считает мотивы "просто хозяина", действующего в условиях "кругооборота"; однако мотивы капиталистического предпринимателя, успех которого поверяется денежной прибылью, т.е. приростом абстрактного универсального товара, тоже следует признать экономическими; экономические мотивы "просто хозяина" и предпринимателя, конечно же, существенно разнятся: мотивы первого объективированы конкретно, мотивы второго – абстрактно (иными словами, "просто хозяин" стремится к обладанию разными конкретными благами, предпринимателя же интересует всего одно, но универсальное благо – деньги) (подробнее см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этап 4 и тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]. Они чужды экономическому ratio и его законам [чужды смыслу и законам "кругооборота", но вполне соответствуют смыслу и законам капиталистического развития, - А.Ж.].

Наконец, третья группа мотивов связана с радостью творчества, которая проявляется и в других случаях, но только здесь становится определяющим моментом поведения. Это и просто удовольствие, получаемое от работы: «просто хозяин» еле справляется с нагрузками трудового дня, в то время как у индивида нашего типа остается избыток сил, который он может применить где угодно, в том числе и в экономике. Он может отважиться на перемены в хозяйстве ради самих перемен, ради возможности проявить отвагу и даже ради трудностей, которые придется преодолевать сноска 28. Это и радость, которую человек испытывает от творческой деятельности, от своего творения. Это чувство может проявляться как само по себе, так и наряду с удовольствием, доставляемым работой. И здесь блага приобретаются не ради них самих, т.е. теряется обычный «смысл» их приобретения.

Что касается мотивов поведения, перечисленных в первой группе, то сформировавшаяся в результате осуществления предпринимательской деятельности частная собственность является существенным показателем эффективности этой деятельности. В двух остальных случаях речь идет не столько о собственности, сколько о тех своеобразных, «утонченных» и не зависящих от мнения других людей способах, с помощью которых в капиталистическом обществе измеряется «успех» или одержанная «победа», реализуется и оправдывает себя в жизни дело, доставляющее его творцу радость. Эти способы исключительно трудно заменить каким-нибудь другим социальным инструментом. Но это вовсе не означает, что нет смысла искать таковой. В обществе, где отсутствует частный предприниматель, надо найти замену не только этим мотивам поведения, но и той функции предпринимателя, которая заключается в том, что он значительную часть своей прибыли не тратит, а откладывает. Сделать это на практике было бы нелегко, но с точки зрения самой организационной идеи это не так уж и трудно [Шумпетер всерьез рассматривает проблему "встраивания" предпринимателя в социализм?! - А.Ж.]. Поэтому детальное изучение бесконечного разнообразия реальных мотивов, встречающихся в экономике, с точки зрения как их практической важности для поведения предпринимателя нашего типа, так и возможностей «консервации» этих мотивов в других обстоятельствах, а вероятно, и при иных стимулах является фундаментальным вопросом «плановой экономики» и социализма, реальность которых нельзя так просто сбрасывать со счетов [конечно, нельзя! но при чем тут "предприниматель нашего типа"?! - А.Ж.].

Сноска 11 Разумеется, в нашу задачу не входит семантический анализ различных значений данного понятия. По этой причине мы не собираемся, например, рассматривать то значение понятия «предприниматель», которое соответствует английскому слову «contractor» («подрядчик»), или то, которое побуждает многих «промышленников» протестовать против того, чтобы их так называли.

Сноска 12 Приведу два примера, подтверждающих, что мы, по сути дела, лишь освобождаем communis opinio (общепринятую точку зрения) от неудачной ее формулировки. Ошибочное представление об акционере, послужившее основой для оформления его правового статуса, исходит из ошибочного понимания функций акционера юристами; у них оно было заимствовано многими политэкономами. О том, что участие в прибылях вместо получения процента еще не превращает «капиталиста» в «предпринимателя» [правильно! если под "капиталистом" (в отличие от Шумпетера) понимать не внешнего кредитора, а инвестора-собственника (который может вложить деньги и ничего больше не "предпринимать"), - А.Ж.], свидетельствуют те случаи, когда участие в прибылях выговаривают себе чистой воды заимодавцы. Иногда на подобных условиях предоставляются банковские кредиты. То же самое относится, в сущности, и к foenus nauticum (ссуде под залог судна или груза), хотя здесь участие выражается в проценте от величины займа. Риски [денежные, - А.Ж.] несет во всех этих случаях только капиталист, но в этой роли часто выступает сам предприниматель [! - А.Ж.]. См. об этом в главе четвертой.
Сноска 13 Определение понятия «предприниматель» через его доход, а не через специфическую, им выполняемую функцию, конечно, не назовешь блестящим. Но у нас есть и другое возражение против этого определения. Мы увидим позднее, что предпринимательская прибыль не достается предпринимателю с такой же вытекающей из законов рынка необходимостью, как предельный продукт труда – рабочему [см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль и другие доходы", - А.Ж.].

Сноска 14 Лишь этим можно объяснить отношение некоторых социалистов-теоретиков к крестьянской собственности. Те, кто придает принципиальное значение небольшому размеру индивидуального крестьянского владения, смотрят на дело не с социалистической, а с мелкобуржуазной, эмоциональной точки зрения, которая никак не может претендовать на научность. Впрочем, предмет или средство труда может представлять для его собственника крупное по своим размерам владение. Критерий же применения дополнительной рабочей силы – кроме рабочей силы собственника и членов его семьи, – не говоря уже о том, что он применим только к владениям нерационально мелких размеров, имеет экономический смысл, только если принять один из вариантов теории эксплуатации, доказавшей свою несостоятельность ["критерий применения дополнительной рабочей силы" (один из критериев различения простого рынка и рынка капиталистического) имеет важный экономический смысл и без всякой "теории эксплуатации" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Типология рынков: сравнительное обобщение", табл. 2, рубрика "Соотношение собственного и привлеченного труда"), - А.Ж.].

Сноска 17 Речь идет, конечно, только о свойствах, используемых экономической теорией, а не об отсутствии социологических, культурных и пр. различий вообще.

Сноска 18 В справедливости этого вывода можно лучше всего убедиться на примере экономики тех народов, а в рамках нашей культуры на примере экономической деятельности тех субъектов, которые еще не полностью вовлечены в поток экономического развития последнего столетия. Один из таких примеров – хозяйство крестьян стран Центральной Европы. Этот крестьянин умеет строить «расчеты», и в «экономическом мышлении» ему не откажешь. Тем не менее он не в состоянии сделать ни одного шага вне привычной для него колеи, и его хозяйство веками не претерпевало никаких изменений, а если и изменялось, то только под давлением и влиянием внешних обстоятельств. Почему? Да потому, что выбор новых методов не есть нечто само собой разумеющееся. Тем более он не является элементом понятия рационального хозяйствования [поэтому "новые методы" широко применяются только тогда, когда по-другому хозяйствовать просто невозможно, – т.е. при капитализме! см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы", - А.Ж.].
Сноска 20 Речь идет, прежде всего, о типе поведения, а не о типе людей, поскольку это поведение присуще людям далеко не в равной мере и лишь немногим из них свойственно в такой степени, что может служить их отличительной чертой. После выхода в свет первого издания этой книги некоторые критики обвинили меня в том, что я переоценил своеобразие предпринимательского поведения и упустил из виду, что в большей или меньшей степени оно присуще всякому деловому человеку. Когда же была опубликована моя более поздняя работа, … – меня критиковали за то, что я ввел там понятие промежуточного типа (полустатического хозяйственного субъекта). В этой связи мне хотелось бы отметить, что своеобразие рассматриваемого поведения предпринимателей заключается в двух моментах. Во-первых, это поведение имеет иной – по сравнению с любым прочим – объект: быть предпринимателем – значит делать не то, что делают другие [с одной стороны, только "ведущие" и "передовые" предприниматели каждой отрасли делают "не то, что делают другие"; "отстающие" же предприниматели вынуждены делать как раз то, что делают другие (но не все, а только "ведущие" и "передовые"); с другой стороны, называть "отстающих" предпринимателей "просто хозяевами" нельзя хотя бы потому, что действуют они в условиях динамического развития (о "ведущих", "передовых" и "отстающих" предпринимателях см. в тезисах "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1"), - А.Ж.]. Разумеется, оба вида поведения можно при желании включить в одну, более широкую категорию, но это не устранит важного – с точки зрения теории – различия между этими двумя «объектами» и не изменит того факта, что существующая теория описывает лишь один из них. Кроме того, анализируемое поведение само по себе представляет собой нечто иное также в другом аспекте: быть предпринимателем – значит делать не так, как делают другие [см. предыдущий комментарий, - А.Ж.]. Это требует качественно иных способностей, нежели способности просто давать оценки в рамках обычного кругооборота, что со всей очевидностью выяснится впоследствии. Существующая же [неоклассическая, - А.Ж.] теория по самой природе своей описывает исключительно поведение в рамках кругооборота [и по сей день описывает! - А.Ж.].

[∑ Подавляющее большинство реальных предпринимателей – субъектов капиталистического рынка – "предпринимателями", по Шумпетеру, не являются. Но ведь именно они, догоняя лидеров, приводят экономику к кризису и формируют цикл (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл"). Таким образом, искусственно суженное понимание "предпринимательской функции" и "предпринимательского типа" делает невозможным правильное объяснение самого важного проявления реального капитализма. - А.Ж.]
Можно предположить, что упомянутые способности распределены в этнически однородном населении так же, как и все прочие качества индивида, например физические, т.е. что кривая распределения имеет вершину, по обе стороны которой симметрично располагаются индивиды, отклоняющиеся от нормы в ту или иную сторону, причем по мере удаления в обе стороны от средней величины число индивидов уменьшается. Мы можем аналогичным образом предположить, что всякий здоровый человек в состоянии что-либо напевать, если только у него есть желание петь. Пусть половина населения обладает вокальными способностями среднего уровня, четверть его поет хуже, чем эта половина, и оставшаяся четверть отличается повышенными способностями. Если в пределах этой последней четверти мы станем двигаться в направлении растущих способностей, то число людей, обладающих таковыми, будет уменьшаться, и наконец мы дойдем до Карузо и ему подобных. Только у этих последних наблюдаются столь выдающиеся вокальные способности, и только у корифеев они могут стать признаком, характеризующим данную личность. Разумеется, мы не говорим здесь о профессиональном уровне, который, конечно, также требует наличия способностей в определенном объеме. Итак, хотя петь могут почти все, заметные вокальные способности присущи лишь меньшинству, которое в данном случае трудно назвать типом, поскольку вокальная одаренность в сравнении с тем качеством, которое мы здесь рассматриваем, накладывает сравнительно меньший отпечаток на личность человека в целом.

Поступим так же и в нашем случае: пусть одна четверть населения обладает, скажем пока, экономической инициативой в столь малой степени, что это предопределяет исключительную бедность нравственной личности этих людей – они играют жалкую роль во всех, даже мельчайших, событиях своей личной жизни и профессиональной деятельности, когда от них требуется проявить данное качество. Этот тип людей нам хорошо известен: к нему принадлежат многие добросовестнейшие, знающие свое дело, пунктуальные государственные служащие. Затем идет «половина» людей, которых можно отнести к «нормальным». Они лучше справляются с проблемами, находящимися даже за пределами их привычной сферы деятельности. Они могут не только «исполнять», но и «принимать решения» и «осуществлять» их. К этой категории относятся почти все представители делового мира – этого требует их профессия. Большинство из них – в силу унаследованных или благоприобретенных качеств – даже представляют собой элиту. Конечно, когда текстильный фабрикант отправляется в Ливерпуль на шерстяной аукцион, для него это не нечто «новое». Но ситуация на этом аукционе никогда не остается одной и той же, она постоянно меняется, и успех фирмы во многом зависит от смекалки и энергии, которые проявляет ее хозяин во время закупки шерсти. Тот факт, что в текстильной промышленности до сих пор не сложились тресты, которые по масштабам можно было бы сравнить с трестами тяжелой промышленности, в какой-то мере объясняется, вне всякого сомнения, именно тем, что наиболее толковые фабриканты не хотят отказаться от преимуществ, которые дает им их предприимчивость при закупке сырья. Наконец, поднимаясь по нашей шкале, мы попадаем в группу индивидов особого типа, которые в высокой степени наделены соответствующими интеллектуальными и волевыми качествами. Внутри этого типа существуют не только профессиональные разновидности (коммерсанты, промышленники, финансисты и т.д.), но и последовательная градация по степени инициативности. В нашем случае встречаются типы людей, обладающих этим свойством в различной степени. Один может идти непроторенными путями ["ведущий капиталист" тезисов "Капитализм" (раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1"), - А.Ж.], другой – только последовать за первым ["передовой капиталист" (там же), - А.Ж.], третьего увлечет только массовое движение, но при этом он будет в его первых рядах ["отстающий капиталист" (там же), - А.Ж.]. Аналогично крупный политический лидер любой эпохи и любого типа – это не уникум, противостоящий некой однородной массе, а явление высшего порядка, верхняя ступень той лестницы, в которой есть как средние, так и нижние ступени. И тем не менее не только «руководство» является особой функцией, но и самого руководителя мы легко отличим на общем фоне. Поэтому в нашем случае также совершенно бессмысленно задавать вопрос: «А с чего, собственно, начинается тот тип, который мы анализируем?» – и, не получив точного ответа, заявлять: «Тогда этого типа просто не существует!»

Сноска 22 Это происходит тогда, когда, «увлекая других за собой», предприниматель начинает ощущать их конкуренцию [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1", - А.Ж.]. Данный процесс, как мы увидим далее, лежит в основе таких важных явлений, как постепенное исчезновение предпринимательской прибыли и существование периодических экономических спадов [комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.]. Но случается и так, что предприниматели выступают единым фронтом: например, по отношению к потребителю или при объединении всей отрасли в единый трест.

Сноска 23 После выхода первого издания некоторые критики обозвали эту книгу «пропредпринимательской» и увидели в ней неумеренное «возвеличивание» предпринимателя. Я протестую против этого и считаю такую аргументацию ненаучной или по крайней мере такой, которая характерна для пройденного этапа развития науки. Все, что в этой книге можно было назвать «пропредпринимательским», сводится к доказательству, что предприниматель – в отличие, скажем, от рыцаря, занимающегося разбоем, – выполняет особую функцию в социальном экономическом процессе. Но сегодня это признает и наиболее серьезная часть социалистов, и обсуждать можно только то, насколько верно наша теория освещает этот факт. Пропагандистская шумиха и использование модных словечек такому обсуждению отнюдь не способствуют. «Возвеличивание» предпринимателя не входило в мои намерения и не присутствует в этой книге, поскольку приведенные здесь факты и аргументы допускают как положительную, так и отрицательную оценку частной предпринимательской деятельности, и в особенности частного присвоения предпринимательской прибыли. Тот, кому нечего сказать по существу дела, может, конечно, болтать, сколько ему угодно, но тогда уж пусть не рассчитывает на внимание к своим словам.

Сноска 24 К возражениям, которые, подобно тем, что упоминались в предыдущей сноске, лишь без толку испытывают наше терпение [! - А.Ж.], относится и такое: теорию, изложенную в этой книге, считают психологической [в значительной степени так и есть! - А.Ж.] и подвергают ее сомнению как таковую. Хотя наше использование «психологии» носит чисто иллюстративный характер [? - А.Ж.], а основным предметом исследования являются факты экономической жизни [? - А.Ж.], мы все же ответим на четыре контраргумента, которые нам могли бы здесь противопоставить наши критики.

1. Если они имеют в виду, что «мотивация» сама по себе не может ничего объяснить, поскольку мотив является не просто «причиной» того или иного действия, а всего лишь его отражением в психике, то это, бесспорно, так. Но мы и не думали утверждать обратного. Мотив – это только инструмент, с помощью которого исследователь иногда может прояснить для себя и других, т.е. понять, причинно-следственную зависимость явлений социальной жизни в отличие от явлений «неживой природы». Короче говоря, мотив часто имеет, если можно так выразиться, большое эвристическое значение и может быть «причиной нашего понимания» соответствующего явления. При этом мы не считаем его «реальной причиной» этого явления [но что же тогда "причина"? причина перехода от "кругооборота" к развитию?! - А.Ж.].

2. Если упрек в «психологии» означает, что часть сказанного нами не относится к «экономике», а посему несущественна, то он совершенно безоснователен. Если никакая другая наука не может дать нам нужный материал в нужной форме, мы должны заняться этим сами, подобно тому как политэконому самому приходится заниматься историей, статистикой и прочими вещами. Неверно и недопустимо полагать, что все социальные науки в конечном счете сводятся к психологии. Вместе с тем было бы наивно полагать, что мы можем решить все наши проблемы без психологии вообще, т.е. обойтись без изучения и объяснения наблюдаемого поведения людей [рыночные закономерности тесно связаны с психологией и культурой, рыночная экономика так же психологизирована и "окультурена", как политика, идеология и другие сферы общественной жизни (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость", "Потребительная стоимость", "Логика и динамика рынка", "Стоимость и ее компоненты"), - А.Ж.]. Последнее, кстати, не означает – поскольку психология имеет дело с объективно существующими реакциями, – что

3. Мы, занимаясь «психологией», удаляемся в область субъективного и непознаваемого. Напротив, мы описываем и анализируем реальное экономическое поведение. Оно же остается предметом нашего анализа, когда мы пытаемся «осмыслить» его с позиции самих хозяйственных субъектов.

В этих трех пунктах мы даем отпор и тем бессодержательным и вредным для развития науки нападкам, которым часто подвергалась и подвергается «субъективная» теория ценности {стоимости} [комментарий см. в подразделе "Стоимость и цена", - А.Ж.].

4. Если критики хотят сказать, что мы «показываем» предпринимателя как тип в ложном свете и, в частности, неправильно описываем мотивы его поведения, то это следовало бы доказать на конкретных примерах, учитывая последовательность, в которой ведется наша аргументация, и ее ограниченную цель, поскольку в наши задачи отнюдь не входит социологическое исследование данного типа. Что же касается любителей бездумного «чтения по диагонали» в ожидании возможности воспользоваться модным словечком, то они, найдя, как им кажется, такую возможность, с довольным видом откладывают концепцию в сторону и отныне лишь время от времени повторяют свое затверженное обвинение. Ответить на это можно, лишь вновь и вновь – во все более точных формулировках – повторяя истину. Только так читатель, который действительно стремится к познанию, сможет ощутить правдивость и жизненность нашего изложения.

Сноска 26 Именно в этом смысле мы можем употребить здесь такие слова, как «гедонистический» и «рациональный». «Рациональными» в данном случае будут называться действия, которые наблюдатель признает ведущими к достижению данной цели в данных обстоятельствах.

Сноска 28 Можно сказать, что человек нашего типа не избегает «неприятностей», связанных с напряжением сил, или что напряжение является для него «удовольствием», а не «неприятностью» – это одно и то же. Одна формулировка не хуже другой."
Шумпетер, с. 141 - 167 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Наконец, выражение «капиталист». Ясно, что капиталист – это тот, у кого есть капитал. Но в практике капиталистом называется еще и лицо, у которого можно получить капитал, т.е. покупательную способность в виде платежных средств, каких-либо благ – все равно каких, – денег и т.п. [напрашивается разделение капиталистов на "капиталистов-банкиров" и "капиталистов-производственников"; все они могут быть (а юридические лица, как правило, являются) также и предпринимателями, - А.Ж.]"

Шумпетер, с. 199 - 200 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"… Рекомендуется рассматривать всех хозяйственных субъектов, предоставивших капитал предприятию, в качестве его кредиторов в экономическом смысле этого слова. Даже если эти последние являются одновременно руководителями предприятий, целесообразно в интересах обеспечения терминологической точности проводить различие между их функциями руководителя и капиталиста ["различие" между функциями "руководителя" (т.е. предпринимателя) и капиталиста вредно, прежде всего, методологически, так как создает искусственный разрыв между производством и капиталом; но и с терминологической точки зрения такое различие также ущербно: капиталист фактически выводится на обочину капиталистической экономики (основной субъект которой, по Шумпетеру, – не "капиталист", а "предприниматель"), - А.Ж.]. Но подавляющее большинство акционеров, коммандитистов, участников негласных товариществ и т.д. не играют такой руководящей роли и не могут оказывать существенного влияния на деятельность предприятия. Их положение юридических совладельцев (компаньонов) не имеет реального значения и зачастую ограничивается функциями контроля, фактически весьма незначительно выходящими за рамки того контроля, который может осуществлять любой другой кредитор. По моему мнению, правильнее будет называть акционеров, участников товариществ и т.д. инвесторами [капиталистами-инвесторами! - А.Ж.], чьи права удовлетворяются в последнюю очередь, но которые зато непосредственно направляют, обеспечивают деятельность предприятия и имеют право на получение большей части прибыли в качестве вознаграждения, чем в том случае, если бы они были только предпринимателями [! - А.Ж.]. Точно так же консорциум лиц, кредитующих государство, не становится носителем верховной власти, хотя и осуществляет широкий контроль и даже прямое влияние на политику государства. И кредитор [т.е. капиталист-банкир, - А.Ж.] не становится предпринимателем в собственном смысле слова, даже если возможность получения большей прибыли побудит его взять на себя часть рисков."

[∑ Искусственное разделение понятий "капиталист" и "предприниматель" приводит к
а) искусственному отделению капитала от производства и торговли: капиталом владеет "капиталист" (инвестор, кредитор), производством и торговлей занимается безденежный "предприниматель" ("руководитель предприятия");

б) искусственному отделению экономики от психологии: капиталист, в расчете на процент, вкладывает деньги, предприниматель, под действием особых личностных стимулов, "осуществляет новые комбинации"; и если процент для капиталиста – цель, то "предпринимательская прибыль" для предпринимателя – не более чем средство.

В результате определяющая капитализм денежно-товарно-денежная цепочка лишается присущей ей внутренней логики, что, в свою очередь, нарушает целостность всей теории капитализма (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма"). - А.Ж.]
Шумпетер, с. 205 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"Предприниматель практически никогда не несет рисков [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]. Это совершенно четко прослеживается в наших примерах. Если предприятие терпит крах, внакладе остается кредитор. И хотя предприниматель отвечает за успех дела своим имуществом [! - А.Ж.], это, скорее, вызывает к нему доверие, чем реально обеспечивает заем. Но даже если предприниматель финансирует себя сам из прошлой предпринимательской прибыли или использует средства производства своего прежнего «статичного» предприятия, он несет риск только как кредитор или владелец благ, но отнюдь не как предприниматель [а что значит рисковать "как предприниматель"?! см. далее, - А.Ж.]. Пусть даже он рискует своей репутацией [для "чистого предпринимателя" – без капитала и собственности – это очень много (всё, что у него есть, – точнее, всё, что оставил ему Шумпетер), - А.Ж.], но прямой экономической ответственности за неудачу своего предприятия он не несет [комментарий см. в подразделе "Прибыль", - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 235 ("Теория экономического развития", глава 4)

"… Предоставление средств производства или владение ими не составляет содержания предпринимательской функции [тем не менее предприниматель сплошь и рядом совмещает эту функцию с владением средствами производства (см. также комментарий в подразделе "Прибыль"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 248 ("Теория экономического развития", глава 4)

"… Предпринимательская функция неразрывно связана с новшествами, реализацией параметров развития, созданием новой системы стоимостей. Она одновременно дитя и жертва развития [здорово сказано! - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 251 ("Теория экономического развития", глава 4)

"… Предпринимательская функция была движущей силой как постоянных изменений в экономике, так и постоянных изменений тех элементов, из которых состоят высшие слои общества. Этой движущей силой она остается и в наши дни [важная оговорка: "предпринимательская функция" – действительно "движущая сила", однако сила вторичная, несамостоятельная; первоисточником же капиталистического развития является стремление к прибыли, которая – при капитализме – невозможна без "постоянных изменений в экономике" (см. тезисы "Капитализм"), - А.Ж.]. Вместе с преуспевшими предпринимателями по социальной лестнице поднимаются и близкие им люди, не приложившие к этому никаких усилий. Карьера – наиболее важный побудительный мотив в капиталистическом мире [не карьера, а деньги! карьера важна при социализме! вот к каким ошибкам приводит искусственный отрыв "предпринимательской функции" от вложенного капитала! - А.Ж.]. Но поскольку этот «социальный подъем» сопровождается вытеснением старых предприятий в результате конкуренции и разорением всех тех, кто связан с ними, то одновременно идет процесс упадка, деклассирования, деградации. Та же печальная участь ожидает и предпринимателя, силы которого на исходе, а также его наследников, если они смогли от него унаследовать лишь добычу, но не «охотничью» хватку. Дело не только в том, что иссякает любая индивидуальная предпринимательская прибыль, а механизм экономической системы, основанной на конкуренции, не допускает длительного существования прибавочной ценности {стоимости}, уничтожая ее с помощью того же самого стимула – стремления к прибыли [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3, - А.Ж.]. Главное в другом: обычно успех того или иного предпринимателя приобретает материальную форму владения промышленным предприятием [т.е. в процессе развития шумпетеровский предприниматель всё-таки становится собственником! - А.Ж.]. Наследники же имеют обыкновение переводить доставшееся им предприятие на рельсы хозяйства, ведущегося в рамках кругооборота [если ничего не "предпринимать", прибыль (в лучшем случае) обнуляется! - А.Ж.]. В итоге его быстро вытесняют новые предприятия. Американская поговорка гласит: от рабочей блузы до рабочей блузы – всего три поколения. Так оно, должно быть, и есть на самом деле. Исключения крайне редки. Гораздо чаще падение происходит намного быстрее. Поскольку всегда есть и предприниматели, и члены их семей, и их наследники, общественное мнение и те, кто занимается пустой болтовней вокруг и около социальной борьбы, охотно игнорируют данный факт. Оно делает из «богатых» класс наследников, стоящих в стороне от борьбы за существование. На деле же высшие слои общества напоминают постоялый двор, который всегда полон людей, но людей, постоянно меняющихся. Эти слои пополняются за счет представителей из низов в гораздо большей степени, чем многие из нас имеют смелость признать. Это порождает множество новых проблем, и, только разрешив их, мы сумеем познать истинную природу капиталистической экономической системы, основанной на конкуренции, и структуру капиталистического общества."

Шумпетер, с. 252 - 253 ("Теория экономического развития", глава 4)

"… Предпринимателю помогает капиталист ["предприниматель" и "капиталист" у Шумпетера – разные лица; "предприниматель" осуществляет новации (и получает за это "предпринимательскую прибыль"), "капиталист" вкладывает в эти новации деньги (и получает за это "процент"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 274 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Все эти возможности получения прибыли вне конкретной связи с личностью предпринимателя остаются просто на бумаге…"

Шумпетер, с. 300 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… В каждый данный момент предприниматели пользуются в основном собственным капиталом, т.е. суммой покупательной силы, полученной от продажи произведенных благ [! - А.Ж.]. Данное обстоятельство, а также то, что состоятельным людям на заре капитализма легче было стать предпринимателями, а в настоящее время состоятельному предпринимателю легче получить кредит, чем предпринимателю, не обладающему солидным состоянием, явились причиной смешения понятий «предприниматель» и «капиталист» как в теории, так и на практике [эти понятия действительно близки, а в корпоративной экономике практически совпадают (юридические лица являются коллективными "капиталистами-предпринимателями"), - А.Ж.]. На том же самом основании существо процента пытались обнаружить в результатах производственной деятельности. Мы делаем различие между капиталистами и предпринимателями [что приводит к логическим разрывам во всей "теории развития" (подробные комментарии см. выше), - А.Ж.] и считаем процент самостоятельным видом дохода, существующим наряду с заработной платой и рентой [капиталист-банкир получает процент, капиталист-предприниматель – прибыль, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 304 - 305 ("Теория экономического развития", глава 5)

Ключевые цитаты (комментарии см. в соответствующих местах подраздела)
"… Предоставление… кредита, несомненно, является функцией категории тех хозяйственных субъектов, которые называют «капиталистами»…" (с. 136)

"… Он [банкир, - А.Ж.] стоит между теми, кто желает осуществить новые комбинации, и владельцами средств производства… Банкир делает возможным осуществление новых комбинаций и, выступая от имени народного хозяйства, выдает полномочия на их осуществление. Он – эфор рыночного хозяйства." (с. 141)
"… Предпринимателями… мы называем хозяйственных субъектов, функцией которых является… осуществление новых комбинаций и которые выступают как его активный элемент…" (с. 142)
"… Между нашей концепцией и общепринятой точкой зрения существует полное согласие в фундаментальном моменте различения понятий «предприниматель» и «капиталист» независимо от того, кого видят в последнем: владельца денег, денежных требований или каких-либо материальных благ…" (с. 143)
"… Быть предпринимателем – значит делать не то, что делают другие… Быть предпринимателем – значит делать не так, как делают другие…" (с. 150)
"… Мы не называем предпринимательскую деятельность «трудом». Конечно, мы могли бы это сделать, но тогда это был бы труд, как по своей природе, так и по выполняемой функции качественно отличающийся от любого другого, в том числе и труда по управлению…" (с. 158)
"… «Возвеличивание» предпринимателя не входило в мои намерения и не присутствует в этой книге, поскольку приведенные здесь факты и аргументы допускают как положительную, так и отрицательную оценку частной предпринимательской деятельности, и в особенности частного присвоения предпринимательской прибыли…" (с. 160)
"… Он [предприниматель, - А.Ж.] трудится, не зная покоя, потому что не может иначе, цель его жизни не состоит в том, чтобы получать наслаждение от достигнутого…" (с. 165)

"… Девиз предпринимателя нашего типа – plus ultra (еще больше)…" (с. 166)
"Вторая группа мотивов связана с волей к победе. Сюда входит, с одной стороны, желание борьбы и, с другой – стремление к успеху ради успеха. В обоих случаях экономическая сторона дела сама по себе для предпринимателя совершенно безразлична. Величина прибыли здесь всего-навсего показатель успеха – зачастую только потому, что другого нет, – и символ победы. Экономическая деятельность рассматривается как вид спорта: своего рода финансовая гонка или, скорее, боксерский поединок…" (с. 166)

"… Третья группа мотивов связана с радостью творчества, которая проявляется и в других случаях, но только здесь становится определяющим моментом поведения. Это и просто удовольствие, получаемое от работы: «просто хозяин» еле справляется с нагрузками трудового дня, в то время как у индивида нашего типа остается избыток сил, который он может применить где угодно, в том числе и в экономике. Он может отважиться на перемены в хозяйстве ради самих перемен, ради возможности проявить отвагу и даже ради трудностей, которые придется преодолевать. Это и радость, которую человек испытывает от творческой деятельности, от своего творения…" (с. 166 - 167)
"… Капиталист – это тот, у кого есть капитал. Но в практике капиталистом называется еще и лицо, у которого можно получить капитал, т.е. покупательную способность в виде платежных средств, каких-либо благ – все равно каких, – денег и т.п." (с. 199 - 200)
"… Предпринимательская функция неразрывно связана с новшествами, реализацией параметров развития, созданием новой системы стоимостей. Она одновременно дитя и жертва развития." (с. 251)

"… Все эти возможности получения прибыли вне конкретной связи с личностью предпринимателя остаются просто на бумаге…" (с. 300)

"… Мы делаем различие между капиталистами и предпринимателями…" (с. 305)
Обобщение
Основные моменты
1) "Предприниматель", "капиталист" и собственник средств производства – разные лица.
2) Принцип различения "предпринимателей" и "капиталистов" – функциональный.
3) "Предприниматель" – управленец ("руководитель") со специфической ("предпринимательской") функцией (см. также "Внутренние противоречия", п. 5).
4) "Предпринимательская функция" – единственная атрибутивная функция "предпринимателя" – состоит в "осуществлении новых комбинаций". Другие функции реального предпринимателя (в т.ч. осуществление "старых комбинаций") носят второстепенный характер.
5) Любой носитель "предпринимательской функции" есть предприниматель – независимо от общественного устройства, типа экономики и исторической эпохи.

6) "Предприниматель" – главный (активный) субъект и движущая сила "экономического развития".
7) "Предприниматель":

· не имеет ни собственного капитала, ни собственных средств производства (хотя в ходе "развития" может обзавестись и тем, и другим);
· не несет денежных рисков, связанных с "осуществлением новых комбинаций" (рискует лишь своим имуществом, временем и репутацией);

· не находит и не создает "новые комбинации" (а только "осуществляет", претворяет их в жизнь);

· в качестве вознаграждения получает "предпринимательскую прибыль"; причем прибыль для предпринимателя – не цель, а средство (мерило успеха и "символ победы").
8) "Предпринимателя" характеризуют следующие личностные качества:
· специфический интеллект, сочетающий "остроту видения" с "ограниченностью кругозора",
· нестандартное мышление, творческий дух, склонность к новаторству (желание и умение делать "не то, что делают другие" и "не так, как делают другие"),
· дар коммерческого предвидения,
· индивидуализм (опора на собственные силы, желание и умение "идти вперед в одиночку"),
· целеустремленность, решительность,
· склонность к риску,

· жажда борьбы, воля к победе,
· неистощимая энергия и трудоспособность,
· безразличие к "праздным удовольствиям",
· иррационализм (или "иной рационализм" – безудержное приобретение не ради потребления).
9) Основные мотивы "предпринимателя": "стремление к успеху ради успеха" и "радость творчества".
10) "Капиталист" – любой кредитор-инвестор (банкир, акционер, участник товарищества), выполняющий следующую специфическую функцию.
11) Единственная атрибутивная функция "капиталиста" – кредитование "предпринимателей", т.е. "хозяйственных субъектов", "осуществляющих новые комбинации". Другие функции (кредитование "старых предприятий", потребительский кредит, хранение сбережений, финансовое посредничество) носят второстепенный характер.
12) "Капиталист":
· владеет капиталом (деньгами и другими платежными средствами);
· иной собственности не имеет (хотя в ходе "развития" может ею обзавестись);
· несет все денежные риски, связанные с "осуществлением новых комбинаций";

· в качестве вознаграждения получает "процент"; процент для капиталиста – в отличие от прибыли для предпринимателя – цель, причем единственная.
13) Личностные качества "капиталиста" – в отличие от "предпринимателя" – не акцентируются. Единственный мотив "капиталиста" – деньги.

Сильная сторона
Психологический портрет предпринимателя
Слабые стороны

Сделаны многочисленные необоснованные допущения, сужающие, дискретизирующие и искажающие капиталистическую действительность (см. "Основные моменты", прежде всего п. 1, а также пп. 3 - 5, 10, 11, и, отчасти, пп. 7, 12).
Необоснованные допущения приводят, с одной стороны, к появлению искусственных разрывов между:
· экономикой и психологией,

· "кругооборотом" и "развитием",
· инвестированием, предпринимательством и собственностью,
· капиталистом и предпринимателем, предпринимателем и собственником,
· капиталистом и производством,
· предпринимателем и капиталом,
· капиталом и прибылью,
· разными ипостасями реального субъекта капиталистического рынка – капиталиста-предпринимателя-собственника,
· поиском (созданием) "новых комбинаций" и их претворением в жизнь,
· разными видами деятельности реального предпринимателя – управленческой и финансовой, новаторской и рутинной,
· реальными предпринимателями разных групп: динамичными и статичными, ведущими и отстающими.
Необоснованные допущения приводят, с другой стороны, к актуализации искусственных параллелей между:
· различными историческими эпохами и различными общественными устройствами (феодализмом, демократией, социализмом),
· различными типами экономики (рыночной и нерыночной, в т.ч. "плановой").
В результате необоснованных допущений и связанных с ними искусственных разрывов и параллелей:

а) "предприниматель" превращается в абстрактную внеисторическую фигуру, единственная атрибутивная функция которой ("осуществление новых комбинаций")
· настолько узка, что большинство реальных предпринимателей капиталистического рынка (в т.ч. «фабриканты», «промышленники» и «коммерсанты», которые вынужденно следуют примеру передовиков) предпринимателями, по Шумпетеру, не являются,
· настолько широка, что "предпринимателем" у Шумпетера может оказаться и "вождь первобытного племени", и помещик, и крестьянин, и "руководящий орган социалистического общества" (лишь бы они "осуществляли новые комбинации");
б) "капиталист" также превращается в абстрактную внеисторическую фигуру, единственная атрибутивная функция которой ("кредитование новых предприятий")
· настолько узка, что большинство реальных капиталистов (в т.ч. банкиры, кредитующие "старые предприятия", крупные акционеры таких предприятий) капиталистами, по Шумпетеру, не являются,
· настолько широка, что "капиталистом", по Шумпетеру, может стать кто угодно (достаточно дать взаймы "новому предприятию");
в) "предприниматель" (не имеющий капитала!) признается активным субъектом и двигателем капиталистического развития, капиталист же (поставщик капитала!) оказывается, вопреки декларации (с. 141), субъектом пассивным, наблюдающим за капиталистическим рынком с его обочины и играющим в его развитии как положительную, так и отрицательную роль (с. 316); (см. также "Внутренние противоречия", п. 1).
В результате такого искусственного расчленения реальных субъектов капиталистического рынка на функционально ограниченных "предпринимателей" и "капиталистов":

1) сущностная для капитализма денежно-товарно-денежная цепочка
 лишается своей внутренней логики;
2) экономический анализ капиталистического предпринимательства фактически подменяется психологическим анализом внеисторического "предпринимательского типа";
3) фактически игнорируются:
· функционально неразложимые юридические лица (корпорации и т.д.) – основные субъекты капиталистической экономики с начала 20 в.,
· стремление к денежной прибыли как движущая сила капиталистического развития,
· вынужденный – для реальных субъектов капиталистического рынка – характер инновационной деятельности;
4) затрудняется экономический анализ капитала и прибыли;
5) смазываются принципиальные различия между свободным и несвободным обществом, рыночной и "плановой" экономикой.
Внутренние противоречия
1) Объектом исследования объявляется капиталистическое развитие, главным и активным субъектом которого оказывается не капиталист, а безденежный и неимущий предприниматель (подробнее см. "Слабые стороны", п. в).
2) "Предприниматель", объявленный "основным феноменом экономического развития", фактически анализируется как феномен любого развития (т.е. как феномен не столько экономический, сколько психологический, ментальный и поведенческий).
3) "Психологический" характер "теории экономического развития" автором отрицается (с. 160); фактически же так оно и есть (см. п. 2 выше, а также "Слабые стороны", п. 2).

4) "Пропредпринимательский" характер "теории экономического развития" автором отрицается (с. 160); фактически же его симпатии однозначно отданы предпринимателю (причем негативные черты "предпринимательского типа", обусловленные стремлением к прибыли, практически не рассматриваются).
5) Не совсем ясно, кого Шумпетер называет "предпринимателем":

· в главе 1 в качестве "предпринимателя, не имеющего ни доходов, ни потерь", упоминается "руководитель" статического предприятия (с. 97, 114) и подчеркивается существенное отличие "труда по управлению" от других видов труда, особенно в аспекте "определения характера, объема и направления производства" (с. 66 - 67);
· в главе 2 под "предпринимателями" понимаются в основном "руководители" предприятий – управленцы, претворяющие "новые комбинации" в жизнь (с. 141 - 167), хотя упоминаются и "грюндеры", предпринимательская функция которых ограничивается учреждением "новых предприятий" (с. 142, 146); причем в списке "новых комбинаций" (с. 132 - 133) из пяти пунктов четыре предполагают (в неявном виде) управление предприятием, и лишь один (последний) – его учреждение;
· в главе 4 под "предпринимателями" понимаются в основном "учредители" (с. 228 - 236), хотя определение и анализ "предпринимательской прибыли" в этой же главе соотносятся не с разовой учредительской функцией, а с длительной управленческой (цитаты и комментарии см. в подразделе "Прибыль").
Принимая во внимание, что

а) "предпринимательский дух", которым пропитана "теория экономического развития", куда более коррелирует именно с управленческой (а не учредительской) функцией,

б) "основным феноменом экономического развития" "учредители" и "учредительство" вряд ли являются,

можно сделать осторожный вывод о том, что шумпетеровский предприниматель – это не столько учредитель, сколько менеджер (или такой учредитель, который становится менеджером и остается им вплоть до превращения "нового предприятия" в "старое").
Вывод

Живая ткань капиталистического рынка необоснованно разорвана на две функциональные зоны ("предпринимательскую" и "капиталистическую"), что нарушает целостность всей "теории экономического развития" и отчасти превращает ее в психологическую теорию любого развития
1.3.5 Капитал

"… Капитал есть не что иное, как рычаг, позволяющий предпринимателю получать в свое полное распоряжение нужные ему конкретные блага, не что иное, как средство, дающее предпринимателю возможность использовать эти блага для достижения новых [только ли "новых"?! - А.Ж.] целей, а также ориентировать производство в новом направлении [Шумпетер сужает понятие "капитал" до средств, инвестируемых в "новые предприятия", - А.Ж.]. Это единственная функция капитала [далее выясняется, что не "единственная": есть еще и "бухгалтерская" функция, - А.Ж.], и именно ею характеризуется его место в организме народного хозяйства. Для того чтобы понять суть явления капитала, очевидно, мы должны исходить из его функции, а не из словоупотребления или наших терминологических потребностей."

Шумпетер, с. 190 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2)

"Однако капитал предприятия – это не совокупность всех целесообразно примененных благ, потому что капитал противостоит миру благ: на капитал приобретаются блага, «капитал вкладывается в блага» – из самого этого выражения следует, что функция капитала отличается от функции приобретенных предпринимателем благ [т.е. капитал (физически и функционально) – это не средства производства, а средство приобретения этих средств! - А.Ж.]. Функция последних состоит в том, чтобы в соответствии со своими техническими свойствами служить целям производства, чтобы производить совершенно иные в техническом и физическом отношении блага. Функция же капитала заключается в том, чтобы доставлять предпринимателю блага, которые должны быть использованы в производстве, так сказать, «переработаны». Капитал – это средство получения благ ["производственных благ", т.е. средств производства, - А.Ж.]. В рыночном хозяйстве [не во всяком рыночном, а только в капиталистическом! - А.Ж.] он выступает в качестве третьего [наряду с "трудом" и "землей", - А.Ж.] необходимого для производства агента, обеспечивающего связь между предпринимателем и миром благ. Он является своего рода мостом между тем и другим. Капитал не участвует непосредственно в производстве, не «перерабатывается», но до того, как он выполнит свою задачу, технический процесс производства начаться не может.

Предприниматель должен располагать капиталом еще до того, как он начнет задумываться над тем, какие конкретные блага ему приобрести. Существует момент, когда предприниматель располагает нужным капиталом, но не имеет еще производственных благ. Именно тогда особенно четко видно, что капитал не идентичен конкретным благам, а является самостоятельным агентом [! - А.Ж.]. Единственное предназначение капитала – здесь я апеллирую к вполне очевидным фактам – это служить фондом, за счет средств которого предприниматель оплачивает приобретение средств производства. Одновременно это и единственное основание, объясняющее, почему предпринимателю нужен капитал. Пока покупка еще не совершилась, капитал не связан ни с какими определенными благами. Капитал существует – кто в состоянии отрицать это? – но его характерная особенность состоит как раз в том, что он не воплощен в конкретных благах, технически используется не как благо, а как средство привлечения тех благ, которые должны использоваться непосредственно в производстве [капитал – это абстрактное и универсальное производственное благо, – благо, позволяющее предпринимателю производить любые конкретные блага! см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма", - А.Ж.]. Все это так. Ну а если покупка совершена, означает ли это, что капитал предпринимателя состоит теперь из конкретных благ, неважно из каких – земли или орудий производства, – но все же из благ?...

… Если нужные средства производства в вещной форме и необходимые… услуги труда приобретены, то у предпринимателя больше нет капитала: он отдал его за средства производства. Господствующая экономическая теория считает, что теперь капитал предпринимателя состоит из приобретенных им благ [и до сих пор так считает
, - А.Ж.]. Принять данную точку зрения можно, только полностью игнорируя функцию капитала, связанную с привлечением благ, и исходя из той нереалистичной предпосылки, что предпринимателям ссужаются сами нужные им средства производства. Если же этого не делать и отличать в соответствии с реальной действительностью средства производства от фонда, из которого оплачивается их приобретение, то, по моему мнению, не может возникнуть ни малейшего сомнения в том, что обычно, когда говорят о капитале, имеют в виду именно этот фонд и что с этим фондом, и только с ним, связаны все явления, которые принято считать капиталистическими [Шумпетер – в отличие от современных экономистов – четко различает капитал и вещественные средства производства! - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 191 - 192 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2)

"Итак, наше определение капитала, с одной стороны, шире, а с другой – уже менгеровского и ему подобных. Лишь платежные средства являются, по нашему мнению, капиталом, но не просто «деньги», а все средства обращения. При этом мы считаем капиталом не всякие платежные средства, а только те, что выполняют специфическую функцию капитала.

Смысл этого ограничения ясен: если платежные средства не помогают предпринимателю в приобретении производственных благ посредством извлечения их с этой целью из прежних областей применения, они не являются капиталом ["производственные блага" при капитализме не столько "извлекаются из прежних областей применения", сколько создаются заново, специально для будущих "областей применения", - А.Ж.]. Следовательно, в такой экономике, где отсутствует развитие, «капитала» не существует, или, иначе говоря, капитал не выполняет своей специфической функции, не является самостоятельным агентом, ведет себя нейтрально. Или, что то же самое, различные формы покупательной способности служат простым средством обмена, вспомогательным техническим средством для осуществления обычных товарных сделок. Понятие капитала к ним совершенно неприменимо. Этим исчерпывается их роль: они выполняют лишь техническую функцию, и от них можно абстрагироваться, не опасаясь упустить из виду что-либо существенное. С нашей точки зрения, капитал – это понятие, неразрывно связанное с процессом развития, он не имеет никакого аналога в кругообороте. Данное понятие воплощает в себе только тот аспект экономических процессов, который мы неизменно связываем исключительно с развитием [т.е. капитал – атрибут капитализма и только капитализма! к простой рыночной экономике это понятие не приложимо! - А.Ж.]. На этот тезис я хочу особо обратить внимание читателя, поскольку он во многом способствует пониманию нашей позиции. Если о капитале говорят в том смысле, какой вкладывается в данное понятие в повседневной жизни, то всегда имеют в виду не вещи, а, скорее, процессы или один определенный аспект использования некоторых вещей, а именно возможность предпринимательской деятельности или возможность безраздельного господства над средствами производства. Этот аспект стараются отразить при формулировании различных определений капитала, что и порождает, на мой взгляд, переменчивый характер конкретной дефиниции. Следовательно, ничто не может быть капиталом всегда и везде в силу каких-то имманентных свойств. То, что называется капиталом, является им только при определенных условиях и под определенным углом зрения.

Итак, мы определяем капитал как сумму денег и других платежных средств, которая в любой момент времени может быть предоставлена в распоряжение предпринимателя [определение искусственно сужено; оно исходит из того, что капиталом владеют только "капиталисты" (банкиры) и игнорирует тот факт, что реальные предприниматели, даже в самом начале "развития", сплошь и рядом имеют свой собственный капитал (см. в комментарии ниже); естественное определение выглядит так: капитал – это деньги или иные платежные средства, инвестируемые в производство с целью их приумножения (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма"), - А.Ж.]. Читатель уже знает, что в тот момент, когда начинается процесс развития или когда процессы выходят за рамки кругооборота, эта сумма капитала, по нашему мнению, лишь в ничтожно малой своей части состоит из «денег», а должна быть создана в основном из «других платежных средств» [даже на начальном этапе развития капитал в значительной части состоит из денег – накопленных в рамках "кругооборота", или добытых внеэкономическим путем ("первоначальное накопление капитала"), - А.Ж.]. Вообще говоря, в ходе экономического развития всегда накапливается некоторый запас денег. Имеется он и тогда, когда, как это и бывает в действительности, капиталистическое развитие приходит на смену развитию без капитала или различным переходным формам. Но если строго придерживаться теории, рассчитывать на это нельзя ["теория развития" Шумпетера искусственно отрывает "развитие" от "кругооборота" (см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]. Да и на практике, когда в экономике происходят действительно важные изменения, полагаться можно только на кредитные платежные средства.

Капитал – это агент, свойственный рыночному хозяйству. Понятие капитала отражает один из процессов, совершающихся в рыночной экономике [здесь автор фактически отождествляет рынок и капитализм, "забывая" о другой, подробно им описанной, форме рыночного хозяйства – "кругообороте"; такое внутреннее противоречие, очевидно, связано с тем, что Шумпетер акцентирует внимание не на процессе капиталистического развития, а на всплесках этого развития, переводящих "кругооборот" на новую стационарную орбиту (см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.], а именно переход средств производства от одного частного хозяйства к другому [опять-таки, принимаются во внимание только перераспределенные средства производства; средства же, специально создающиеся для "новых комбинаций", игнорируются, - А.Ж.]. Следовательно, в нашем смысле слова существует только частный капитал. Только находясь в руках частных хозяйств, платежные средства в состоянии выполнять функцию капитала. Поэтому вряд ли есть смысл в этом значении говорить также об общественном капитале. Однако общая сумма всех частных капиталов [которая и может быть названа "капиталом общественным", - А.Ж.] также дает нам кое-какую информацию: она показывает величину фонда, который может быть предоставлен в распоряжение предпринимателей, масштабы экономической мощи, которая направлена на то, чтобы извлечь средства производства из прежних областей их применения [или создать совершенно новые средства (см. комментарии выше), - А.Ж.]. Следовательно, наше понятие общественного капитала никак нельзя считать бессмысленным, хотя в коммунистической экономике его быть не может. Но обычно, когда говорят об общественном капитале, имеют в виду блага, принадлежащие всему народу, и неразрывно связывают это понятие с «вещественными» определениями капитала."

Шумпетер, с. 195 - 197 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2)

"…Совокупную ценность {стоимость} всех приобретенных благ, сумму всех производственных вложений, словом, денежную сумму, с которой начинается любое предприятие, мы называем первоначальным капиталом. При этом совершенно безразлично, принадлежит ли вся эта сумма предпринимателю или частично взята им взаймы; также не имеет значения, оплачиваются ли все эти блага «деньгами», векселями или другими кредитными платежными средствами [т.е. роль заемного капитала и неденежных платежных средств, которую так подчеркивал Шумпетер (см. выше), оказывается несущественной?! - А.Ж.]..."

Шумпетер, с. 200 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"… Капитал имеет еще одну функцию, которую мы бы назвали бухгалтерской: величина капитала [точнее, динамика капитала, т.е. его накопление или убыль (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Накопление капитала (выводы и обобщения)"), - А.Ж.] служит мерилом успеха или неудачи предприятия, является той отметкой, превышение которой означает, что предприятие работает успешно [конкретно: накопление капитала свидетельствует о положительной динамике прибыли, убыль капитала – об отрицательной, - А.Ж.], представляет собой показатель, позволяющий сопоставить затраты производительных сил с результатами производства. В рыночном хозяйстве [в капиталистическом рыночном хозяйстве! - А.Ж.] предприятие получает право на существование, только если ему удается хотя бы возместить затраты капитала. Величина капитала [динамика капитала (см. комментарии выше), - А.Ж.] – это критерий, по которому оценивается деятельность предпринимателя, этот тот талант, который он не зарывает в землю, а пускает в оборот. Величина капитала – это основа его отчетности, касающейся деятельности в условиях рыночного хозяйства [капиталистического рыночного хозяйства, - А.Ж.], основа, позволяющая представить общую картину деятельности предприятия и использования вверенных предпринимателю производительных сил. Кроме того, величина капитала измеряет совокупность использованных производственных благ, с которой затем соотносится доход от продажи продуктов [т.е. прибыль должна соотноситься с вложенным денежным капиталом (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма"), - А.Ж.]. Принадлежность различных вещей к капиталу является основой их соизмеримости, а сам капитал – средством измерения. Здесь «выраженный в деньгах» капитал действительно является мерой ценности {стоимости} производственных благ. Но это лишь вспомогательная функция капитала, совершенно не исчерпывающая его сущности. Важно осознать, что капитал, выполняющий эту функцию, и капитал, представляющий собой фонд для приобретения производственных благ, по своим размерам идентичны. Капитал «добывает» предпринимателю на рынке средства производства, и именно сумма, затраченная на их приобретение [или создание, - А.Ж.], заносится на счета и используется для измерения результатов деятельности предприятия..."

Шумпетер, с. 200 - 201 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"… Очевидно, что если новое предприятие должно быть создано в экономике, которая до этого момента оставалась полностью статичной и в которой все денежные средства были связаны, то капитал может состоять только из кредитных платежных средств. Это положение лишь потому кажется нам таким странным, что мы из опыта знаем только процесс полного жизни развития и что капиталистическое развитие опирается на докапиталистическое развитие – а не полностью статичное состояние [комментарий см. в подразделе "Кругооборот" ↔ простой товарный рынок; "развитие" ↔ капитализм", - А.Ж.], – развитие, в процессе которого сформировались значительные денежные резервы [комментарий см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие", - А.Ж.]. Но как мы убедились, этого запаса явно недостаточно для капиталистического развития [т.е. кредитные платежные средства способствуют капиталистическому развитию, но вовсе не являются его единственным источником, - А.Ж.], где «настоящие» деньги играют всего-навсего роль «мелочи» [рекапитализуемая прибыль – это "мелочь"?! или это не "настоящие деньги"?! - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 206 - 207 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"… Спор по данному вопросу [определение "капитала", - А.Ж.] вопреки распространенному мнению носит отнюдь не чисто терминологический характер сноска 7. На карту поставлена теория, объясняющая существо важных процессов капиталистической экономики, а не термин [совершенно верно! если под "капиталом" понимать не только инвестируемые деньги, но и конкретные средства производства (как это обычно делают современные экономисты)
, объяснить денежно-товарно-денежные трансформации, присущие капитализму, довольно трудно, - А.Ж.]…

Сноска 7 «Мы не можем решить никаких проблем с помощью определения капитала», – говорит А. Маршалл. Конечно, никакая дефиниция не заменит решения проблемы, но в нем [в ней? - А.Ж.] могут найти отражение результаты исследований, а в нашем случае неправильное определение капитала может помешать нам раскрыть сущность этого явления [маршаллианское определение капитала, включающее средства производства
, действительно затрудняет понимание сущности капитализма (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма"), - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 207 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"И все-таки часто приходит в голову мысль, что причина всех этих – как мы полагаем – заблуждений [в трактовке капитала, - А.Ж.] кроется в неправильном понимании одного и того же явления, а именно феномена власти Денег, противостоящей интересам Земли и Труда [деньги при капитализме играют роль решающего фактора и универсальной цели производства и торговли – в отличие от вспомогательной, посреднической роли, которые они играют в простом товарном рынке ~ шумпетеровском "кругообороте" (см. тезисы "Рынок", раздел "Рынок простой и капиталистический" и тезисы "Капитализм", раздел "Типология рынков: сравнительное обобщение"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 214 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"… Конечно, можно, как и большинство политэкономов, полагать, что в самих деньгах не может заключаться ничего существенного или самостоятельного, но это значит как бы отодвигать в сторону этот покров и видеть там блага. И первым делом на глаза «попадаются» блага, которые на эти деньги приобретены. Они-то и именуются капиталом. Почему же мы не поступаем так же, ведь деньги употребляются исключительно на покупку благ? Почему эти блага не называть капиталом? А ларчик просто открывался: тем самым мы затушевали бы очень важный процесс, – процесс, без которого нельзя понять капиталистическую экономику [а именно – процесс преобразования капитала в средства производства и труд, – процесс, составляющий содержание первого звена присущей капитализму денежно-товарно-денежной цепочки (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 215 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"… Капитал – это специфическая движущая сила, а не благо в обычном понимании этого слова. Понятие капитала характеризует процесс, метод осуществления новых комбинаций [и "старых" тоже, - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 222 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 2, приложение)

"… На денежном рынке, в сущности, противостоят друг другу, с одной стороны, предприниматели, предъявляющие спрос на деньги, с другой – производители (и одновременно торговцы) покупательной силы – банкиры, формирующие предложение денег. С обеих сторон действуют также многочисленные агенты и посредники. Объектом обмена становится существующая, а товаром-эквивалентом – будущая покупательная сила… В повседневной борьбе обеих сторон вокруг цен решается судьба будущего развития [искусственное расчленение субъектов капиталистического рынка на противостоящих друг другу "предпринимателей" и "капиталистов" (см. подраздел "Предприниматель" и "капиталист") приводит к парадоксальному выводу: капиталистическому развитию препятствуют, прежде всего, капиталисты, взвинчивающие процент, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 224 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 3)

"… Денежный рынок [т.е. рынок капитала, - А.Ж.] всегда является как бы штабом капиталистической экономики, откуда исходят приказы ее отдельным отраслям; там, по сути дела, обсуждается и принимается план дальнейшего развития [с важным уточнением: руководителями этого "штаба" являются не только банкиры, но и предприниматели, реинвестирующие прибыль или "продающие" ее другим предпринимателям, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 225 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 3)

"… Финансирование развития есть главная функция денежного рынка, или рынка капитала. Процесс развития создает его и поддерживает его существование. В процессе развития рынок капитала приобретает еще одну, третью функцию: он становится рынком самих источников дохода [важное уточнение: на денежном рынке покупаются не "источники дохода", каковыми являются потенциально прибыльные дисбалансы, а средства для их реализации (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль как порождение капитала и дисбаланса"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 226 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 3)

"Общепринятая теория совершенно игнорирует денежную [точнее, денежно-товарно-денежную, - А.Ж.] форму экономических процессов [при капитализме, - А.Ж.], считая ее малоинтересным техническим моментом, которым должны заниматься специалисты по финансам…"

Шумпетер, с. 282 - 283 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Здесь [при капитализме, - А.Ж.] … денежная сумма может служить средством, чтобы получить большую сумму [см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма", - А.Ж.]..."
Шумпетер, с. 292 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… В реальной действительности извлечение денег из прежних областей их применения не играет важной роли [основную роль играет капитализация и реинвестирование ранее полученной прибыли, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 295 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Крупные денежные резервы [которые можно инвестировать в производство, - А.Ж.] образуются только как следствие развития…"

Шумпетер, с. 297 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Деньги играют важную самостоятельную роль в процессе [капиталистического, - А.Ж.] развития [см. тезисы "Рынок", раздел "Рынок простой и капиталистический" и тезисы "Капитализм", раздел "Типология рынков: сравнительное обобщение", - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 298 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… В каждый данный момент предприниматели пользуются в основном собственным капиталом, т.е. суммой покупательной силы, полученной от продажи произведенных благ…"

Шумпетер, с. 304 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Мы не видим сущность капитала в конкретных благах. Согласно нашей теории, конкретные блага ни при каких обстоятельствах не могут быть капиталом. Разумеется, любой владелец благ в развивающемся полным ходом народном хозяйстве имеет возможность продать их и получить капитал взамен. Поэтому, с точки зрения владельца, конкретные блага можно было бы назвать «потенциальным капиталом»…"

Шумпетер, с. 307 ("Теория экономического развития", глава 5)

Ключевые цитаты (комментарии см. в соответствующих местах подраздела)
"… Капитал предприятия – это не совокупность всех целесообразно примененных благ, потому что капитал противостоит миру благ: на капитал приобретаются блага, «капитал вкладывается в блага»…" (с. 191)

"… Капитал – это средство получения благ. В рыночном хозяйстве он выступает в качестве третьего необходимого для производства агента, обеспечивающего связь между предпринимателем и миром благ…" (с. 191)
"… Капитал не идентичен конкретным благам, а является самостоятельным агентом…" (с. 191)
"… Его [капитала, - А.Ж.] характерная особенность состоит как раз в том, что он не воплощен в конкретных благах, технически используется не как благо, а как средство привлечения тех благ, которые должны использоваться непосредственно в производстве…" (с. 192)
"… Лишь платежные средства являются, по нашему мнению, капиталом, но не просто «деньги», а все средства обращения. При этом мы считаем капиталом не всякие платежные средства, а только те, что выполняют специфическую функцию капитала." (с. 195)
"… Ничто не может быть капиталом всегда и везде в силу каких-то имманентных свойств. То, что называется капиталом, является им только при определенных условиях и под определенным углом зрения." (с. 196)
"… Мы определяем капитал как сумму денег и других платежных средств, которая в любой момент времени может быть предоставлена в распоряжение предпринимателя…" (с. 196)
"И все-таки часто приходит в голову мысль, что причина всех этих – как мы полагаем – заблуждений [в трактовке капитала, - А.Ж.] кроется в неправильном понимании одного и того же явления, а именно феномена власти Денег, противостоящей интересам Земли и Труда…" (с. 214)
"Общепринятая теория совершенно игнорирует денежную форму экономических процессов [при капитализме, - А.Ж.], считая ее малоинтересным техническим моментом, которым должны заниматься специалисты по финансам…" (с. 282 - 283)
"… Деньги играют важную самостоятельную роль в процессе развития…" (с. 298)
"… Мы не видим сущность капитала в конкретных благах…" (с. 307)
Обобщение
Основные моменты
1) Капитал – это деньги и иные платежные средства, используемые предпринимателями для "осуществления новых комбинаций".
2) Капитал (физически и функционально) – это не конкретные "производственные блага" (т.е. не средства производства), а абстрактное и универсальное "производственное благо"
, – благо, позволяющее предпринимателю приобретать любые конкретные средства производства и производить с их помощью любые конкретные продукты.
3) Функции капитала:
основная – инвестиционная (связь предпринимателя со средствами производства);
вспомогательная – "бухгалтерская" ("мерило успеха или неудачи предприятия").
4) Капитал – третий (наряду с "трудом" и "землей") "самостоятельный агент" (фактор) капиталистического производства.
5) Капитал – атрибут "развития" и только "развития". К экономике "кругооборота" это понятие не приложимо.
6) Источники и форма капитала:
а) при переходе от "кругооборота" к "развитию" используется исключительно заемный капитал, состоящий в основном не из денег, а из «других платежных средств»;
б) в процессе развития всё большее значение приобретает имеющий денежную форму собственный капитал предприятия.

Теоретическую значимость имеет только п. а).
7) "Общественный капитал" – это не общий капитал "всего народа", а "сумма всех частных капиталов".
Сильные стороны

1) Определение и анализ капитала как универсального и абстрактного "производственного блага".
2) Выявление и доказательство самостоятельной и притом решающей роли денег при капитализме.
3) Критика общепринятой (как во времена Шумпетера, так и поныне) теории капитала (в соответствии с которой капитал – это не только инвестируемые деньги, но и вещественные средства производства
).
Слабые стороны
Сделаны необоснованные допущения:

а) капитал создается и накапливается чисто экономическим путем;

б) под капиталом понимаются только:

· заемные средства (имеются оговорки),
· средства, инвестируемые в "новые предприятия" (внимание на этом не акцентируется).
В результате необоснованных допущений:

а) создаются искусственные разрывы между:
· экономикой и другими аспектами общественной жизни,

· "кругооборотом" и "развитием",

· капиталом и предпринимателями,
· капиталом и прибылью;
б) игнорируются:

· внеэкономические источники капитала ("первоначальное накопление"),
· собственный капитал предприятия (имеются оговорки);
в) преувеличивается:

· роль заемного капитала (имеются оговорки),
· роль неденежных платежных средств (имеются оговорки).
Внутренние противоречия

1) Преемственность развития, проявляющаяся, прежде всего, в капитализации и реинвестировании ранее полученной прибыли, хотя и многократно оговаривается и упоминается (с. 196, 207, 297, 304), в целом игнорируется.
2) Принципиальные различия между "кругооборотом" и "развитием" (выявленные и подробно проанализированные автором) в некоторых формулировках (с. 191, 196, 200 - 201) игнорируются (конкретно – автор отождествляет "рынок" и "капитализм", забывая о том, что "кругооборот" – это тоже "рынок").
Выводы
Теория капитала Шумпетера выгодно отличается от других теорий и в целом достаточно адекватна
Слабые стороны и внутренние противоречия, в первом приближении, несущественны
1.3.6 Прибыль
"… Хотя капиталистическое общество недаром носит название общества свободного предпринимательства [свободное предпринимательство есть необходимое условие существования любого рынка, в т.ч. простого товарного (см. тезисы "Рынок", раздел "Рынок и свобода"), - А.Ж.], а получение прибыли признано основной мотивацией капиталистического производства [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли", - А.Ж.], в истории экономической мысли данная область занимает скромное и даже периферийное место [в современных учебниках по рыночной экономике тема "прибыли" недопустимо ужата и стыдливо отодвинута на задний план (подробнее см. в сноске к указанному подразделу тезисов "Капитализм"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 15 - 16 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)

"… Что же касается маржиналистской (неоклассической) теории, которая стала основным течением экономической мысли примерно с 1890-х годов, то ей с самого начала был присущ равновесный, статический подход [см. тезисы "Маржинализм", - А.Ж.], а также требование наличия совершенной информации. Деятельность же предпринимателя, очевидно, не совместима с равновесием и связана с неравномерным распределением информации. Если бы это было не так, то, согласно входящим в ядро неоклассической исследовательской программы теории предельной производительности Джона Бейтса Кларка и теореме об исчерпанности продукта Филипа Генри Уикстида, весь продукт должен был бы без остатка распределиться на вознаграждения, выплачиваемые факторам производства в соответствии с их предельной производительностью. Здесь возможны два способа «легализации» предпринимательской прибыли как отдельного вида дохода [чего стоит экономическая теория, нуждающаяся в "легализации" прибыли – главной движущей силы капитализма?! - А.Ж.]. Прежде всего, ее можно представить в качестве вознаграждения отдельного фактора производства помимо труда, капитала и земли. Такую попытку предпринял, в частности, Альфред Маршалл, назвавший этот четвертый фактор «организацией производства». В современных учебниках экономики вводного уровня его принято называть «предпринимательскими способностями». Однако с добавлением к классической триаде предпринимательского фактора с самого начала были связаны немалые теоретические проблемы [нерешенные и нерешаемые, в рамках маржинализма, проблемы (см. следующий комментарий), - А.Ж.]. Так, Кнут Виксель отмечал, что предлагаемый Маршаллом четвертый фактор производства не поддается точному количественному определению, а Фрэнсис Исидро Эджуорт указывал, что он не соответствует критериям бесконечной делимости и однородности, предъявляемым при применении теории предельной производительности. Кроме того, эта теория требует конкурентности рынка, что вряд ли можно предположить для рынка «предпринимательских способностей» именно в силу их ярко выраженной неоднородности ["немалые теоретические проблемы" связаны, прежде всего, с тем, что прибыль с равновесием не совместима (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли"); поэтому и маржинализм в объяснении прибыли бессилен; бессилен он и в объяснении предпринимательства и капитализма в целом (см. тезисы "Маржинализм" и "Бем-Баверк"), - А.Ж.].
Есть, однако, иной способ встроить предпринимательскую прибыль в теоретическую модель [прибыль не должна "встраиваться", – она должна быть фундаментом "модели" (см. тезисы "Капитализм", разделы "Сущность капитализма" и "Прибыль и ее источники"), - А.Ж.]. Здесь «чистая» прибыль рассматривается как остаточный доход, образуемый остатком после выплаты всех реальных производственных издержек. Данный доход предприниматель получает за исполнение некоторой специфической функции, которая, естественно, должна отличаться от функций собственников производственных ресурсов [см. обобщающий комментарий в конце абзаца, - А.Ж.], имеющих доход в виде процента, ренты или заработной платы, а также от функции наемного менеджера, получающего заработную плату за управление. При этом необходимо убрать предпосылки совершенной конкуренции и, в частности, совершенную информацию, чтобы предпринимательская прибыль еще до своего появления не была распределена по собственникам факторов производства. Поэтому наиболее естественно связать предпринимательскую деятельность с неопределенностью, а предпринимательскую функцию увидеть в том, что предприниматель берет на себя бремя этой неопределенности и освобождает от него поставщиков ресурсов (включая собственников капитала и управляющих) [см. обобщающий комментарий, - А.Ж.]. Эта идея прослеживается еще у Ричарда Кантильона, впервые употребившего слово «предприниматель» в качестве теоретического понятия, а наиболее глубокую разработку ей придал Фрэнк Найт сноска 4.
[∑ Если отказаться от искусственного разделения понятий "предприниматель" и "капиталист" и принять во внимание, что

а) целью капиталистического производства является прибыль – превышение выручки над вложенным капиталом,

б) источником прибыли является, в общем случае, дисбаланс рынка,
то решение оказывается на поверхности: предприниматель-капиталист получает прибыль, так как

а) вложил в производство свои или занятые деньги,

б) нашел (создал) и реализовал прибыльный рыночный дисбаланс.
А "бремя неопределенности" – не более чем одно из сопутствующих обстоятельств.

См. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подразделы "Прибыль как порождение капитала и дисбаланса" и "Прибыль и другие доходы". - А.Ж.].

Отличие шумпетеровской теории предпринимательства, содержащейся в «Теории экономического развития», от описанного подхода состоит прежде всего в том, что речь здесь идет не о способности переносить риск (от него шумпетеровского предпринимателя теоретически может избавить собственник капитала, выдающий ему кредит, или государственный орган, снабжающий его необходимыми средствами производства сноска 5), а об экономическом творчестве, то есть о введении в практику более эффективных комбинаций производительных благ, которое, собственно, и обеспечивает прогресс любой экономики [творчество, конечно, – необходимое условие появления прибыли, но для начала все-таки нужны деньги, и этими деньгами кто-то должен рискнуть, - А.Ж.]".

Сноска 4 Найт Ф. Риск, неопределенность и прибыль. М.: «Дело», 2003 [см. тезисы "Найт", - А.Ж.].

Сноска 5 Стремясь подчеркнуть отличие своего подхода, Шумпетер чрезмерно выделяет «безрисковость» предпринимательства в своей трактовке. Конечно, речь здесь идет только о риске в очень узком смысле – риске собственными денежными средствами. Шумпетер не упоминает того, что предприниматель рискует своим временем и репутацией – а это ресурсы немаловажные. В командной экономике, например, неудачливый предприниматель [в командной экономике нет "предпринимателей" (во всяком случае, легальных), - А.Ж.], подорвавший свою репутацию, может рисковать не только партбилетом, но и головой."
Шумпетер, с. 16 - 17 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)
"… Подобно тому как ценность {стоимость} является симптомом нашей бедности, прибыль выступает как симптом несовершенства ["прибыль выступает как симптом несовершенства" "кругооборота"; что же касается "развития", то для него пульсирующие прибыли, наоборот, являются симптомом нормального функционирования (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3), - А.Ж.] …"
Шумпетер, с. 80 ("Теория экономического развития", глава 1)

"… Предприниматель может… погасить свою задолженность банку – долг плюс процент – и в нормальных условиях создать резервы, иными словами, оставить в своих руках положительное сальдо (= предпринимательская прибыль) [каким образом и в какой форме "предпринимательская прибыль" попадет к предпринимателю, если он, по Шумпетеру, – и не собственник, и не инвестор?! - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 184 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 1)

"… Предпринимательская прибыль – это часть средств, остающаяся свободной после покрытия всех издержек, свободной прежде всего с точки зрения предпринимателя. Как утверждают с давних пор политэкономы, предпринимательская прибыль представляет собой разницу между выручкой и затратами предприятия [см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма" и раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Потенциальные источники прибыли", - А.Ж.]. Подобное определение, конечно, поверхностно, но оно вполне может служить отправной точкой. Под «затратами» мы понимаем здесь все расходы предпринимателя, прямо или косвенно связанные с производством. В них входит и соответствующее вознаграждение предпринимателю за его труд [зарплата предпринимателя (или ее аналоги) включена автором в "затраты"; "предпринимательская прибыль", следовательно, – это нечто иное, - А.Ж.], и рента с возможно принадлежащего ему земельного участка, и, наконец, премия за риск ["премия за риск", современными экономистами полностью или частично отождествляемая с прибылью
, включена Шумпетером в "затраты", т.е. рассматривается в прямом смысле как "премия", как надбавка к зарплате, - А.Ж.]. Я не настаиваю также на том, чтобы из этих издержек исключить процент на капитал. В реальной действительности процент либо на самом деле входит в издержки, либо – если капитал принадлежит самому предпринимателю – начисляется ему точно так же, как и вознаграждение за труд или рента с его земельного участка. То, что многие теоретики принципиально ставят процент наравне с заработной платой и рентой, – подходит нам по тематике. Я предоставляю читателю этой главы полную свободу выбора: абстрагироваться ли ему от процента, как это делаем мы в отношении многих вещей, или, в духе любой теории процента, признать его одной из трех частей, на которые в статике распадается доход, и включить его в издержки предприятия. Сущность процента и его источник нас здесь совершенно не интересуют.

При таком определении «затрат» вообще непонятно, откуда берется разница между выручкой и издержками [наиболее общий ответ см. в тезисах "Капитализм" (раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль как порождение капитала и дисбаланса"), - А.Ж.]. Доказать, что она существует – вот наша первая задача. Кратко наш вывод можно сформулировать следующим образом: в рамках кругооборота общая выручка – мы оставляем в стороне монопольную прибыль – едва-едва покрывает все издержки. Имеются производители, которые не имеют ни прибылей, ни убытков, а их доход представляет собой плату за управление. Поскольку осуществляемые в процессе развития новые комбинации неизбежно должны быть выгоднее старых [точнее было бы сказать так: "поскольку в процессе развития осуществляются лишь такие новые комбинации, которые потенциально выгоднее старых", - А.Ж.], то общая выручка здесь превышает общую выручку, получаемую в условиях статичной экономики, и, следовательно, превышает издержки."

Шумпетер, с. 227 - 228 ("Теория экономического развития", глава 4)

"Предположим, что в экономике, где текстильная промышленность целиком основана на ручном труде, некто видит возможность организовать предприятие, применяющее механические ткацкие станки [соответствует моему источнику 1 (случай 1), - А.Ж.]. Допустим также, что он чувствует в себе силы преодолеть все бесчисленные препятствия и принимает соответствующее решение. Тогда ему в первую очередь нужна покупательная сила. Он получает ее в кредит у банка и учреждает предприятие [внимание! "предприниматель" в этом отрывке главы 4 – это учредитель (а не "руководитель", как в главе 2); хотя определение "предпринимательской прибыли" как "разницы между выручкой и затратами" (с. 227) и динамика прибыли (подробно рассмотренная ниже) коррелируют не с "учредителем", а именно с "руководителем", - А.Ж.], причем совершенно безразлично, сам он конструирует ткацкие станки или этим занимается по его распоряжению другое предприятие, а он ограничивается их применением. Если рабочий с помощью такого станка в состоянии ежедневно производить в шесть раз больше ткани, чем ткач, работающий вручную, то очевидно, что наше предприятие получит выручку, превышающую издержки, при следующих трех условиях. Во-первых, достигнутое в результате этого увеличение предложения продукта не должно снижать его цену вообще или, если понижение все же происходит, оно не должно быть таким, чтобы оказалась уравненной ценность {стоимость} дневного продукта рабочего до и после внедрения станка. Во-вторых, затраты на эксплуатацию станка в течение дня не должны превышать дневного заработка пяти рабочих или по крайней мере быть меньше той суммы, которая остается, если учесть вероятное понижение ценности {стоимости} продукта, и после исключения дневного заработка рабочего. Третье условие формулируется как дополнение к двум предыдущим. В них упоминается заработная плата рабочего, обслуживающего ткацкий станок, а также заработная плата и рента, являющиеся составной частью сумм, пошедших на оплату станков. При этом я вначале имел в виду, что эта заработная плата и рента остались такими же, какими были до осуществления плана нашего предпринимателя. Если его спрос сравнительно невелик, то это допущение нас вполне устраивает. Если же это не так, то цены на услуги труда и земли возрастут соответственно новому спросу. Дело в том, что поначалу остальные текстильные предприятия спокойно продолжают работать и необходимые средства производства нужно изымать где-то в другом месте, что достигается предложением более высокой цены. Наш человек должен предусмотреть и заранее определить, каким будет повышение цен на рынке средств производства, которое последует за его появлением на сцене. Ему предстоит не просто учитывать в своих расчетах существовавшие до сих пор размеры заработной платы и ренты, а заранее исходить из их увеличения на соответствующую величину. Это также уменьшает доход предпринимателя. Лишь с учетом всех этих трех обстоятельств мы можем сказать, превышает выручка издержки или нет.

На практике эти условия удовлетворялись бесчисленное множество раз. Это свидетельствует о том, что они в принципе выполнимы, и, следовательно, выручка может превышать издержки сноска 6. Разумеется, случается и так, что условия не выполняются. И когда это имеет место, то, если прогноз всех обстоятельств был правильным, предприятие не возникает вообще, или, если он оказался ошибочным, предприятие не станет давать доход, а будет приносить убытки. Если же выполняются все три условия, то превышение поступлений (выручки) над издержками уже в силу самого факта является чистым доходом. Ткацкие станки физически производят большее количество продуктов, чем заключенные в них услуги труда и земли в состоянии произвести при прежнем способе их использования, который в условиях неизменных цен на продукты и средства производства обеспечил бы дальнейшее безубыточное производство. Кроме того, эти станки достаются нашему хозяйственному субъекту – здесь мы абстрагируемся от возможности патентования станков, поскольку этот случай не нуждается в пояснениях, – очевидно, по существующим нормам затрат. Отсюда возникает разница между выручкой, измеряемой посредством цен, которые сформировались как цены устойчивого равновесия спроса и предложения в условиях повсеместного применения ручного труда, т.е. как стоимость издержек производства, и затратами, которые в расчете на единицу продукции у данного предприятия существенно ниже, чем у всех остальных [т.е. прибыль извлекают те предприниматели, которые в результате модернизации производства получают временную (см. ниже) возможность продавать свои товары по ценам, заметно превышающим реальные издержки (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случаи 1 и 2: общее и различное"), - А.Ж.]. Эта разница вовсе не обязательно должна исчезнуть по той причине, что наш хозяйственный субъект своим спросом и предложением вызовет изменения цен. Последнее настолько очевидно, что в данном месте мы можем воздержаться от дальнейших уточнений [это не столь очевидно (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1: предложение и спрос"), - А.Ж.].

Но теперь начинается второй акт драмы [!!! - А.Ж.]. Путь открыт, и, манимые прибылью, возникают все новые и новые предприятия, использующие механические ткацкие станки. Происходит полная реорганизация отрасли: увеличивается производство, развертывается конкурентная борьба, вытесняются устаревшие предприятия, возможно, увольняется часть рабочих и т.д. [передовых предпринимателей действительно манит прибыль, отстающих же подстегивают неизбежные убытки; таким образом, рано или поздно все вынуждены перестраиваться (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1"), - А.Ж.] Ниже мы подробнее рассмотрим данный процесс. Сейчас же нас интересует только одно: конечным результатом здесь должно стать новое равновесие, при котором цены вновь сравняются с издержками, но уже на другом [более низком, - А.Ж.] уровне [см. там же, рис. 2, - А.Ж.]. Цена продукта теперь будет равна заработной плате и ренте за те услуги труда и земли, которые заключены в ткацких станках, и за те, которые необходимо присоединить к станкам, чтобы произвести продукт. Лишь когда наступит такое равновесие, исчезнет стимул к расширению производства и прекратится снижение цен, вызываемое ростом предложения.

Следовательно, избыток над издержками, получаемый нашим хозяйственным субъектом и его первыми последователями, исчезает [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3, - А.Ж.]. Происходит это, как правило, не сразу, а по прошествии более или менее продолжительного периода времени, в течение которого этот излишек постепенно уменьшается. Тем не менее этот избыток реализуется; в конкретных условиях он образует хотя и временный, но все же чистый доход. Кому же он достается? Очевидно, тем хозяйственным субъектам, которые ввели ткацкие станки в хозяйственный кругооборот [т.е., надо полагать, – "предпринимателям-руководителям", а не "предпринимателям-учредителям"?! впрочем, "чистый доход" не достанется ни тем, ни другим (см. следующий комментарий), - А.Ж.], а не просто изобрели, создали или использовали их. Тот, кто изготовил станок на заказ, получит лишь возмещение своих издержек. Тот, кто просто его использовал, поначалу заплатит за станок столь высокую цену, что едва ли получит какую-либо прибыль. Прибыль же достанется тем хозяйственным субъектам, усилиями которых ткацкие станки были внедрены [прибыль достанется лишь собственникам и инвесторам; предприниматели же, внедрившие новую технику, но не владеющие предприятием и не вложившие в него денег (т.е. шумпетеровские "предприниматели-руководители"
), получат лишь зарплату и премию (или их аналоги); в результате искусственного отрыва "предпринимательской функции" от капитала и собственности (см. подраздел "Предприниматель" и "капиталист") "предприниматель" и "предпринимательская прибыль" оказались логически и юридически несовместимы, - А.Ж.]; при этом неважно, занимались ли они только их производством, или только эксплуатацией, или и тем и другим сразу. В нашем примере главную роль играет использование станков, но в общем это не существенно. Внедрение осуществляется посредством учреждения новых предприятий [внедрение "новых комбинаций" отнюдь не сводится к "учреждению новых предприятий"! после "учреждения" – события не столько экономического, сколько юридического – предпринимательская деятельность, по сути, только начинается; кроме того, "внедрение", даже в самом начале развития, может осуществляться и на "старых предприятиях", - А.Ж.], а уж производится ли на этих предприятиях новый продукт, или потребляется, или и то и другое – это не столь существенно. Каков же вклад наших хозяйственных субъектов в процесс внедрения? Это их воля и деятельность [какая деятельность? деятельность по учреждению "нового предприятия"? или деятельность по руководству учрежденным предприятием? - А.Ж.]: не конкретные блага, потому что они куплены – у других или у самих себя, – и не покупательная сила, затраченная на приобретение этих благ, потому что она взята в долг – у других или, если мы вдруг захотим учесть результаты прошлых периодов, опять же у самих себя [не "вдруг", а "захотим", так как интересуемся не столько прыжком из "кругооборота" в "развитие", сколько процессом развития, развитием на собственной основе, - А.Ж.]. А что же сделали наши хозяйственные субъекты? Они не накопили никаких определенных благ, не создали никаких первичных средств производства, а только по-иному, более целесообразно и выгодно применили уже существующие [за это "руководителю" полагается не "предпринимательская прибыль", а зарплата, премии или их аналоги! - А.Ж.]. Они «осуществили новые комбинации» [что значит "осуществили"? учредили новое предприятие или организовали на нем прибыльное производство? - А.Ж.]. Они – предприниматели [так кто же такие "предприниматели" – "учредители" или "руководители"?! - А.Ж.], и их прибыль, излишек над всеми обязательствами – это предпринимательская прибыль. [Каким же образом предприниматель ("руководитель"
) – если он не собственник и не инвестор (см. подраздел "Предприниматель" и "капиталист") – может овладеть этой прибылью? какие у него на то юридические основания? у шумпетеровского предпринимателя ("руководителя") – никаких! Предприниматель может претендовать на "предпринимательскую прибыль" только тогда, когда является собственником предприятия, т.е. вложил в него свои или заемные деньги. Таким образом, понятие "предпринимательская прибыль" имеет логический и юридический смысл только при соединении "предпринимателя" и "капиталиста-собственника" ("капиталиста-инвестора") в одном лице (физическом или юридическом), что на практике встречается достаточно часто. Что же касается наемных предпринимателей (в частности, менеджеров корпораций), то они получают не "прибыль", а зарплату, премии и т.п. (и даже формальное "участие в прибылях" по сути является премией, так как связано не с вложенными деньгами, а с вложенным трудом и талантом). - А.Ж.]
Внедрение ткацкого станка – частный случай внедрения машин. Внедрение машин в свою очередь – частный случай изменений в процессе производства в самом широком смысле, направленных на то, чтобы снизить издержки в расчете на единицу продукции и создать таким образом разницу между прежней ценой изделия и новыми удельными издержками [соответствует моему источнику 1 (случай 1), - А.Ж.]. Сюда относятся также многочисленные новшества в организации предприятия и все усовершенствования в коммерческих комбинациях. Для всех этих случаев можно слово в слово повторить все, сказанное выше. Как пример организационного нововведения назовем появление в промышленности крупных производственных предприятий [у Шумпетера всё предельно дискретно, скачкообразно! - А.Ж.], каких до сих пор не знало народное хозяйство. На таком предприятии можно более рационально, чем на мелких, разместить и использовать элементы производства, а также лучше расположить само предприятие. Но возникновение крупного предприятия связано с большими трудностями. При наших допущениях [необоснованных! - А.Ж.] для этого вообще нет никаких условий; нет рабочих, квалифицированных служащих, столь нужных рыночных отношений. К тому же существует много препятствий в социально-политической сфере. Да и само создание неизвестной доселе организации требует крупных талантов. Но если кто-нибудь обладает всем необходимым, чтобы добиться успеха в подобной ситуации, и может получить необходимый кредит, он сможет с меньшими затратами произвести и доставить на рынок единицу продукта, и, если выполнены три условия, о которых мы говорили выше, он получит прибыль, которая останется в его руках [если "он" – собственник предприятия, а не наемный предприниматель-менеджер! - А.Ж.]. Но его успех проложил путь остальным, создал образец, которому они будут следовать. Они могут последовать и последуют за ним [вынуждены будут последовать! - А.Ж.], сначала поодиночке, затем большими массами. Вновь начнется процесс реорганизации, в результате которого излишек, получаемый предпринимателем сверх издержек, должен быть ликвидирован в результате внедрения новой формы организации предприятия в практику кругооборота. Но перед этим будет получена определенная прибыль. И здесь хозяйственные субъекты всего лишь эффективнее использовали существующие блага, осуществили новые комбинации. Они – предприниматели в нашем понимании ["руководители"? учредители? - А.Ж.], а их прибыль – это предпринимательская прибыль [см. комментарий в конце предыдущего абзаца, - А.Ж.].

В качестве примера коммерческих комбинаций назовем выбор нового, более дешевого источника получения средства производства, скажем, источника сырья [фактически соответствует моему источнику 2, - А.Ж.]. Ранее этого источника вовсе не существовало в народном хозяйстве. Допустим, что со страной-экспортером, находящейся за океаном, не существовало прямых и регулярных связей; не было ни пароходной линии, ни почтового сообщения. Новшество всегда связано с риском, большинство продуцентов не отваживаются на него. Но если кто-нибудь учреждает предприятие [т.е. и здесь "предприниматель" – это учредитель, - А.Ж.], ориентирующееся на данный источник сырья, если ему улыбнется удача, он станет производить свои продукты с меньшими затратами, в то время как цены на первых порах в общем будут оставаться прежними. При таком раскладе он получит прибыль [прибыль получит не "он", а собственник-инвестор (см. комментарии выше), - А.Ж.]. При всем этом он вложит в дело лишь свою волю и свой труд [какой труд? труд по учреждению "нового предприятия"? или труд по руководству учрежденным предприятием? но в любом случае "вознаграждение предпринимателю за его труд" отнесено автором к "затратам" (с. 227), - А.Ж.] и осуществит новую комбинацию из имеющихся элементов. Его опять можно назвать предпринимателем, а его прибыль – предпринимательской прибылью [если предприниматель "вложит в дело лишь свою волю и свой труд", то он получит не "прибыль", а "вознаграждение за труд" (см. предыдущий комментарий); прибыль же получит тот, кто "вложит в дело" свои деньги (см. в комментариях выше), - А.Ж.]. И в данном примере предпринимательская прибыль и сама предпринимательская функция исчезают в водовороте настигающей его конкуренции. То же самое можно сказать и о выборе новых транспортных путей.

Те же последствия, что и совершенствование производственного процесса, имеет также замена одного производственного или потребительского блага на аналогичное или близкое по свойствам, но менее дорогое [фактически соответствует моему источнику 1 (случай 1), - А.Ж.]. Назовем в качестве конкретных примеров частичную замену шерсти хлопком в последней четверти XVIII в., а также производство всякого рода заменителей. На эти случаи распространяется все сказанное выше. Правда, здесь новые продукты, вне всякого сомнения, не будут продаваться по той же цене, что и ранее производившиеся товары, но очевидно, что отличие данного примера от предшествующих только количественное. В остальном же наблюдается полное сходство. Здесь нас также не интересует, производят ли хозяйственные субъекты новые производственные или потребительские блага сами или же только используют их или продают, изымая их для этого из прежних областей применения. Подчеркнем, что и здесь хозяйственные субъекты не вкладывают в дело никаких благ и никакой покупательной силы [т.е. и здесь автор имеет в виду "предпринимателя в чистом виде" – не собственника и не инвестора, - А.Ж.]; от осуществления новых комбинаций они получают прибыль [прибыль получают не "они" (см. комментарии выше), - А.Ж.], которая столь же недолговечна, и мы вновь видим в них предпринимателей.

Несколько иной случай – создание нового блага, лучше удовлетворяющего потребности, которые до того уже существовали и удовлетворялись [соответствует моему источнику 1 (случай 2), - А.Ж.]. Наглядной иллюстрацией сказанному служит изготовление лучших музыкальных инструментов при наличии худших. Здесь можно получить прибыль, продав лучший товар по более высокой цене, превышающей возросшие издержки; такая возможность вполне реальна [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 2", - А.Ж.]. «Подогнать» наши три условия к данному случаю не представляет никакого труда, и мы можем спокойно предоставить это самому читателю. Если производство новых инструментов оказывается прибыльным, оно начинает широко осваиваться, и в отрасли начинается процесс реорганизации, который в конечном счете вновь устанавливает господство закона издержек [см. там же, рис. 3, - А.Ж.]. Совершенно ясно, что и здесь налицо новая комбинация имеющихся элементов, предпринимательская деятельность и – правда, временно – предпринимательская прибыль [которая, опять-таки, достается собственникам-инвесторам (см. комментарии выше), - А.Ж.]. Примером сочетания лучшего удовлетворения потребностей с уменьшением издержек в расчете на единицу продукции при очень быстром росте спроса является строительство железных дорог и каналов.

Нахождение новых рынков сбыта, на которых данное благо пока не укоренилось и на которых оно не производится [фактически соответствует моему источнику 1 (случай 2), - А.Ж.], всегда было чрезвычайно обильным, а в прошлом и весьма долговременным источником предпринимательской прибыли. Примером служит самая рядовая торговая прибыль, скажем, от продажи стеклянных бус негритянскому племени. Суть дела в том, что здесь покупатель воспринимает новое благо как дар природы или как картину старого мастера, т.е. ценообразование происходит без учета издержек производства [комментарий см. в подразделе "Стоимость и цена", - А.Ж.]. Мы не можем предсказать, на какой высоте установится цена этого блага. Но именно поэтому вырванное из привычных производственных и коммерческих взаимосвязей и пересаженное на чужеродную почву благо может продаваться по цене, которая настолько превышает затрачиваемые на его производство в обычных условиях издержки, что все трудности, связанные с поисками такого выгодного рынка, с лихвой окупаются.
Такую возможность вначале видят и используют лишь немногие. Здесь мы вновь имеем дело с предпринимательской деятельностью, осуществлением новых комбинаций; эта деятельность тоже дает предпринимательскую прибыль, остающуюся в руках предпринимателя [см. комментарии выше, - А.Ж.]. Разумеется, источник рано или поздно иссякает [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 2", - А.Ж.]. В современных условиях здесь очень быстро сложилась бы соответствующая организация, и торговля стеклянными бусами перестала бы приносить прибыль.

Рассмотрев этот пример, мы одновременно объяснили и то, что происходит при производстве совершенно нового блага [соответствует моему источнику 1 (случай 2), - А.Ж.]. Вначале его надо навязать потребителям хотя бы даром [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 2", "упрощающее допущение 1" и его "снятие", - А.Ж.]. Возникает множество препятствий. Но когда они преодолены и потребители начинают предъявлять спрос на это благо, цены на него некоторое время непосредственно формируются на основе потребительских оценок [комментарий см. в подразделе "Стоимость и цена", - А.Ж.]. Издержки, которые и здесь состоят из необходимых услуг труда и земли, учтенных по прежним ценам, не имеют в данном случае определяющего значения. Отсюда и получается излишек, достающийся удачливым производителям [собственникам-инвесторам, - А.Ж.]. И опять это предприниматели, только своей волей и деятельностью осуществляющие новые комбинации из имеющихся производственных элементов [см. комментарии выше, - А.Ж.]. Вновь мы имеем дело с предпринимательской прибылью, которая исчезает, когда новое благо внедряется в хозяйственный кругооборот и его цена приводится в нормальное соотношение с издержками.

На этих примерах мы убедились в том, что по сути своей предпринимательская прибыль – это результат осуществления новых комбинаций. Они показали нам также, что весь процесс сводится к новому применению уже имеющихся производственных благ [некоторые из "уже имеющихся производственных благ" (например, ткацкие станки из первого примера автора) были созданы специально для данного предприятия, - А.Ж.]. Предприниматель не откладывает деньги, чтобы получить необходимые ему средства; он не запасает никаких благ, прежде чем приступить к производству [в таком случае ему необходимы заемные деньги, которые превращаются в его деньги, а эти деньги – в его средства производства; таким образом, предприниматель, вопреки посылкам автора, превращается в собственника, - А.Ж.]. Суть дела не меняется от того, что учреждение предприятия не представляет собой четко определенный во времени акт, его становление может происходить постепенно, предприятие в этом случае как бы развивается из самого себя [т.е. "учреждение", по Шумпетеру, это не юридический акт?! - А.Ж.]. Если реализация первоначального плана не поглотила всей энергии предпринимателя без остатка и если последний к тому же продолжает руководить своим предприятием [т.е. "учредитель", по Шумпетеру, автоматически превращается в "руководителя"?! - А.Ж.], он может заняться проведением в жизнь новых изменений, которые по нашей терминологии будут считаться новым предприятием (делом), зачастую используя средства из предпринимательской прибыли прошлых периодов [значит, "руководитель" – всё-таки собственник?! - А.Ж.]. Процесс выглядит несколько иначе, но существо его остается прежним.

Сказанное выше имеет отношение и к случаю, когда производитель учреждает новое предприятие в своей отрасли, не отказываясь от использования старого производства [и здесь предприниматель = учредитель, - А.Ж.]. Прежде всего отметим, что это скорее исключение, чем правило: новые предприятия основывают главным образом новички; что же касается старых предприятий, то они постепенно приходят в упадок [это происходит лишь во время крупных технологических революций (строительство железных дорог, электрификация, химизация, компьютеризация и т.п.); в промежутках между ними развитие осуществляется в основном на базе "старых предприятий" (в автомобилестроении, например); т.е. Шумпетер, как обычно, преувеличивает скачкообразность "развития", - А.Ж.]. Может статься, что предпринимателем окажется хозяйственный субъект, производивший прежде в рамках неизменного хозяйственного кругооборота. Данное обстоятельство никак не влияет на содержание процесса. То, что предприниматель в данном случае уже располагает нужными средствами производства или определенной частью их или, наконец, может оплатить их из фондов своего предприятия, ничего нового не привносит в предпринимательскую функцию и не изменяет ее. Конечно, к данному случаю [наиболее типичному! - А.Ж.] наша схема подходит не во всех деталях: новое предприятие и здесь существует наряду с остальными, на первых порах работающими по старинке, но появление нового спроса на средства производства и нового предложения продуктов уже отходит на второй план. Мы построили свою схему именно так потому, что этого требовали гораздо более важные случаи [? - А.Ж.], а также потому, что она показывает нам принцип процесса и механизм того, как новое отнюдь не возникает прямо из старого [оговоркам Шумпетера лучше соответствует следующая фраза: "новое отнюдь не всегда возникает из старого", - А.Ж.]. Соответствующая интерпретация позволяет приспособить ее и к данному случаю, поскольку здесь речь идет только о новых комбинациях и ни о чем другом.

Предприниматель практически никогда не несет рисков [а как же "премия за риск" (с. 227)?! - А.Ж.]. Это совершенно четко прослеживается в наших примерах. Если предприятие терпит крах, внакладе остается кредитор. И хотя предприниматель отвечает за успех дела своим имуществом [! - А.Ж.], это, скорее, вызывает к нему доверие, чем реально обеспечивает заем. Но даже если предприниматель финансирует себя сам из прошлой предпринимательской прибыли или использует средства производства своего прежнего «статичного» предприятия, он несет риск только как кредитор или владелец благ, но отнюдь не как предприниматель [комментарий см. в подразделе "Предприниматель" и "капиталист", - А.Ж.]. Пусть даже он рискует своей репутацией [комментарий см. в подразделе "Предприниматель" и "капиталист", - А.Ж.], но прямой экономической ответственности за неудачу своего предприятия он не несет [шумпетеровский "предприниматель" – не несет, но и прибыли он тоже не получает; прибыль неразрывно связана с "прямой экономической ответственностью за неудачу своего предприятия" (т.е. и прибыль, и убытки "достаются" одному и тому же лицу), - А.Ж.].

Нам остается вкратце отметить, что предпринимательская прибыль, как мы ее понимаем, является ядром так называемой учредительской прибыли [очень узкое и, главное, искаженное (см. следующий комментарий) понимание "предпринимательской прибыли", связанное с неоправданно узким пониманием "предпринимательства" как "учреждения новых предприятий" (см. в примерах выше), - А.Ж.]. Что бы ни представляла из себя эта последняя, в ее основе всегда лежит временное превышение дохода над издержками производства у нового предприятия [учредительская прибыль, как известно, образуется разницей между рыночной ценой реализованных акций и реально вложенным капиталом
 (к "издержкам учредителя", кроме вложенного капитала, можно отнести также денежные и трудовые затраты, связанные с процедурой учреждения); размер учредительской прибыли определяется не "временным превышением дохода над издержками производства у нового предприятия" (которое только начинает свою деятельность), а ожиданиями акционеров касательно такого "превышения" в будущем; если все акции расходятся сразу (и их рыночная цена превышает номинальную), учредительская прибыль носит однократный характер и, следовательно, имеет мало общего с "предпринимательской прибылью", динамика которой подробно описана автором (комментарии к той ситуации, когда часть акций остается у учредителя, см. в конце абзаца), - А.Ж.]. Как мы видим, учредителем нового предприятия может выступать наиболее типичный представитель рода предпринимателей [!? - А.Ж.]. В этом случае он является тем предпринимателем, который ограничивает свою деятельность осуществлением собственно предпринимательской функции, т.е. реализацией новых комбинаций [т.е. "новые комбинации", по Шумпетеру, "реализуются" при учреждении нового предприятия?! в этом, собственно, и состоит шумпетеровская "предпринимательская функция"?! - А.Ж.]. Если бы учреждение нового предприятия происходило по всем правилам и все участвующие стороны обладали совершенным даром предвидения, то предпринимательской прибылью было бы как раз то, что в данном случае оставалось бы в руках учредителя [это была бы разовая "учредительская прибыль", связанная не с "осуществлением новых комбинаций", а лишь с декларацией о намерении их осуществить (подкрепленной репутацией учредителя и умелой рекламой), - А.Ж.]. Разумеется, на практике дело обстоит несколько иначе, но экономическая основа процесса именно такова. Конечно, все сказанное выше относится только к самому учредителю, а не к его агенту, который иногда выполняет техническую работу по учреждению акционерного общества и при этом официально называется его учредителем. Он получает только вознаграждение, которое носит характер заработной платы. Наконец, самым фактом основания акционерного общества созданные в нем новшества полностью не исчерпываются. Его руководители [т.е. "учредители" без капитала превращаются в "руководителей" без собственности?! - А.Ж.] нередко организуют новое «дело», продолжая играть роль учредителей и становясь одновременно предпринимателями, причем независимо от того, какую должность занимало каждое из этих руководящих лиц. Если же в акционерном обществе с момента его учреждения не осуществлялось никаких новшеств [как это понимать?! "новшества осуществляются" (овеществляются) именно в процессе работы предприятия, – при учреждении же создается лишь юридическая форма, - А.Ж.], то учредитель был единственным, кто занимался предпринимательской деятельностью применительно к данному обществу [?! - А.Ж.]. Допустим, что ценность {стоимость} принадлежащих акционерному обществу средств производства представлена в выпущенных им облигациях – как это часто делается в Америке, – а капитализированный доход от находящихся в его распоряжении постоянных источников дохода – в акциях. Предположим далее, что имеются также учредительские акции, которые безвозмездно передаются в собственность учредителю [а если не имеются? или учредитель их выкупает (например, по льготной цене)? - А.Ж.]. Эти последние не представляют собой постоянного источника дохода, а приносят учредителю временный доход до тех пор, пока предприятие окончательно не станет неотъемлемой частью экономического организма. После этого они обесцениваются. Здесь мы наблюдаем предпринимательскую прибыль в ее чистом виде [здесь мы наблюдаем лишь частный случай учредительской (а не "предпринимательской") прибыли, - А.Ж.].
[∑ "Предпринимательская прибыль" (здесь и вообще в главе 4) – это "учредительская прибыль", т.е. прибыль учредителя (разовая или многократная убывающая), а не предприятия как юридического лица! Таким образом, реальная суммарная "прибыль предприятия", справедливо заявленная как "разница между выручкой и затратами" (с. 227), а) в общем случае много больше "предпринимательской прибыли", б) лишь в одном частном случае (наличие "учредительских акций") имеет схожую с "предпринимательской прибылью" природу и динамику! Такая узкая и, в общем случае, искаженная трактовка "предпринимательской прибыли" сильно ограничивает применение этого шумпетеровского понятия при анализе капиталистического развития. Впрочем, Шумпетер его практически и не применяет: динамика "предпринимательской прибыли", рассмотренная на с. 228 - 235, представляет собой динамику "прибыли" в ее нормальном, "широком" понимании (как на с. 227). - А.Ж.]
Сноска 6 Обращаю внимание читателя на то, что здесь я вовсе не пытаюсь объяснить явление через его фактическое существование, как это делают некоторые представители теории производительности в случае с процентом. Доказательство последует ниже."
Шумпетер, с. 228 - 236 ("Теория экономического развития", глава 4)

"Предпринимательская прибыль имеет к средствам производства такое же непосредственное отношение, как результаты творчества поэта – к его черновой рукописи. Ни малейшая часть этой прибыли не вменяется средствам производства. Но это еще не всё. Предоставление средств производства или владение ими не составляет содержания предпринимательской функции…"
[∑ Итак, "предпринимательская прибыль", по Шумпетеру, достается не собственникам предприятия (т.е. не собственникам "средств производства"), а предпринимателям ("учредителям", "руководителям" или "учредителям", ставшими "руководителями", – в данном контексте не важно). Если учесть, что процент Шумпетер отдает "капиталисту" (кредитору), то выходит, что шумпетеровский собственник от реализации "новых комбинаций" не получает ничего! (Разве что "монопольную прибыль", – см. следующую цитату). Так почему бы ему (собственнику) не продать "средства производства" предпринимателю, а выручку не положить в банк под гарантированный процент?! или самому стать банкиром?! Это еще один безответный вопрос, который порождается искусственным расчленением целостного, в общем случае, субъекта капиталистического предпринимательства по функциональному признаку. - А.Ж.]
Шумпетер, с. 248 ("Теория экономического развития", глава 4)

"Теперь несколько слов о том, как соотносятся между собой предпринимательская и монопольная прибыль. Поскольку предприниматель, впервые появляясь на рынке с новыми продуктами, не имеет конкурентов, то цены на эти продукты полностью или частично определяются принципами монопольного ценообразования [комментарий см. в подразделе "Конкуренция и монополия", - А.Ж.]. Следовательно, в условиях капиталистического хозяйства в предпринимательской прибыли содержится элемент монопольной прибыли [комментарий см. в подразделе "Конкуренция и монополия", - А.Ж.]. Допустим, что новая комбинация сводится как раз к созданию длительного монопольного положения, скажем, например, к образованию треста, которому вряд ли стоит опасаться конкуренции со стороны аутсайдеров. Казалось бы, есть все основания рассматривать предпринимательскую прибыль как постоянную монопольную прибыль, а монопольную прибыль просто как предпринимательскую. И все-таки здесь мы имеем дело с двумя совершенно различными экономическими явлениями [комментарий см. в подразделе "Конкуренция и монополия", - А.Ж.]. Учреждение монополистической организации есть функция предпринимателя, а ее «продукт» находит свое выражение в предпринимательской прибыли. Функционируя [предприниматель уже не нужен?! - А.Ж.], организация получает избыточный доход, но теперь он вменяется тем естественным и социальным факторам, которые образуют фундамент монополии, отныне он становится монопольной прибылью [комментарий см. в подразделе "Конкуренция и монополия", - А.Ж.]. С практической точки зрения учредительская прибыль и постоянный доход также различные вещи: учредительская прибыль – это ценность {стоимость} монополии, а постоянный избыточный доход – продукт монополистических отношений рынка [т.е. разовую "предпринимательскую прибыль" получает учредитель ("предприниматель"), длящуюся "монопольную" – собственник (не "предприниматель"), - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 249 ("Теория экономического развития", глава 4)

"Предпринимательская прибыль – это не рента, т.е. не доход, порождаемый особыми преимуществами постоянных элементов данного предприятия. Она не является также прибылью на вложенный капитал [всё-таки "является"! и анализ Шумпетера фактически это подтверждает (см. в комментариях ниже), - А.Ж.], как бы мы ни определяли последний, так что нет никаких оснований говорить о тенденции к выравниванию уровней предпринимательской прибыли ["прибылью на вложенный капитал" Шумпетер считает банковский процент, уровень которого "тенденцию к выравниванию" действительно имеет, - А.Ж.]. В реальной действительности такой тенденции просто не существует [Смит, Рикардо и Маркс считали, что существует "обычная" ("нормальная", "средняя") прибыль, извлекаемая в условиях равновесия (см. в тезисах "Смит", "Рикардо", "Маркс (Капитал)" и "Маркс - Энгельс"), - А.Ж.]. Только сваливанием в одну кучу процента и предпринимательской прибыли объясняется тот факт, что некоторые авторы доказывают наличие подобной тенденции, хотя мы имеем возможность наблюдать в одном и том же месте, в одно и то же время, наконец, в одной и той же отрасли громадные различия в размерах получаемых прибылей [действительно, процент (примерно одинаковый и более или менее постоянный) получают капиталисты-банкиры, ссужающие деньги капиталистам-предпринимателям, прибыли которых всегда заметно разнятся и имеют пульсирующий характер (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3), - А.Ж.]. Мы хотим, далее, констатировать, что предпринимательская прибыль не равнозначна заработной плате [это если под "прибылью" понимать прибыль на вложенный капитал; однако "прибыль" шумпетеровского "руководителя" (не собственника и не инвестора) фактически равнозначна зарплате, так как есть не что иное как его трудовой доход – вознаграждение за реализацию "новой комбинации" (о доходе предпринимателя-учредителя см. выше, в комментариях к отрывку с. 228 - 236); другое дело, что этот трудовой доход неразрывно связан с вложенным капиталом (см. в комментариях ниже), - А.Ж.]. Само по себе это можно было бы легко допустить. Совершенно ясно, что предпринимательская прибыль – это не просто то, что остается в руках предпринимателя [по-прежнему не ясно: каким образом и в какой форме "остается", если предприниматель, по Шумпетеру, – и не собственник, и не инвестор?! - А.Ж.]. Она – ценностное {стоимостное} выражение того, что создает предприниматель [более точно и конкретно: "предпринимательская прибыль" – это денежное выражение актуализованного предпринимателем рыночного дисбаланса; причем это "выражение" очевидным образом связано не только с параметрами дисбаланса, но и с размером вложенного капитала: если капитал очень мал, то и прибыль будет мала – даже при значительном и длительном дисбалансе (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль как порождение капитала и дисбаланса"); "предпринимательская прибыль", следовательно, генетически и количественно связана не только с деятельностью предпринимателя, но и (в первую очередь) с вложенным капиталом (см. также обобщающие комментарии в конце абзаца и в конце отрывка), - А.Ж.], подобно тому как заработная плата есть ценностное {стоимостное} выражение того, что создает рабочий. Как одно, так и другое нельзя назвать прибылью, полученной от эксплуатации [не всегда: прибыль, извлекаемая из дисбаланса рынка труда, сопряжена с эксплуатацией наемных работников (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 3"), - А.Ж.]. Правда, заработная плата определяется предельной производительностью труда [заработная плата определяется трудовой стоимостью и производительностью труда (см. тезисы "Стоимость", разделы "Трудовая стоимость" и "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда"), - А.Ж.], а предпринимательская прибыль – вполне очевидное исключение из общего закона ["исключение" состоит в том, что в условиях равновесия заработная плата, земельная рента и ссудный процент тяготеют к каким-то положительным значениям, а прибыль – близка к нулю (общее объяснение см. в тезисах "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Прибыль и другие доходы"), - А.Ж.]. Проблема последней заключается как раз в том, что закон равенства цен издержкам и закон предельной производительности как бы исключают ее существование. То, что получает «предельный предприниматель», совершенно безразлично для успеха всех остальных предпринимателей [что лишний раз подтверждает ущербность маржинализма и его непригодность к исследованию капитализма (см. тезисы "Маржинализм"), - А.Ж.]. Любое повышение заработной платы распространяется на всех рабочих. Но если кто-то как предприниматель добился успеха, то он сначала пользуется им один [! - А.Ж.]. Заработная плата является одним из элементов цены, предпринимательская прибыль тоже, но не в том смысле: если выплата заработной платы представляет собой тормоз производства, то этого нельзя сказать о предпринимательской прибыли [без прибыли капиталистическое производство вообще замирает, - А.Ж.]. О ней можно с полным правом сказать то же самое, что говорили классики политэкономии о земельной ренте, а именно то, что она не входит в цены продуктов. Заработная плата – постоянный источник дохода; предпринимательская же прибыль таковым не является вообще, если считать одной из характерных черт дохода регулярность его поступления [почему "доход" не может быть пульсирующим?! именно таким доходом и является прибыль (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3),- А.Ж.]. Предприниматель лишается этой прибыли, едва только он полностью осуществит свою функцию. Предпринимательская функция неразрывно связана с новшествами, реализацией параметров развития, созданием новой системы стоимостей. Она одновременно дитя и жертва развития [здорово сказано! - А.Ж.] сноска 23.

[∑ "Предпринимательская прибыль не равнозначна заработной плате", так как

а) заработная плата определяется стоимостью и производительностью труда, предпринимательская прибыль – рентабельностью соответствующего дисбаланса;

б) заработная плата – "тормоз производства", предпринимательская прибыль – его двигатель;
в) заработная плата выплачивается регулярно, предпринимательская прибыль поступает нерегулярными порциями.
Все три отличия связаны не только со спецификой предпринимательской деятельности, но и с зависимостью результатов этой деятельности от размера вложенного капитала. Таким образом, предпринимательская прибыль – это (одновременно и вопреки Шумпетеру, и в соответствии с ним же) прибыль на вложенный капитал, опосредованная деятельностью предпринимателя. Если же предположить совмещение предпринимателя и капиталиста в лице собственника предприятия (что фактически и делает Шумпетер в следующем абзаце), то вывод конкретизируется: "предпринимательская прибыль" – это прибыль на вложенный предпринимателем капитал плюс неразрывно связанный с ней трудовой доход предпринимателя (см. также обобщающий комментарий в конце отрывка). - А.Ж.]
Без развития нет предпринимательской прибыли, а без последней не бывает развития [однако у Шумпетера "развитие" начинается непосредственно из "кругооборота", в котором прибыли нет (см. подраздел "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]. Скажем только, что в капиталистической экономике без предпринимательской прибыли не могло бы быть образования собственности и имущества [т.е. в процессе развития шумпетеровский безденежный и неимущий предприниматель всё-таки становится собственником! - А.Ж.]. Во всяком случае этот процесс без нее не стал бы тем значительным социальным явлением, которое мы наблюдаем сегодня. Если абстрагироваться от «капитализации» различных видов ренты – сущность этого процесса, также порождаемого развитием, мы рассмотрим в следующей главе, – от помещения населением денег на вклады в сберегательные кассы – этому мы не придаем большого значения – и, наконец, от тех сумм, которые дарят отдельным хозяйственным субъектам развитие и случай – в последнем случае такие суммы поступают нерегулярно, но и они, если не потребляются, участвуют в образовании собственности и имущества, – то остается один, по существу, важнейший источник формирования имущества [т.е. "предпринимательская прибыль", - А.Ж.]. Непотребление предпринимательской прибыли не является сбережением в собственном смысле этого слова, не является оно и воздержанием от удовлетворения потребностей. Таким образом, мы можем сказать, что именно деятельность предпринимателя создала большую часть собственности и имущества. Действительность, как нам кажется, убедительно подтверждает наше заключение.

Хотя в данной главе я предоставил читателю возможность наряду с заработной платой и рентой издержками производства считать также и процент на капитал, тем не менее я строил свой анализ так, как если бы в руках предпринимателя оставался весь излишек, за вычетом, разумеется, заработной платы и рентных платежей. Фактически же ему приходится выплачивать еще и процент на капитал, на величину которого, естественно, уменьшается этот излишек [если предприниматель выплачивает "процент на капитал", значит, он – собственник предприятия! иначе куда он вложил ссуженные ему средства?! - А.Ж.]. Чтобы меня не упрекнули в том, что я одну и ту же величину вначале называю предпринимательской прибылью, а затем процентом, особо подчеркну, что этот аспект еще будет подробно рассматриваться мною.

Размер предпринимательской прибыли не определяется столь же твердо и однозначно, как величина дохода, получаемого в рамках кругооборота. Об этом размере нельзя, например, в отличие от элементов издержек в кругообороте сказать, что он вполне достаточен, чтобы породить – зафиксированное факторами равновесия системы – «количество предложенных предпринимательских услуг», количество, легко объяснимое в каждом конкретном случае. Теоретически невозможно определить величину такого предложения [потому что оно зависит не столько от конъюнктуры рынка, сколько от этнического менталитета и др. социальных факторов: в одной стране (в одну эпоху) множество предпринимателей готово рисковать ради малой и практически невероятной прибыли, в другой стране (в другую эпоху) даже высокая вероятность большой прибыли сдвинет с места немногих, - А.Ж.]. И для всей совокупности предпринимателей, и для отдельно взятого предпринимателя размер предпринимательской прибыли, фактически реализованной на данный момент, может значительно превышать ту сумму, которой было бы достаточно, чтобы задействовать реально использованные услуги предпринимателей [это так! но! – см. следующий комментарий, - А.Ж.]. Конечно, общая сумма предпринимательской прибыли существенно преувеличивается. Впрочем, следует учесть, что явно завышенная оценка успеха отдельно взятого предпринимателя имеет свою функцию, поскольку возможность добиться аналогичного успеха стимулирует потенциальных конкурентов гораздо сильнее, чем если бы они ориентировались на реальную величину предпринимательской прибыли, помноженную на вероятность ее получения. К тому же надежды на большое «вознаграждение» питают и те предприниматели, которые не имеют никаких шансов на успех. Несмотря на это, совершенно очевидно, что во многих случаях, особенно если не учитывать влияние привычки и общую веру в достижимость заманчивых целей, доход всей группы предпринимателей или отдельных ее представителей мог бы быть и меньшим без всякого ущерба для дела [но при меньшей прибыли инвестиции в следующий производственно-торговый цикл были бы меньшими! так что "ущерб для дела" был бы не просто большим, – он имел бы стратегические последствия! - А.Ж.]. Ясно также, что в данном случае взаимосвязи между качеством услуг и получаемой прибылью гораздо слабее, чем, скажем, на рынке труда лиц свободных профессий [потому что прибыль зависит не только от "качества услуг" предпринимателя, но и (прежде всего) от размера вложенного капитала, - А.Ж.]. Это … объясняет, почему предприниматель сравнительно легко расстается со своей прибылью, а «наемный» предприниматель, например директор промышленного предприятия, зачастую играющий роль предпринимателя, как правило, мирится с тем, что его заработок бывает значительно меньше предпринимательской прибыли [заработок такого директора всегда значительно меньше прибыли, которую получает предприниматель-собственник, вложивший в предприятие свои или заемные средства, - А.Ж.]…"

[∑ Между декларациями Шумпетера и его анализом имеются следующие внутренние противоречия.

С одной стороны, автор отрывает предпринимателя от капиталиста (см. подраздел "Предприниматель" и "капиталист"), а прибыль – от породившего ее капитала (с. 250), что

а) оставляет открытым вопрос о том, каким образом и в какой форме попадает прибыль к предпринимателю, если он, по Шумпетеру, – и не собственник, и не инвестор;
б) создает логический разрыв между "выходом" и "входом" в формуле капитализма (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма").
С другой стороны, анализ прибыли и ее динамики (с. 227 - 228, 228 - 236, 250 - 252), а также сравнение прибыли и зарплаты (с. 250 - 251) показывают, что

а) в процессе развития шумпетеровский безденежный и неимущий предприниматель превращается в капиталиста-собственника, инвестирующего прибыль в новое производство;
б) шумпетеровская "предпринимательская прибыль" ("то, что остается в руках предпринимателя") – это всё-таки прибыль на вложенный капитал плюс неразрывно связанный с ней трудовой доход предпринимателя.
Если же прибыль изначально определить как прибыль на вложенный капитал (как это сделано в тезисах "Капитализм"), то трудовой доход предпринимателя, в какой бы форме он ни выражался (зарплата, премии и даже "участие в прибылях"), следует отнести к издержкам. - А.Ж.]
Сноска 23 При непредвзятом взгляде на вещи справедливость этого положения очевидна, о чем свидетельствует наблюдение А. Смита, что новые отрасли рентабельнее старых. К этому выводу мог бы прийти – и действительно постоянно приходит – любой практик."

Шумпетер, с. 250 - 252 ("Теория экономического развития", глава 4)

"… Иссякает любая индивидуальная предпринимательская прибыль, а механизм экономической системы, основанной на конкуренции, не допускает длительного существования прибавочной ценности {стоимости}, уничтожая ее с помощью того же самого стимула – стремления к прибыли [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3, - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 253 ("Теория экономического развития", глава 4)

"Еще у А. Смита, если быть очень внимательными, можно обнаружить зачатки концепции, согласно которой прибыль и процент не сливаются воедино. Только у Рикардо и его последователей всякое различие между ними сглаживается. На этой стадии единственной проблемой теории объявляется происхождение коммерческой прибыли, которая и рассматривается в качестве «проблемы процента». Лишь у этих авторов «profit» можно переводить как «прибыль на капитал» или «первичный процент». Это не просто безобидная замена процента, выплачиваемого за пользование чужим капиталом, на процент на собственный капитал. Здесь мы имеем дело с утверждением, что коммерческая прибыль предпринимателя по сути своей является процентом с его капитала [так оно и есть! независимо от того, чей капитал вложил предприниматель – собственный или заемный! в обоих случаях предприниматель извлекает преходящую прибыль, сумма которой сопоставляется с вложенным (и реально израсходованным) капиталом; прибыль, соотнесенная (в виде процента) с вложенным капиталом – (Д2 - Д1) / Д1, есть главный показатель успеха капиталистического предприятия (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма"), - А.Ж.]. Это новая постановка вопроса, которую мы оцениваем как отклонение от правильного пути [увы, "отклонился" Шумпетер, - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 277 ("Теория экономического развития", глава 5)

"Недостаточно глубокий анализ предпринимательской функции породил новую постановку вопроса [анализ Шумпетера оказался слишком глубоким: неразрывная связь "предпринимательской функции" с капиталом была искусственно разорвана, - А.Ж.]. Пожалуй, было бы не совсем правильно утверждать, что имело место полное отождествление предпринимателя и капиталиста. Во всяком случае, теории исходили из предпосылки, что предприниматель может получить свою прибыль только с помощью капитала [денежного капитала – своего или заемного, - А.Ж.], понимаемого как запас благ, и придавали этому факту несоразмерно большое значение. Естественно, что характерную черту предпринимателя, отличающую его от рабочего, теоретики видели как раз в том, что он применяет капитал [свой или заемный, - А.Ж.]. Предпринимателя они считали прежде всего пользователем капитала, пользователем производственных благ, а капиталиста – поставщиком каких-либо благ [на самом деле, "поставщиком" и "пользователем" капитала является, как правило, одно лицо (физическое или юридическое), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 278 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Количество новшеств при любом состоянии экономики практически безгранично [?! - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 300 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Возможностей получать прибыль бесконечно много [?! - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 301 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… В современном народном хозяйстве ставка процента играет весьма важную роль, она стала барометром общей экономической ситуации: без нее отныне не обходится ни одна хозяйственная мера, ни один хозяйственный расчет. Именно поэтому и его расчетная форма, форма, позволяющая рассчитывать доход, приобретает на практике гораздо большее влияние – мы в этом могли убедиться, – чем выражение доходов в форме «потенциального» процента, выполняющее совершенно определенную функцию: оно является решающим элементом принимаемого решения относительно того, стоит ли продавать эти доходы или нет, движущей силой тенденции к выравниванию ценностных {стоимостных} различий между ними. Оно приводит к давно известному теории явлению, суть которого заключается в том, что все доходы в народном хозяйстве в определенном смысле имеют тенденцию к выравниванию [средняя ожидаемая прибыль должна быть всё же заметно выше среднего процента: иначе люди хранили бы деньги в банках, покупали государственные облигации и т.п., а не вкладывали их в рискованное производство; причем ожидания прибыли должны быть более или менее реалистическими (иначе после неудач в "первом цикле развития" желающих вкладывать деньги в производство стало бы гораздо меньше), - А.Ж.].

… Тот факт, что в экономической практике краткости ради часто говорят о проценте на конкретные блага, явно направил теорию по ложному пути или по крайней мере оказал известную поддержку теоретическим конструкциям на этом пути. Без этого ложные взгляды вряд ли смогли столь прочно укорениться. Теперь же мы хотим показать, что неверная теория может принести вред и практике [еще бы! - А.Ж.], что, применяя понятие процента за пределами его законной сферы, можно совершить практическую ошибку [чтобы не "совершить практическую ошибку", надо четко различать "банковский процент" и "прибыль", выраженную в виде процента от вложенного капитала (см. комментарий к с. 277); соответственно, надо различать капиталиста-кредитора (банкира, владельца облигаций и т.д.), получающего за пользование своим капиталом заранее оговоренный процент, и капиталиста-инвестора (в т.ч. рядового акционера), извлекающего из своего предприятия вероятностную и никем не гарантированную прибыль, - А.Ж.]. Мы покажем, что, сужая рамки области применения понятия процента, мы вовсе не даем оснований выступать с возражениями против нашей теории, что неоправданное расширение этих рамок опровергается реальной действительностью.

«Процентный аспект» безобиден только в отношении постоянных доходов, т.е. в отношении рент и монополии, и ничего другого ["процентный аспект" уместен и в отношении переменных доходов, надо только не забывать о специфике этих доходов (см. предыдущие комментарии), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 310 ("Теория экономического развития", глава 5)

"Подобным же образом [см. последний абзац предыдущего отрывка, - А.Ж.] дело обстоит и тогда, когда налицо вполне реальные, но непостоянные чистые доходы, например в том случае, если владелец предприятия имеет возможность некоторое время пользоваться какой-то частью все еще «непогашенной» предпринимательской прибыли, монопольной прибыли или квазиренты, непосредственно связанных с данным предприятием. Во всех этих случаях он может без всяких нежелательных последствий считать, что получает процент [надо только понимать принципиальное отличие этого "процента" от процента банковского (см. в комментариях выше),- А.Ж.]. Но при этом необходимо постоянно помнить о временном характере этого дохода [см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 3, - А.Ж.]. Однако как только владелец предприятия назовет свой доход «процентом», у него незамедлительно появится искушение считать его постоянным. В самом этом понятии видится симптом рассматриваемой ошибки [дело не в "понятии", а в непонимании природы прибыли, - А.Ж.]. Вот здесь только и жди неприятных сюрпризов. Этот процент неожиданно начинает уменьшаться и часто полностью исчезает [чтобы избежать такой "неожиданности", предприниматель должен знать теорию капитализма (см. тезисы "Капитализм"), - А.Ж.]. Деловые люди начинают проклинать тяжелые времена и требовать от государства финансовой поддержки, установления протекционистских пошлин и т.п. либо считать себя жертвой несчастного случая, а может быть, даже жертвой конкуренции. Подобное происходит довольно часто, что подтверждает истинность нашей теории. Причиной их появления является все та же фундаментальная ошибка, ведущая к практическим просчетам и созданию неверных, оторванных от жизни теорий.

Часто можно слышать разговоры о том, что чье-то там предприятие приносит якобы 30% дохода. Разумеется, здесь говорится не просто о проценте. Тот, кто произносит эту фразу, обычно не считает деятельность предпринимателя (руководителя) особой статьей затрат и не включает вознаграждение за его труд в издержки. Кроме того, столь крупный доход не может быть постоянным, он должен включать в себя отдельные временные элементы большей или меньшей продолжительности. Практика хозяйственной жизни полностью подтверждает и этот наш вывод: какое же предприятие может в течение длительного времени приносить столь высокий доход? Разумеется, практики не всегда осознают временный характер подобного дохода и по-разному пытаются объяснить его исчезновение. Покупатель дохода часто надеется, что он сохранится навсегда. В худшем случае, учитывая опыт предшествующего владельца, он предвидит некоторое уменьшение дохода в будущем. Тогда-то вместо правильного метода расчета он автоматически использует форму процента. Если он пользуется ею последовательно, т.е. капитализирует свой доход, руководствуясь принятой в стране ставкой, его ждет неудача, поскольку общий доход от предприятия, если отвлечься от ренты и постоянной монопольной прибыли, ни при каких обстоятельствах не может быть «вечным». С течением времени доход сходит на нет, и, если на предприятии не происходит никаких изменений, дальнейшее его существование становится бессмысленным [бесприбыльное производство при капитализме в самом деле бессмысленно! - А.Ж.]. Это известно любому мало-мальски опытному представителю делового мира [но не современным экономистам, которые высококонкурентное бесприбыльное состояние экономики рассматривают как нормальное, максимально эффективное и даже, с оговорками, идеальное (см., например: Самуэльсон и Нордхаус, с. 320 - 327, 540 - 551, 642; Макконнелл и Брю, т. 2, с. 194 - 195)
, - А.Ж.]. Рассмотренный нами случай не только показывает последствия неправильного обращения к процентному аспекту, но и сам по себе является интересным фактом из деловой практики, хорошо объясняемым нашей теорией, что опять же говорит в ее пользу.

Отдельное промышленное предприятие не может приносить никаких постоянных доходов, кроме заработной платы и ренты. Тот хозяйственный субъект, который, как правило, не обращает на все это никакого внимания и которому чаще всех приходится сталкиваться с неприятными сюрпризами в повседневной жизни, является самым обычным и типичным акционером. То, что акционер получает постоянный доход без регулярной смены сферы приложения своего капитала, может быть использовано в качестве контраргумента противниками нашей теории. В соответствии с нашими представлениями, капиталист [т.е. банкир, покупатель облигаций или любой другой кредитор, - А.Ж.] должен ссужать свой капитал поочередно различным предпринимателям, поскольку ни один из них не в состоянии выплачивать процент постоянно. Поэтому акционеры, которые, с нашей точки зрения, являются кредиторами [акционеры – не кредиторы, а собственники-инвесторы (об отличиях капиталиста-кредитора от капиталиста-инвестора см. выше, в комментарии к с. 310), - А.Ж.], не могут, по идее, извлекать постоянный доход из одного и того же предприятия. Казалось бы, противоречие налицо. Но именно на примере акционера – и вообще любого кредитора, связанного прочными узами с одним предприятием, – четче всего проявляется правильность нашей точки зрения. Дело в том, что данный факт оказывается не таким уж бесспорным. Какие акционерные общества в состоянии существовать вечно и на протяжении десятилетий регулярно выплачивать дивиденды? Разумеется, такие существуют. Их можно разделить на две группы. Во-первых, в некоторых отраслях экономики, к примеру на транспорте, существуют тресты, обладающие в определенных пределах если не вечной, то по крайней мере долговременной монополией. Здесь акционерам достается монопольная прибыль. Во-вторых, есть такие предприятия, которые по самой своей природе находятся в состоянии постоянных изменений и, по сути дела, представляют собой чередующуюся последовательность форм [в современной корпоративной экономике таких предприятий довольно много, и отнюдь не только в банковской сфере, - А.Ж.]. Это всякого рода спекулятивные банки и т.п. Здесь цели предприятия и его руководители постоянно меняются, хотя, вне всякого сомнения, их неизменно возглавляют очень ловкие и сообразительные личности. Есть и другие предприятия, где всегда что-то происходит и всегда ставится цель добиться большего [такие предприятия – норма при капитализме (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]. Здесь мы имеем дело с новой предпринимательской прибылью, и если акционер в таких условиях не получает дохода, то это не правило, а исключение, порожденное какой-то конкретной неудачей. Если же абстрагироваться от этих двух групп и допустить, что акционерное общество владеет обычным предприятием, не имеющим монополии, то никакого постоянного дохода, помимо ренты (в лучшем случае), оно получать не будет. Практика на тысячу ладов подтверждает правильность данного вывода, хотя обычно конкуренция появляется не столь быстро, как предполагает теория, и потому новые предприятия дольше могут сохранять свои преимущества, обусловленные монополией. Ни одно из акционерных обществ промышленности этого типа не поливает своих акционеров вечным золотым дождем, напротив, по истечении определенного времени оно обычно начинает напоминать иссякающий источник. Следовательно, дивиденды акционеров часто представляют собой лишь возмещение капитала, даже если износ машин и т.п. аккуратно учтен в амортизационных списаниях. Именно поэтому акционерные общества сплошь и рядом завышают размеры амортизации и стремятся как можно скорее списать весь капитал. Все дело в том, что для каждого такого общества приходит момент, когда владение предприятием больше не приносит выгод: доходов хватает только на то, чтобы покрыть издержки. Таким образом, ничего не получается с постоянным доходом в виде процента применительно к одному и тому же предприятию [рядовой акционер может рассчитывать на дивиденды, общая сумма которых превышает исходную цену его акций на столько-то процентов, - А.Ж.]. И каждый, кто думает иначе, может, если только пожелает, убедиться в том на собственном печальном опыте. Дивиденды акционеров не опровергают, а, напротив, подтверждают нашу теорию.

Привычка делового человека практически любую прибыль выражать в форме процента от какой-то величины и применительно к определенному периоду содержит в себе ошибку, причем ошибку далеко не безобидную, а весьма чувствительную в практическом отношении…"
[∑ Суммарная прибыль предприятия адекватно выражается в виде процента от вложенного (и израсходованного) капитала. Иллюзии шумпетеровского инвестора касательно "автоматического воспроизводства" этого процента – не повод для отказа от такого естественного, информативного и наглядного выражения прибыли. - А.Ж.]..."
Шумпетер, с. 311 - 313 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Обычно предусмотренное заранее элиминирование предпринимательской прибыли не является причиной, принятой в нашей теории кризисов…" [понятие "прибыли" не является центральным в "теории развития", соответственно, и "элиминирование прибыли" (подробно проанализированное в главе 4) не признается причиной кризисов (более подробный комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]
Шумпетер, из сноски 14 на с. 335 ("Теория экономического развития", глава 6)
"… Депрессия осуществляет то, что обещал подъем [комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.]. И это влияние длительно в отличие от временного характера явлений, которые воспринимаются как неприятные: поток благ стал более обильным, частично реорганизовано производство, снижены издержки производства [комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.], и то, что вначале выступало в виде предпринимательской прибыли, в конечном счете увеличивает устойчивые реальные доходы."
[!!! Обнуление прибыли и ее превращение в "устойчивые реальные доходы" (зарплату, ренту и процент) Шумпетер относит к "положительным моментам" депрессии (с. 347, п. 5, 1-й абзац), что выдает его отношение к прибыли как к "издержкам" подъема и, вообще, – "издержкам" развития! Логично: ведь у Шумпетера главная движущая сила капитализма – не прибыль, а личностные и поведенческие особенности "предпринимательского типа"! См. также комментарий в подразделе "Циклы и кризисы". - А.Ж.]
Шумпетер, с. 350 - 351 ("Теория экономического развития", глава 6)
"… Ни прибыли периода подъема, ни убытки периода депрессии не являются бессмысленными и бездействующими [комментарий см. в подразделе "Циклы и кризисы", - А.Ж.], а представляют собой… важные элементы механизма экономического развития, от которых нельзя избавиться, не парализовав сам этот механизм [Шумпетер ставит на одну доску "прибыли периода подъема" и "убытки периода депрессии": для него и то, и другое – отклонения от равновесной "нормы" (впрочем, необходимые и в целом полезные), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 357 - 358 ("Теория экономического развития", глава 6)
Ключевые цитаты (комментарии см. в соответствующих местах подраздела)
"… Как утверждают с давних пор политэкономы, предпринимательская прибыль представляет собой разницу между выручкой и затратами предприятия. Подобное определение, конечно, поверхностно, но оно вполне может служить отправной точкой…" (с. 227)
"… Избыток над издержками, получаемый нашим хозяйственным субъектом и его первыми последователями, исчезает. Происходит это, как правило, не сразу, а по прошествии более или менее продолжительного периода времени, в течение которого этот излишек постепенно уменьшается. Тем не менее этот избыток реализуется; в конкретных условиях он образует хотя и временный, но все же чистый доход…" (с. 230 - 231)

"… А что же сделали наши хозяйственные субъекты? Они не накопили никаких определенных благ, не создали никаких первичных средств производства, а только по-иному, более целесообразно и выгодно применили уже существующие. Они «осуществили новые комбинации». Они – предприниматели, и их прибыль, излишек над всеми обязательствами – это предпринимательская прибыль." (с. 231)
"… По сути своей предпринимательская прибыль – это результат осуществления новых комбинаций…" (с. 234)
"… Предпринимательская прибыль, как мы ее понимаем, является ядром так называемой учредительской прибыли…" (с. 235)
"Предпринимательская прибыль – это не рента, т.е. не доход, порождаемый особыми преимуществами постоянных элементов данного предприятия. Она не является также прибылью на вложенный капитал…" (с. 250)
"… Предпринимательская прибыль не равнозначна заработной плате…" (с. 250)
"… Предпринимательская прибыль – это не просто то, что остается в руках предпринимателя. Она – ценностное {стоимостное} выражение того, что создает предприниматель…" (с. 250)
"Без развития нет предпринимательской прибыли, а без последней не бывает развития…" (с. 251)
"… Доход всей группы предпринимателей или отдельных ее представителей мог бы быть и меньшим без всякого ущерба для дела…" (с. 252)
"… Иссякает любая индивидуальная предпринимательская прибыль…" (с. 253)
"… Общий доход от предприятия, если отвлечься от ренты и постоянной монопольной прибыли, ни при каких обстоятельствах не может быть «вечным». С течением времени доход сходит на нет, и, если на предприятии не происходит никаких изменений, дальнейшее его существование становится бессмысленным…" (с. 312)
"… Обычно предусмотренное заранее элиминирование предпринимательской прибыли не является причиной, принятой в нашей теории кризисов…" (с. 335)
Обобщение
Основные моменты
1) "Предпринимательская прибыль":
по форме – это "разница между выручкой и затратами предприятия", "то, что остается в руках предпринимателя";
по сути – "это результат осуществления новых комбинаций", "ценностное {стоимостное} выражение того, что создает предприниматель".
2) Получатель прибыли – "предприниматель", реализовавший "новые комбинации" (о шумпетеровском предпринимателе см. "Обобщение" к подразделу "Предприниматель" и "капиталист" (в т.ч. "Внутренние противоречия", п. 5), а также настоящее "Обобщение", "Внутренние противоречия", п. 1).
3) Прибыль неразрывно связана с "развитием"; в "хозяйственном кругообороте" прибыль отсутствует. В то же время прибыль не является движущей силой развития; скорее, ее можно отнести к необходимым и неизбежным "издержкам" развития.
4) Любая индивидуальная прибыль имеет временный, преходящий характер; она неизбежно обнуляется при уравновешивании рынка.
5) "Предпринимательская прибыль" не является "прибылью на вложенный капитал".
6) "Предпринимательская прибыль" и "процент" – разные понятия:
· прибыль связана с "осуществлением новых комбинаций", процент – с вложением капитала;

· прибыль достается "предпринимателю", процент – "капиталисту" (банкиру);

· прибыль всегда временна, процент – относительно стабилен;
· прибыли различных предпринимателей всегда заметно разнятся, процент – имеет "тенденцию к выравниванию".

7) "Предпринимательская прибыль" не равнозначна заработной плате предпринимателя (сводку различий см. в комментарии к с. 250 - 251).

8) "Предпринимательская прибыль" не связана с эксплуатацией наемных работников.

Сильная сторона
Анализ динамики прибыли, в т.ч. выявление и доказательство

· ее связи с "развитием" (т.е. с капитализмом),

· ее связи с неравновесием рынка,

· ее временного, неизбежно преходящего характера.
Слабые стороны

Сделаны многочисленные необоснованные допущения, сужающие, дискретизирующие и искажающие капиталистическую действительность (см. "Обобщения" к подразделам "Кругооборот" и "развитие" и "Предприниматель" и "капиталист").

Эти допущения привели к появлению многочисленных искусственных разрывов, в частности, между:

· предпринимателем и капиталом, предпринимателем и собственностью,
· капиталом и прибылью.
Отрыв предпринимателя от капитала и собственности, т.е. искусственное расщепление целостного (в общем случае) субъекта капиталистического предпринимательства по функциональному признаку
а) приводит к логической и юридической несовместимости "предпринимателя" и "предпринимательской прибыли", что, в свою очередь,
б) оставляет безответными вопросы
· каким образом и в какой форме "предпринимательская прибыль" попадает к предпринимателю?

· и если всё-таки как-то попадает, то что тогда остается собственнику?
Разрыв между капиталом и прибылью означает логический разрыв между "входом" и "выходом" в формуле капитализма (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма").
В результате

а) присущая капитализму денежно-товарно-денежная цепочка (Д → Т → Д + ∆Д) лишается своей внутренней связности и фактически распадается на "капиталистическое" (Д → Т) и "предпринимательское" (Т → Д + ∆Д) звенья (ср. с "Выводом" к подразделу "Предприниматель" и "капиталист");
б) теряет силу главный показатель успеха капиталистического предпринимательства – прибыль, соотнесенная с вложенным капиталом (∆Д / Д);
в) нарушается естественная связь между циклами развития (объективно состоящая в реинвестировании ранее полученной прибыли);

г) прибыль теряет роль движущей силы капиталистического развития; "теория процента" приобретает большую значимость, чем "теория прибыли"
.

Кроме того. Понятие "прибавочная ценность {стоимость}", используемое (впрочем, всего несколько раз) в качестве синонима понятия "предпринимательская прибыль", явно неудачно – и по сути, и в связи с неизбежными ассоциациями с созвучным понятием марксизма, имеющим совершенно другой смысл.
Внутренние противоречия
1) Не совсем ясно, кто конкретно является получателем "предпринимательской прибыли" – предприниматель-"руководитель" (и руководимое им предприятие как юридическое лицо) или предприниматель-"учредитель" (см. "Обобщение" к подразделу "Предприниматель" и "капиталист", "Внутренние противоречия", п. 5).
С одной стороны, именно в главе, посвященной предпринимательской прибыли, декларируется ее тождество учредительской прибыли, что явно ошибочно (см. комментарии к с. 235 - 236).

С другой стороны, базовое определение "предпринимательской прибыли" (с. 227) и ее динамика, адекватно проанализированная в этой же главе (с. 228 - 235), коррелируют не с "учредителем", а с "предприятием" и его "руководителем".
Что позволяет сделать вывод о том, что "предпринимательская прибыль", вопреки необоснованным декларациям автора, – это всё-таки прибыль предприятия и его "руководителя" (но не учредителя).
2) Следующее внутреннее противоречие настолько существенно (не только для данной темы, но и для всей "теории развития"), что я выношу его в "Выводы".
Выводы
С одной стороны, автор отрывает прибыль от породившего ее капитала, что лишает капитализм присущей ему внутренней логики
С другой стороны, шумпетеровский анализ прибыли (и особенно ее динамики) показывает, что прибыль – это не что иное, как прибыль на вложенный капитал
Поэтому необходимо отбросить первое и принять второе
Кроме того, понятие "предпринимательская прибыль" уместно заменить на более адекватное – "капиталистическая прибыль", или просто "прибыль"

Но так или иначе "прибыль" занимает в "теории развития" неадекватно скромное место
1.3.7 Кредит и процент

"… Для существования процента [в экономике "кругооборота", - А.Ж.], как я стремился доказать, нет никаких оснований. В описываемой нами экономике нет никакого излишка ценности {стоимости},который мог бы стать его источником, и никакой функции, в качестве оплаты которой он мог бы выступать…"
Шумпетер, с. 114 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)
"… Только предприниматель в принципе нуждается в кредите, только для процесса промышленного развития кредит играет ту важную роль, без учета которой нельзя понять самого процесса. Вместе с тем выводы главы второй делают очевидным существование следующей антитезы: в условиях отсутствия у руководителя реального права распоряжаться всеми средствами экономическое развитие невозможно без кредита.

Эта единственно важная в нашем смысле функция кредита состоит, как мы знаем, в том, что кредит позволяет предпринимателю посредством формирования своего спроса на нужные ему средства производства изымать их из сфер традиционного применения и тем самым направлять развитие экономики по новому пути. Следовательно, кредит является рычагом изъятия благ. Наш второй тезис гласит: поскольку источником кредитования не могут быть средства, полученные в результате прошлой предпринимательской деятельности, либо любая иная покупательная сила, созданная предшествующим экономическим развитием, то кредит может предоставляться только в форме создаваемых ad hoc (специально для этих целей) кредитных платежных средств [комментарии см. в подразделах "Кругооборот" и "развитие" и "Предприниматель" и "капиталист",- А.Ж.], которые не обеспечиваются ни деньгами в узком смысле слова, ни имеющимися в распоряжении продуктами, или товарами…"

Шумпетер, с. 178 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 1)

"Теперь мы имеем возможность следующим образом определить само существо кредита как явления: кредит – это в основном создание покупательной способности для передачи ее предпринимателю, но не просто передачи ему существующей покупательной способности в виде кредитных платежных средств как подтверждения факта наличия продуктов. Создание покупательной способности в принципе характеризует способ, которым осуществляется развитие в открытой экономике. Кредит открывает предпринимателям доступ к народнохозяйственному потоку благ еще до того, как они получат на это обоснованное право; следовательно, в течение некоторого времени видимость права заменяет предпринимателю реальное право. Предоставление кредита в этом смысле действует как своего рода приказ народному хозяйству приноровиться к целям предпринимателя, поручение (ордер) на получение нужных ему благ, как вверение ему производительных сил. Только так мог бы протекать процесс экономического развития, если бы он выходил за рамки простого кругооборота [комментарии см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие", - А.Ж.]. Именно эта функция кредита является краеугольным камнем современной кредитной системы.

В процессе нормального кругооборота кредит не имеет большого значения, потому что здесь отсутствует объективно необходимый разрыв между продуктами и средствами производства, и в принципе можно предположить, что производители покупают все нужные им средства производства за наличные; что каждый покупатель до этого был продавцом благ на ту же сумму денег. При осуществлении же новых комбинаций возникает необходимость в устранении этого различия. Восполнить существующий «пробел» – это функция кредитора, и он осуществляет ее, предоставляя в распоряжение предпринимателя созданную ad hoc покупательную способность. В подобных случаях поставщикам средств производства не приходится «ждать», а предпринимателю не нужно авансировать их ни благами, ни реальными «деньгами». Так устраняется препятствие, которое бы иначе чрезвычайно затрудняло или даже исключало всякое развитие в условиях рыночного хозяйства ["затрудняло" бы, но отнюдь не "исключало (см. комментарии в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.], где существуют частная собственность и право на свободу самоопределения у хозяйственных субъектов…"

Шумпетер, с. 179 - 180 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 1)

"… Конкретная внешняя форма кредитного платежного средства для нас совершенно безразлична. Яснее всего суть дела показывает пример с не имеющей обеспечения банкнотой. Впрочем, и вексель, который не замещает наличные деньги и не обеспечивается произведенными товарами, осуществляет сходную функцию при условии, что он находится в обращении, а не просто фиксирует обязательства предпринимателя перед кредитором или учитывается. Под этим же углом зрения рассматриваются все остальные формы кредитных платежных средств, включая простейшую запись в банковские книги. Все они постоянно выступают наряду с существующей покупательной способностью. Подобно тому как новая порция газа, поступающего в сосуд, где уже находится в состоянии равновесия определенная масса газа, каждая молекула которой занимает одинаковый объем пространства, сжимает первоначальную массу газа и сокращает объем пространства сосуда, приходящийся на одну молекулу газа, так и приток новой покупательной способности в народное хозяйство «сжимает» прежнюю покупательную способность. После того как произойдет ставшее необходимым повышение цен, новым единицам покупательной способности будет соответствовать то же количество благ, что и единицам старой. Только теперь ценность каждой единицы становится меньше, чем раньше, и распределение покупательной способности между самостоятельными хозяйствами изменяется.

Описанный нами процесс можно было бы назвать кредитной инфляцией…"

Шумпетер, с. 183 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 1)

"В общем, сказанное очевидно: как государство при определенных обстоятельствах может в любом количестве печатать казначейские билеты, так и банки, если государство – и это единственное условие – пойдет им навстречу и предоставит такое право, могут безгранично выпускать свои кредитные обязательства, разумеется, если у них не хватит благоразумия воздержаться от подобного шага. Но эта возможность не имеет ничего общего с нашим случаем – предоставлением кредита и созданием покупательной способности для осуществления новых комбинаций, т.е. с содержанием, существом и источником создания покупательной способности в экономике вообще…"

Шумпетер, с. 189 ("Теория экономического развития", глава 3, раздел 1)

"… Такого рода проценты [потребительский кредит, государственные займы и т.д., - А.Ж.] существовали всегда и могли бы существовать даже в условиях чистого кругооборота, где нет никаких признаков развития. Но не они, а процент по кредитам, предоставляемым на производственные цели, представляет собой важное социальное явление, которое нам предстоит объяснить. Данный вид процента получил широкое распространение также в экономической системе капитализма; он встречается здесь повсеместно, а не только там, где находится его подлинный источник – новое предприятие. Я стремлюсь показать, что источником этого процента является предпринимательская прибыль, что, по существу, он представляет собой обособившуюся часть последней. Затем я прослеживаю, как процент и то, что я называю «процентным восприятием доходов», распространяются, начиная с осуществления новых комбинаций, на все народное хозяйство и проникают в мир старых предприятий, в жизни которого при отсутствии признаков развития им не нашлось бы никакого места. Только это обстоятельство, имеющее фундаментальное значение для нашего понимания экономической структуры и функционирования капитализма, я подразумеваю, когда говорю: «статичная» экономика не знает никакого процента на кредиты, предоставляемые на производственные цели. Да разве это само по себе не очевидно? Никто не будет спорить с тем, что уровень процента определяется экономической ситуацией. А что такое «экономическая ситуация» – если исключить влияние внеэкономических моментов, – как не темпы развития в данный конкретный момент времени? Поэтому именно потребности новых предприятий в деньгах являются фактически главным фактором, определяющим спрос промышленности на денежном рынке. Почему же главный фактор на практике не может быть таковым и в теории? В конечном счете именно спрос предпринимателей выводит на денежный рынок и остальных заемщиков. Здесь речь идет о старых предприятиях, совершающих привычный и неизменный кругооборот и в принципе не испытывающих потребностей в кредите, поскольку регулярно поступающий доход от продажи продуктов должен удовлетворять все их нужды. Отсюда в свою очередь следуют и все прочие выводы, и в первую очередь вывод о том, что процент тесно связан с деньгами, а не с миром благ."

Шумпетер, с. 254 - 255 ("Теория экономического развития", глава 5)

"Опыт нас учит, что процент на капитал – это постоянный чистый доход, который получает определенная категория хозяйственных субъектов. Где коренится его источник и почему он существует? Именно здесь следует усматривать корни проблемы: источником, дающим начало этому потоку, может быть только какая-то свободная величина ценности {стоимости}. Где же она есть? Но отсюда следует второй вопрос, вопрос о причине возникновения этого потока в мире благ: почему именно данная свободная величина ценности {стоимости} достается данным хозяйственным субъектам? И наконец, самый сложный – третий – вопрос, который можно было бы назвать ядром проблемы процента на капитал: почему данный поток носит постоянный характер, почему процент представляет собой чистый доход, который можно потреблять, не ухудшая своего экономического положения?

Существование процента становится теоретической проблемой, когда мы приходим к выводу о том, что в условиях нормального кругооборота ценность {стоимость} продукта целиком вменяется первичным факторам производства, а вся выручка от реализации продукта распределяется между рабочими и земельными собственниками. При подобных обстоятельствах не может быть никаких иных постоянных доходов, кроме заработной платы и ренты. Конкуренция, с одной стороны, и процесс вменения – с другой, должны ликвидировать всякое превышение выручки над затратами, всякую разницу между ценностью {стоимостью} продукта и ценностью {стоимостью} заключенных в нем услуг труда и земли. Ценность {стоимость} первичных средств производства как тень должна следовать за ценностью {стоимостью} продукта, с тем чтобы между ними не могло бы возникнуть никакого, даже самого небольшого зазора. Но существование процента – это реальный факт. Так в чем же дело?

Настоящая дилемма гораздо сложнее той, которую мы сравнительно легко разрешили в примере с предпринимательской прибылью. Там речь шла не о постоянном, а лишь о временном потоке благ, и мы не входили в конфликт с фундаментальными и неоспоримыми фактами конкуренции и вменения ценности {стоимости}. Напротив, мы имели возможность спокойно сделать вывод о том, что услуги труда и земли – единственный источник постоянного чистого дохода в тех условиях."

Шумпетер, с. 256 - 257 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… При сделанных оговорках процента вне развития не существовало бы вообще. Процент – это один из компонентов тех громадных волн в море экономических ценностей {стоимостей}, которые порождают развитие…"

Шумпетер, с. 270 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Именно промышленное развитие является если не единственным, то по крайней мере главным источником дохода в форме процента сноска 16.

Сноска 16 Ошибочное мнение, что процент должен быть объяснен «статически», основано лишь на том факте, что выплата процента носит регулярный характер."

Шумпетер, с. 271 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Процент как значительное социальное явление есть продукт развития, его источником является предпринимательская прибыль, и он не связан с конкретными благами. Эти три положения составляют основу нашей теории процента…"

Шумпетер, с. 272 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Существование процента делает время элементом издержек." [! - А.Ж.]
Шумпетер, из сноски 18 на с. 272 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Вопрос формулируется следующим образом: как из постоянно существующей, но индивидуально всегда временной, непрерывно появляющейся, но индивидуально также непрерывно исчезающей, мимолетной и постоянно меняющейся предпринимательской прибыли образуется постоянный доход в виде процента с неизменного капитала? [поскольку шумпетеровский "чистый предприниматель" своего капитала не имеет, он вынужден занимать его у банкира-капиталиста под определенный процент; неоправданное "отделение" предпринимателя от капитала приводит автора к неоправданно пристальному вниманию к проблеме "процента", - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 272 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Если бы предприниматель с самого начала располагал нужными ему благами, то и в условиях рыночного хозяйства производство осуществлялось бы без всякого участия процента [так оно часто и происходит, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 273 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… В рыночной экономике, где предприниматели всегда располагают необходимыми им средствами производства – всеми услугами труда и земли, в которых они нуждаются, их как бы наделяет некая магическая сила [не "магическая сила", а прибыль, полученная в предыдущих циклах развития (или деньги, накопленные в рамках "кругооборота"), - А.Ж.], – процент существовать не мог бы.

Как не каждое ажио является предпринимательской прибылью, так и не всякая предпринимательская прибыль порождает процент [если прибыль получена на собственный капитал, то и процента, естественно, нет, - А.Ж.]. Это происходит лишь там, где средства производства, необходимые для реализации планов предпринимателя, существуют, находясь в собственности других хозяйственных субъектов, не участвующих в планах первого [т.е. в ситуации, когда предприниматель начинает "с нуля", - А.Ж.]… "

Шумпетер, с. 274 ("Теория экономического развития", глава 5)

"Итак, мы добрались наконец до самой сути проблемы процента, как мы ее понимаем. Нам предстоит объяснить ажио настоящей покупательной силы относительно будущей, или, говоря проще, ответить на вопрос: могу ли я, отдав кому-либо определенное число единиц покупательной силы, твердо рассчитывать на то, что когда-нибудь мне вернут большую сумму, и если да, то почему и при каких предпосылках?

Наш вопрос относится к процессу, происходящему на рынке денег: нас интересуют условия, при которых хозяйственный субъект отдает настоящую покупательную силу в обмен на будущую. Ответ на этот вопрос мы ищем на рынке денег, который, являясь своего рода кровеносной системой промышленности, снабжает ее необходимым капиталом. Именно на рынке денег наиболее наглядно проявляется взаимосвязь между промышленностью и капиталом ["промышленность" и "капитал" у Шумпетера искусственно разделены (комментарии см. в подразделе "Предприниматель" и "капиталист"), - А.Ж.]. Мы хотим исследовать процесс ценообразования на этом рынке. Всякая ссуда представляет собой «самый настоящий» обмен. Поначалу обмен блага на то же самое благо может показаться несколько странным. Однако этот момент исчерпывающе объяснил Бём-Баверк, и нам нечего добавить к его объяснению: обмен настоящего блага на будущее так же не является обменом двух тождественных благ, как не является им обмен сходных благ, находящихся в разных местах. Можно обменять покупательную силу в одном месте на покупательную силу в другом, а можно обменять настоящую на будущую. Аналогия ссудной операции и арбитражной сделки настолько убедительна, что читатель сможет с ее помощью лучше усвоить нашу теорию.

Если нам удастся доказать, что при известных обстоятельствах – а именно в процессе развития – настоящая покупательная сила всегда имеет ажио по отношению к будущей, то мы сможем теоретически объяснить, откуда берется постоянный приток благ к владельцам покупательной силы. Тогда мы докажем, что капиталист [т.е. капиталист-банкир, а не капиталист-предприниматель, - А.Ж.] получает постоянный доход, который кажется продуктом кругооборота, в то время как на самом деле его источники в каждом случае недолговечны и сам он является следствием развития…"

Шумпетер, с. 287 ("Теория экономического развития", глава 5)

"В известном смысле заемщик всегда получает больше, чем отдает, потому что для него полезность полученного кредита должна быть больше, чем сумма, которую он должен вернуть. (По крайней мере так должно ему казаться, чтобы он решился на сделку.) Это банальное соображение, разумеется, не означает, что заемщик никогда не может остаться внакладе. В любой сделке кто-то может быть одурачен, но тем не менее несомненно, что в основе ее всегда лежит подлинная или воображаемая выгода для «обделенного». Это звучит несколько странно только потому, что мы невольно думаем сейчас о типе легкомысленного должника. В подавляющем же большинстве случаев долги люди делают тогда, когда рассчитывают улучшить свое положение, и тогда получаемый ими выигрыш в полезности очевиден.

Однако полноправными элементами хозяйственной жизни кредит и процент могут стать лишь тогда, когда заемщик будет получать больше, чем отдает, еще и в другом смысле: когда с помощью взятых в долг денег он сможет заработать больше, чем ему придется отдавать. Но в рамках находящегося в равновесии рынка получить большую сумму, затратив меньшую, невозможно. Какую бы из общеизвестных и традиционных возможностей помещения своих ста денежных единиц я ни избрал, мой доход все равно не превысит тех же самых ста единиц. Даже если я вложу эти средства в один из существующих видов производства, выручка от продажи продукта составит не более, а может быть и менее, ста денежных единиц. Состояние равновесия [речь идет о "кругообороте"! - А.Ж.] как раз и предполагает, что достигнута лучшая в данных условиях (понимаемых очень широко) комбинация производительных сил. Ценность {стоимость} денежной единицы при этом должна оставаться на уровне номинала, поскольку предполагается, что все выгоды от арбитражных сделок уже получены и теперь от них можно отвлечься. Если я на свои сто денежных единиц куплю услуги труда и земли и с их помощью осуществлю наиболее выгодный процесс производства, то свой продукт я смогу сбыть за те же сто единиц, поскольку в ценностях {стоимостях} и ценах средств производства уже учтена возможность такого их применения. Точно так же ценность {стоимость} покупательной силы в нашем смысле определяется по самому выгодному способу ее применения.

Только в условиях развития положение меняется. В процессе развития я могу получить и более высокую выручку за свой продукт. Это произойдет в том случае, если я осуществлю новую комбинацию производительных сил, купленных за сто денежных единиц, и вынесу на рынок новый, обладающий большей ценностью {стоимостью} продукт. Дело в том, что в ценах средств производства не учитывается возможность их нового применения. Здесь, следовательно, денежная сумма может служить средством, чтобы получить большую сумму. Именно поэтому в экономической практике настоящие деньги, как правило, ценятся выше будущих. Именно поэтому находящиеся на руках в данный момент денежные суммы представляют суммы, потенциально большие, и имеют ажио по ценности {стоимости}, а следовательно, и по цене. Этим и объясняется существование процента. В процессе развития получение ссуд и их предоставление становятся существенными элементами хозяйственной жизни. При этом иногда возникает явление, получившее название «относительная нехватка капитала», или «отставание предложения капитала от спроса на него». Только когда поток благ в народном хозяйстве расширяется и обогащается новыми благами, процент выступает на первый план..."

Шумпетер, с. 291 - 292 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Между предпринимателями и владельцами денег происходит обмен, похожий на всякий прочий. Для всех участвующих в обмене хозяйственных субъектов нам известны стабильные кривые спроса и предложения. Спрос предпринимателя определяется будущей предпринимательской прибылью, которую он рассчитывает получить, заняв определенную сумму денег…"

Шумпетер, с. 293 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Процент всегда равен минимальной фактически реализуемой предпринимательской прибыли…"

Шумпетер, с. 296 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Процент постепенно распространяется на всю экономику и встречается наблюдателю гораздо чаще, чем это можно было предположить, исходя из сущности явления. При этом, как мы видели, время в известном смысле становится элементом издержек. Господствующая теория считает это вторичное явление основой существования процента. Именно этим и объясняются расхождения нашей концепции с господствующей теорией. Нам нужно сделать еще один шаг, решить еще одну проблему. Нам предстоит объяснить, почему в результате развития процент становится расчетной формой почти всех видов дохода, исключая заработную плату…"

Шумпетер, с. 306 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… При прочих равных условиях процент растет и падает одновременно с предпринимательской прибылью…"
Шумпетер, с. 314 ("Теория экономического развития", глава 5)
"… В принципе высокий уровень процента есть признак экономического процветания; если не брать во внимание случаи примитивной экономики или экономики упадка, где на переднем плане находится потребительский кредит, то экономический подъем всегда сопровождается ростом процента. Этому не в состоянии помешать даже накопление имущества и соответственно увеличение предложения покупательной силы в период подобного подъема. Как мы уже отмечали, предложение покупательной силы растет медленно, во всяком случае, медленнее спроса и не может оказать влияния на ставку процента. То обстоятельство, что в более развитых странах процент обычно бывает гораздо ниже, чем в менее развитых, объясняется меньшим риском и более высоким уровнем развития техники. Если же для условий данной страны ставка процента находится на сравнительно низком уровне, то это, хотя и свидетельствует о богатстве страны, тем не менее является также симптомом если не застоя, то по крайней мере слабости процесса развития. Что касается высокой ставки процента, то она говорит об оживленном развитии. Но одновременно она и тормозит его. Как раз эта двойственность характера процента объясняет наличие самых различных оценок его как в повседневной жизни, так и в научных спорах."

Шумпетер, с. 315 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Мое желание было объяснить явление процента, но я отнюдь не хотел оправдать существование дохода от процентов. Процент не является, подобно предпринимательской прибыли, самостоятельным продуктом развития, понимаемым как своего рода премия за определенные успехи, при том даже условии, что он проявляется в процессе развития. Он, скорее, тормоз развития, впрочем, в рыночном хозяйстве необходимый, некая разновидность «налога на предпринимательскую прибыль». Конечно, этого еще недостаточно, чтобы осуждать его, недостаточно даже тогда, когда осуждение или одобрение является задачей нашей науки. Вынесению предосудительного вердикта можно было бы противопоставить ссылку на важность функции «эфоров народного хозяйства», а также наш вывод о том, что процент – абстрагируясь от случаев потребительского кредита и «потребительского кредита на производственные цели» – лишает только предпринимателей, а не других хозяйственных субъектов того, что в противном случае обязательно оказалось бы у них в руках…"

Шумпетер, с. 316 ("Теория экономического развития", глава 5)

1.3.8 Причины и источники развития

"… Я хотел найти ответ на вопрос, как экономическая система производит ту силу, которая беспрестанно ее изменяет [ответ фактически не найден (см. в комментариях ниже), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 43 ("Теория экономического развития", из предисловия к японскому изданию)

"… Внутри экономической системы имеется источник энергии, вызывающий нарушения равновесия [в главе 2 выясняется, что этот источник – особые личностные качества предпринимателей; причины актуализации этих качеств "теория развития" не рассматривает, - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 44 ("Теория экономического развития", из предисловия к японскому изданию)

"… Здесь мы приближаемся к исходному пункту всего нашего исследования, а именно к тому факту, что каждый коммерсант, каждый производитель действует всегда, основываясь на определенном, привычном для него положении вещей, и меняет свое поведение лишь настолько, насколько его вынуждают к этому обстоятельства [при капитализме таким обстоятельством обычно выступает реальная или потенциальная бесприбыльность, жестко вынуждающая предпринимателей – как новаторов, так и  консерваторов – время от времени "менять свое поведение" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники" и раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"); а вот что заставляет "осуществлять новые комбинации" шумпетеровского предпринимателя (помимо личных психологических мотивов, описанных на с. 160 - 167) – не ясно, - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 92 - 93 ("Теория экономического развития", глава 1)

"Окинув взглядом пройденное нами, мы увидим, что кругооборот хозяйственных периодов пока не содержит ничего такого, что указывало бы на возможность развития из внутренних источников…"

["Кругооборот хозяйственных периодов" действительно не имеет "внутренних источников" развития; развитие у Шумпетера порождается не экономикой, а психологией (особыми личностными чертами "предпринимателей"). Если же различать не "кругооборот" и "развитие", а простой товарный рынок и рынок капиталистический (т.е. рынок товарно-денежно-товарный и денежно-товарно-денежный)
, то внутренние, экономические, источники перехода рыночных отношений от простых к сложным (как бы их ни называть) становятся очевидными (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка"). - А.Ж.]
Шумпетер, с. 111 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)

"То, чего здесь не замечают, – это предмет данной книги или, во всяком случае, фундамент ее конструкции. Дж. Б. Кларк (Essentials of Economic Theory, 1907), заслугой которого является сознательное и принципиальное различение «статики» и «динамики», видит в «динамических» моментах нарушение статического равновесия. Мы – тоже; и, с нашей точки зрения, также существенной задачей является выяснение влияния данного нарушения и того нового равновесия, которое затем устанавливается. Но если Кларк этим и ограничивается, подобно Миллю, усматривая именно в этом содержание динамики, то мы хотели бы вначале дать теорию причин, вызывающих нарушение равновесия [такой теории Шумпетер не дает (что фактически признает в следующей цитате), и не может дать, потому что различает не простой товарный рынок и эволюционно вырастающий из него рынок капиталистический, а предельно дискретизированные и оторванные друг от друга "кругооборот" и "развитие": в первом случае переход от простой формы к сложной может быть объяснен внутренними, экономическими и рыночными, причинами (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка"), во втором случае – нет (см. подраздел "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.], поскольку для нас они как таковые являются чем-то большим и нам представляется, что с самим их появлением связаны существенные экономические явления. В частности, две из перечисляемых им причин нарушений равновесия (возрастание капитала и рост населения) для нас, как и для Кларка, являются просто причинами этих нарушений независимо от того, насколько важными «факторами изменений» они являются по отношению к другому, только что указанному в тексте кругу проблем. Третья (изменение вкусов потребителей) – тоже, как это еще будет показано в самом тексте книги. Но две остающиеся (изменения в технике и организации производства) нуждаются в дополнительном анализе и порождают, помимо «нарушений» в духе статической теории – и наряду с ними, – и другие вещи ["изменения в технике и организации производства" сами нуждаются в объяснении! и такое объяснение Шумпетер – вопреки своей декларации ("я хотел найти ответ на вопрос, как экономическая система производит ту силу, которая беспрестанно ее изменяет") – находит не в экономике, а в психологии (личности предпринимателя); при этом остается неясным, почему статичная экономика вдруг порождает динамичных предпринимателей и актуализует присущие им личностные качества, - А.Ж.]. Именно данное обстоятельство – непонимание сказанного – является единственной важной причиной существования того, что, по нашему мнению, является неудовлетворительным в экономической теории. Из этого незамеченного обстоятельства следует, как мы увидим, новое понимание хозяйственного процесса, которое разрешает ряд фундаментальных трудностей и таким образом оправдывает новую постановку сформулированного в тексте вопроса. Она, пожалуй, сходна с постановкой вопросов у Маркса, поскольку у него существует внутреннее экономическое развитие [у Маркса простая форма рынка содержит в себе внутренние предпосылки перехода к сложной форме (см. тезисы "Маркс (Капитал)", раздел "Две "формы обращения"), у Шумпетера – нет! - А.Ж.], а не простое приспособление к меняющимся показателям. Впрочем, моя конструкция покрывает лишь небольшую часть поверхности здания, возведенного им."

Шумпетер, из сноски 2 на с. 125 ("Теория экономического развития", глава 2)
"… Одно из досаднейших недоразумений, возникших после выхода первого издания этой книги, – существование очевидной возможности возражений против того, что данная теория развития упускает из виду все исторические факторы [т.е. причины!? - А.Ж.] изменений, кроме одного – личности предпринимателя [!!! - А.Ж.]. Если бы мои рассуждения строились именно так, как предполагают те, кто выдвигает подобное возражение, то они были бы явной бессмыслицей. Дело, однако, в том, что в моем труде речь идет не о факторах [причинах!? - А.Ж.] изменений, а о способе, каким они прокладывают себе путь, о механизме изменений [!!! - А.Ж.]. И «предприниматель» является здесь не фактором [т.е. не причиной! - А.Ж.] изменений, а олицетворением их механизма [!!! - А.Ж.]. Упрек в том, что я учел всего-навсего один фактор, несправедлив: я не учитывал вообще никаких факторов [!!! - А.Ж.]. В еще меньшей мере мы имеем здесь дело с факторами, объясняющими, в частности, изменения экономической структуры, стилей хозяйствования и т.д. [такое "отречение" – соответствующее реалиям теории Шумпетера – противоречит сделанным ранее заявкам ("я хотел найти ответ на вопрос, как экономическая система производит ту силу, которая беспрестанно ее изменяет"; "мы хотели бы вначале дать теорию причин, вызывающих нарушение равновесия"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, из сноски 3 на с. 126 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Теория главы первой описывает экономику под углом зрения «кругооборота», из года в год повторяющегося одним и тем же образом. Здесь мы позволим себе сравнить его с кровообращением в организме животного. Теперь же этот хозяйственный кругооборот и то, как он свершается, а не только его отдельная фаза, меняются, и здесь аналогия с кровообращением исчезает. Ведь следует иметь в виду, что, хотя последнее в процессе роста и старения организма изменяется, само это изменение идет непрерывно, иными словами, шаги данного процесса могут быть меньше любой самой малой величины и всегда находятся в одних и тех же рамках. Подобные изменения свойственны также и экономической жизни. Но вместе с тем в ней имеют место такие изменения, которые происходят не непрерывно, выходят за пределы обычных рамок, меняют привычный ход и не могут быть поняты с точки зрения «кругооборота», хотя они носят чисто экономический – «внутрисистемный» – характер ["такие изменения" могут быть поняты лишь с точки зрения "философии капитализма" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.], как, например, переход от эпохи почтовых карет к эпохе железных дорог. Именно такого рода изменения и явления становятся предметом разговора. Однако мы не задаем вопроса относительно того, какие изменения подобного рода постепенно сделали народное хозяйство тем, чем оно является в наши дни. Не задаем мы и вопроса о том, каковы условия [т.е. причины!? - А.Ж.] подобных изменений [Шумпетер не задает этого вопроса, потому что, очевидно, не знает на него ответа; т.е. не знает, почему личностные качества "предпринимателей" массово актуализуются лишь при определенном, достаточно высоком уровне экономики "кругооборота", - А.Ж.]. Вопроса, на который в приведенном выше случае можно было бы, например, ответить: прирост населения. Нет, этих вопросов мы не задаем [почему "не задаем", Шумпетер нигде не объясняет, - А.Ж.], но мы спрашиваем, причем в такой общей форме, в какой вообще возможно в теории: как свершаются эти изменения и какие экономические явления они порождают? [четкая и однозначная постановка задачи! сразу становится ясно, чего ждать и, главное, чего не ждать от "теории развития"! - А.Ж.]"

Шумпетер, с. 126 - 127 ("Теория экономического развития", глава 2)
"… Если изменяются внесоциальные показатели (природные условия), или внеэкономические социальные показатели (сюда относятся последствия войн, изменения торговой, социальной и экономической политики), или вкусы потребителей, то это, по-видимому, не требует принципиальной реформы мыслительных средств теории. Эти средства отказывают только там…, где сама экономика резко меняет свои собственные показатели [у Шумпетера, однако, "показатели" меняет не "сама экономика", – их меняют вдруг появившиеся (неожиданно активизировавшиеся) "предприниматели", - А.Ж.]. Строительство железной дороги может послужить примером и в данном случае. Непрерывные изменения, которые благодаря постоянному приспособлению посредством бесчисленных маленьких шагов со временем могут превратить небольшой магазин розничной торговли в крупное предприятие торговли, например в универмаг, относятся к сфере статического рассмотрения. Но это отнюдь не фундаментальные изменения в сфере производства в самом широком смысле, происходящие uno actu или даже по плану: здесь [при "фундаментальных изменениях" вроде строительства железных дорог, - А.Ж.] этот анализ не только не может с помощью своих средств, основанных на методе бесконечно малых, точно предсказать последствия, но он также не в состоянии объяснить ни возникновения подобных революций производства, ни наступающих при этом явлений [теория Шумпетера также не объясняет (и даже не пытается объяснить) "возникновения подобных революций производства" (см. предыдущие цитаты), - А.Ж.]…

Под «развитием», таким образом, следует понимать лишь такие изменения хозяйственного кругооборота, которые экономика сама порождает [у Шумпетера – не "сама"! - А.Ж.], т.е. только случайные [по Шумпетеру – так и есть! - А.Ж.] изменения «предоставленного самому себе», а не приводимого в движение импульсами извне народного хозяйства [предпринимательская активность, обусловленная не экономически, а психологически (а значит, и культурно, и этнически), – это ведь и есть "импульсы извне"?! такие "импульсы" могут ускорить или затормозить развитие (кальвинизм и ислам, соответственно); однако это не означает, что у рыночной экономики нет своей внутренней логики (см. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка"), - А.Ж.]. Если бы вдруг выяснилось, что подобных самовозникающих в экономической сфере причин для изменений не существует и что феномен, который мы все in praxi (на деле) называем хозяйственным развитием, основывается только на изменениях показателей и на все большей адаптации экономики к ним, мы имели бы полное право говорить о полном отсутствии экономического развития. Тем самым мы имели бы в виду, что развитие народного хозяйства не есть явление, которое по своей внутренней сути может быть объяснено экономически [у Шумпетера "развитие народного хозяйства" объясняется не экономически, а психологически (см. подраздел "Предприниматель" и "капиталист"), - А.Ж.], и что автоматически не развивающееся хозяйство как бы оказывается вовлеченным в поток изменений окружающего его мира, в силу чего причины, а потому и объяснение развития следовало бы искать вне той группы факторов, которая описывается в принципе экономической теорией [шумпетеровское "объяснение развития" как раз и лежит "вне той группы факторов, которая описывается в принципе экономической теорией", - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 127 - 129 ("Теория экономического развития", глава 2)
"… Развитие в нашем понимании … есть особое, различимое на практике и в сознании явление, которое не встречается среди явлений, присущих кругообороту или тенденции к равновесию, а действует на них лишь как внешняя сила [у Шумпетера "развитие" действует на "кругооборот" как "внешняя сила"; на самом же деле к развитию толкает сила внутренняя: вначале (в рамках "кругооборота") – едва заметная, затем (при уже начавшемся развитии) – всё более настойчивая, и наконец (в процессе капиталистического развития) – неумолимая (см. также комментарий к следующей цитате), - А.Ж.]. Оно представляет собой изменение траектории, по которой осуществляется кругооборот, в отличие от самого кругооборота, представляет собой смещение состояния равновесия в отличие от процесса движения в направлении состояния равновесия [комментарий см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие", - А.Ж.], однако не любое такое изменение или смещение, а только, во-первых, стихийно возникающее в экономике [совершенно верно: развитие порождается самой экономикой и является, таким образом, внутренней силой (как по отношению к экономике в целом, так и по отношению к состоянию равновесия); другое дело, что у самого Шумпетера развитие порождается не экономикой, а психологией (см. подраздел "Предприниматель" и "капиталист"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 130 - 131 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… В реальной действительности всегда есть возможность свернуть с проторенной дороги кругооборота и изменить старые комбинации [если "всегда", то почему же в течение многих веков западноевропейская экономика пребывала в состоянии "кругооборота" и лишь в 16 - 18 вв. начала интенсивно "развиваться"? почему в новое время предпринимательские способности нашли столь массовое применение? теория Шумпетера на эти вопросы не отвечает, впрочем, она их и не задает (см. в комментариях выше); общие причины и условия перехода от "кругооборота" к "развитию" (точнее, от простого рынка к капиталистическому) рассмотрены в тезисах "Рынок" (раздел "Внутренняя логика развития рынка"); здесь же отметим, что в условиях простого рынка отдельный производитель иногда осуществляет инновации ради дополнительного дохода, капиталистический же рынок вынуждает к инновациям всех и всегда; иными словами, если предпринимательство ("осуществление новых комбинаций") для "просто хозяина" (оператора простого рынка) – скорее исключение, чем правило, то для предпринимателя-капиталиста, в норме, – суровая необходимость (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 146 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Условия, при которых могут появляться новые предприниматели – помимо общих экономических и социальных условий экономической системы, основанной на конкуренции, – вытекают из главы второй. Кратко и неполно их можно сформулировать следующим образом: ограниченное использование существующих [почему только "существующих"?! - А.Ж.], более выгодных частнокапиталистических [! - А.Ж.] «новых возможностей» – условие, которое всегда должно быть соблюдено, – из-за отсутствия необходимых для этого качеств у прежних предпринимателей – здесь можно было бы спокойно добавить: и под влиянием внешних факторов – и состояние экономики, позволяющее лишь мало-мальски надежную калькуляцию [т.е. в рыночной экономике "новые предприниматели" появляются при следующих условиях: а) наличие потенциальных "новых возможностей" ("новых комбинаций"), б) отсутствие необходимых для их реализации качеств у "прежних предпринимателей"; поскольку первое условие, по Шумпетеру, выполняется всегда (см. цитаты с. 300, 301 в подразделе "Прибыль"), то фактически единственным условием оказывается естественный разброс способностей у различных предпринимателей; но и это условие соблюдается практически всегда; таким образом, "условия, при которых могут появляться новые предприниматели", остаются невыясненными; или, что то же самое, эти "условия", по Шумпетеру, таковы, что "новые предприниматели" могут появиться практически в любой момент (лишь бы "калькуляция" не подвела), - А.Ж.]. Причина, по которой при таких условиях появляются новые предприниматели, не более проблематична – если исходить из содержания нашего понятия предпринимателя, – чем то, что «хозяин просто-напросто» хватает прибыль, когда она возникает перед его глазами [в том-то и дело, что «просто-напросто хозяин» использует подвернувшуюся возможность (которую другой не заметил), – предприниматель-капиталист, чтобы остаться на рынке, должен сам создавать "новые возможности" или, по крайней мере, своевременно реализовывать возможности, открытые другими; иными словами, для предпринимателя-капиталиста (в отличие от «просто-напросто хозяина») инновации носят вынужденный характер (см. также комментарий к предыдущей цитате), - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 319 ("Теория экономического развития", глава 6)

Ключевые цитаты (комментарии см. в соответствующих местах подраздела)
"… Я хотел найти ответ на вопрос, как экономическая система производит ту силу, которая беспрестанно ее изменяет…" (с. 43)
"… Внутри экономической системы имеется источник энергии, вызывающий нарушения равновесия…" (с. 44)
"… Мы хотели бы вначале дать теорию причин, вызывающих нарушение равновесия…" (с. 125)
"… В моем труде речь идет не о факторах изменений, а о способе, каким они прокладывают себе путь, о механизме изменений. И «предприниматель» является здесь не фактором изменений, а олицетворением их механизма. Упрек в том, что я учел всего-навсего один фактор, несправедлив: я не учитывал вообще никаких факторов…" (с. 126)
"… Сама экономика [при переходе от "кругооборота" к "развитию", - А.Ж.] резко меняет свои собственные показатели…" (с. 127)
"Под «развитием», таким образом, следует понимать лишь такие изменения хозяйственного кругооборота, которые экономика сама порождает, т.е. только случайные изменения «предоставленного самому себе», а не приводимого в движение импульсами извне народного хозяйства…" (с. 128)
"… В реальной действительности всегда есть возможность свернуть с проторенной дороги кругооборота и изменить старые комбинации…" (с. 146)
Обобщение
1) Вопрос о причинах и источниках развития фактически подменяется вопросом о "механизме" развития (подробнее см. во "Внутренних противоречиях").
2) Этот "механизм" приводится в действие специфическими личностными качествами "предпринимателей" (см. в подразделе "Предприниматель" и "капиталист").

3) Экономические условия, при которых указанные качества актуализуются, фактически не рассматриваются.
4) При наличии "хозяйственных субъектов" с качествами "предпринимателей" развитие может начаться из "кругооборота" практически в любой момент.

Внутренние противоречия
С одной стороны, ставится задача найти и описать внутриэкономический источник развития (с. 43, 44, 125, 127 - 128).
С другой стороны, автор заявляет, что его интересуют не "факторы" и "условия" развития, а всего лишь его "механизм", "олицетворением" которого является "предприниматель" (с. 126, 127).
С третьей стороны, оказывается, что этот "механизм" приводится в действие не самой экономикой, а специфическими личностными качествами "предпринимателя" (с. 160 - 167).
Выводы
Развитие у Шумпетера порождается не экономикой, а психологией
Внутриэкономические причины и источники развития не выявлены
Причина такой неудачи восходит к необоснованным исходным допущениям и связанной с ними исходной классификации. А именно: Шумпетер различает не простой товарный рынок и эволюционно вырастающий из него рынок капиталистический, а предельно дискретизированные и оторванные друг от друга "кругооборот" и "развитие" (в первом случае переход от простой рыночной формы к сложной может быть объяснен внутриэкономическими причинами, во втором случае – нет)
1.3.9 Циклы и кризисы
"… Причиной цикличности [в двухтомнике «Экономические циклы» (1939), - А.Ж.] объявлялась неравномерность инновационного процесса во времени [если бы "инновационный процесс" шел равномерно, то капиталистического развития не было бы вовсе (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 2 и раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 14 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)
"В предпринятом мною анализе фактов речь шла, с одной стороны, прежде всего о проблеме конъюнктуры, а с другой – о чем-то большем, нежели просто о верификации моей теории. Но тот, кто прочитает данную книгу, поймет, что не только ее последняя глава, но, собственно говоря, каждая страница имеет отношение к проблеме конъюнктуры. Это вполне естественно. Стоит нам выйти за рамки теории равновесия, как мы оказываемся в сфере проблем конъюнктуры, и ни одно явление не может быть объяснено вне связи с ней. Любое высказывание, к какому бы предмету оно ни относилось, в конечном счете имеет отношение к конъюнктуре. Тем самым подтверждается справедливость утверждения Шпитгофа о том, что изменение конъюнктуры [т.е. подвижное неравновесие рынка! - А.Ж.] является укладом жизни капитализма…"

Шумпетер, с. 36 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"… Процесс капиталистического развития представляет собою некое подобие движения волн: начальная волна беспрепятственно вырастает из состояния полностью сбалансированного равновесия, а затем спадает, переходя в столь же равновесное состояние [уточним: "начальная волна" вырастает из состояния устойчивого равновесия, а спадает в равновесие неустойчивое (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", рис. 6), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 38 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"… Волны того потока, который представляет собой не что иное, как процесс исторического развития, могут быть интерпретированы на основе анализа волн теоретической модели развития тем лучше, чем они длиннее: нововведения, порождающие те волны, продолжительность которых в среднем не превышает 40 месяцев, не всегда легко выявить. Напротив, самые длинные волны в той степени, в какой они выявляются статистикой, – меняющиеся периоды Шпитгофа, или «длинные волны» Кондратьева, – настолько удачно вписываются в схему, что здесь не требуется практически ничего доказывать [см. тезисы "Кондратьев", - А.Ж.]. Первая «волна» известна нам как промышленная революция. Подъем второй – «волны пара и стали» – приходился на 40-е годы прошлого века. «Волна электротехнической, химической и автомобильной промышленности», третья по счету, зародилась в 90-е годы XIX в., в наши дни происходит ее спад. При всем этом не только совершенно четко прослеживается наличие в наших статистических рядах всех трех волн, но и очевидной становится их связь с предпринимательской деятельностью, предпринимательской прибылью, нарушением равновесия, вызываемым, вне всякого сомнения, появлением новых отраслей промышленности [Кондратьев связывал цикличность не с динамикой прибыли (как в тезисах "Капитализм"), а с динамикой "накопления, аккумуляции и рассеяния капитала" (см. тезисы "Кондратьев", раздел "Обобщение и выводы"), - А.Ж.]… Аналогичным образом обстоит дело и с «волнами» средней длины (продолжительности), которые я в интересах научно-исторической справедливости именую волнами Жюглара. И во всех случаях сказанное подтверждает, как уже подчеркивалось мною, нечто большее, нежели только просто объяснение конъюнктуры."

Шумпетер, с. 40 - 41 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"… Здесь [в "хозяйственном кругообороте", - А.Ж.] строго властвует закон издержек и в качестве благ, составляющих издержки, выступают только услуги труда и земли [комментарий см. в подразделе "Стоимость и цена", - А.Ж.]. И наконец, в организованном подобным образом народном хозяйстве не может быть кризисов, поскольку каждый шаг предпринимается на основании опыта, а конкретнее, каждый шаг в производстве любого блага происходит непосредственно под влиянием существующего спроса, который в свою очередь прямо обусловливается имеющимися потребностями и средствами [на самом деле причина глубже: в "хозяйственном кругообороте" "не может быть кризисов" потому, что он, в отличие от капиталистического "развития", основан на эквивалентном обмене (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 114 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)

"… Во время каждой депрессии – впервые на это обратил внимание Зомбарт – экономика стремится вернуться к статичному состоянию [возвращение к статичному состоянию происходит не "во время депрессии", а в конце фазы подъема, что "депрессию" и порождает (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", рис. 6), - А.Ж.]…"
Шумпетер, из сноски 21 на с. 151 ("Теория экономического развития", глава 2)
"… «Увлекая других за собой», предприниматель начинает ощущать их конкуренцию. Данный процесс, как мы увидим далее, лежит в основе таких важных явлений, как постепенное исчезновение предпринимательской прибыли и существование периодических экономических спадов [т.е. здесь "существование периодических экономических спадов" справедливо увязывается с "исчезновением предпринимательской прибыли" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Общая картина"); в противоречии с этим на с. 335 говорится, что "элиминирование предпринимательской прибыли не является причиной, принятой в нашей теории кризисов" (см. "Обобщение" к подразделу, табл. 2), - А.Ж.]…"
Шумпетер, из сноски 22 на с. 159 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Объясняю – точно или не точно излагая суть дела – явление изменения конъюнктуры, исходя только из объективных, автоматически складывающихся взаимосвязей, а именно из влияния возникающих предприятий на условия жизни существующих, из взаимосвязей, вытекающих из фактов, изложенных в главе второй [т.е. подход Шумпетера к проблеме конъюнктуры так же искусственно ограничен, как и его подход к проблеме предпринимательства (см. подраздел "Предприниматель" и "капиталист"), - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 318 ("Теория экономического развития", глава 6)

"… Подъем кончается, а депрессия наступает по истечении того времени, которое должно пройти до появления на рынке продукции новых предприятий [когда на рынке появляется продукция "новых предприятий", подъем фактически только начинается; подъем заканчивается значительно позднее, когда продукция "новых предприятий" заполняет и переполняет рынок, - А.Ж.]. А новый подъем следует за депрессией, когда закончен процесс поглощения новых товаров [новый подъем может начаться как значительно раньше (при появлении новых источников прибыли), так и значительно позже (при отсутствии источников прибыли), - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 318 ("Теория экономического развития", глава 6)

"Теперь мне хотелось бы, без критических намерений, а лишь для более четкого выделения того, что предстоит изложить, сравнить свою теорию с самым совершенным достижением в этой области – теорией Шпитгофа, хотя мою теорию вряд ли можно сравнить с этим достижением в отношении обстоятельности и завершенности. Общей для обеих теорий является – высказанная впервые Жюгларом – точка зрения, согласно которой существенным является волнообразное движение конъюнктуры [т.е. подвижное неравновесие рынка, - А.Ж.], а не «кризис». У нас существует единство мнений в понимании того, что «меняющиеся ситуации» являются формой экономического развития капитализма – обоснование этой точки зрения вытекает не только из этой, но прежде всего из главы второй ["обоснование этой точки зрения вытекает" из денежно-товарно-денежной сущности капитализма (см. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма"), - А.Ж.]. Мы также едины в мнении относительно того, что развитой ["развитой"! - А.Ж.] капитализм исторически начинается только тогда, когда действительно можно наблюдать эти «меняющиеся ситуации» (т.е., согласно Шпитгофу, в Англии, вне всякого сомнения, лишь с 1821 г., в Германии – с 40-х годов XIX в.) [почему цикличность не проявлялась ранее – в период "мануфактурного капитализма" 16 - 18 вв.? очевидно, потому, что капиталистический рынок в это время по своим масштабам был сопоставим с простым товарным, который сглаживал колебания, - А.Ж.]… "

Шумпетер, с. 319 ("Теория экономического развития", глава 6)

[Ввиду особой важности темы основная часть главы "Цикл конъюнктуры" приводится ниже целиком. - А.Ж.]
"1. Идет ли все это развитие непрерывно, подобно постепенному органическому росту ствола и кроны дерева? Опыт не подтверждает этого. Фактом является то, что это основное движение экономики происходит прерывно и неспокойно. Возникают встречные движения [понятие "встречные движения" нигде в дальнейшем не конкретизируется, - А.Ж.], спады, самые различные события, тормозящие этот ход развития, нарушения народнохозяйственной системы стоимостей [! - А.Ж.], также мешающие развитию. Мы можем говорить об определенной линии развития, представление о которой можно было бы получить из теории. Однако реальное развитие, как учит опыт, временами отклоняется от этой линии. Почему это происходит? Здесь перед нами новая проблема, которую мы сформулируем следующим образом.

Если бы эти отклонения движения экономики от определенной линии развития, которые мы теперь могли бы объяснить, были редкими, то тогда здесь вряд ли возникала бы проблема, которая привлекла бы особое внимание политэкономов. И в неразвивающейся экономике кое-кого могут постигнуть неудачи, которые именно для него окажутся очень серьезными, но это не являлось бы для теории основанием для дальнейшего изучения подобных явлений. Точно так же события, которые могут подорвать экономическое развитие целого народа, не нуждались бы в теоретическом исследовании, если бы они встречались редко, если бы их можно было воспринимать как единичные катастрофы. Однако «встречные движения» и «спады», о которых здесь идет речь, – частые явления, настолько частые, что они уже только поэтому могли бы рассматриваться как неизбежные и неминуемые. Они настолько часты, что уже при первом рассмотрении напрашивается вывод о чем-то похожем на неизбежную периодичность этих крахов. В связи с этим, если не в принципе, то практически, невозможно абстрагироваться от подобных явлений.

Далее, если бы дело обстояло так, что по преодолении такого кризиса прежнее развитие экономики возобновлялось с того уровня, которого оно достигло перед кризисом, то тогда его принципиальное значение было бы не очень велико. Можно было бы сказать, что учтены все существенные факты, характеризующие развитие экономики, даже если невозможно объяснить сами эти нарушающие его явления или если просто отвлечься от них. Однако это не так. Упомянутые «встречные движения» не просто тормозят развитие экономики, но останавливают его на данном этапе [тормозят и останавливают развитие не "встречные движения", а истощение и обнуление источников прибыли (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Общая картина"), - А.Ж.]. Уничтожается масса ценностей, изменяются основные условия и предпосылки осуществления планов лиц, играющих руководящую роль в народном хозяйстве. До возобновления своего поступательного движения экономика нуждается в восстановлении [не всегда! см. там же, подраздел "Современный цикл", - А.Ж.], а ее система ценностей {стоимостей} – в перестройке [в фазе подъема классического цикла обычно происходит перестройка системы стоимостей, при обвале она расстраивается (вплоть до распада); по ходу кризисной стабилизации и в фазе застоя складывается новая (кризисная) система стоимостей (см. там же, подраздел "Динамика стоимости"), - А.Ж.]. И развитие, которое затем возобновляется, – это новое развитие, а не просто продолжение прежнего [основная новизна состоит в новых источниках прибыли; в частности, если новые источники "забили" в других отраслях, то меняется отраслевой вектор развития, - А.Ж.]: хотя опыт и учит, что развитие экономики в основном будет идти в сходном с прежним направлении, но непрерывность плана нарушена сноска 6 [см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Дискретность и континуальность", - А.Ж.]. Новое развитие порождается иными условиями и отчасти другими людьми [см. там же, - А.Ж.]. Многие прежние надежды и ценности навсегда утрачены, совершенно новые – возникли. Эмпирически можно предположить, что основные направления всех этих периодов развития между «кризисами» совпадают с общим контуром долгосрочного развития экономики в целом. Однако теоретически мы не должны учитывать только общий контур. Подобно тому как предприниматели не могут перепрыгнуть стадию кризиса и осуществить свои планы в следующий период повышения конъюнктуры, так и теория не в состоянии этого сделать, не теряя полностью контактов с фактами [дискретность и непредсказуемость развития – сущностные черты капитализма! см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подразделы "Предсказуемость и непредсказуемость" и "Дискретность и континуальность", - А.Ж.]. Оба эти обстоятельства объясняют то, почему все те явления, которым свойственно влиять на экономическое развитие указанным образом, все те встречные движения, кризисы, крахи были объединены в одну группу и был сформулирован вопрос о том, возникают ли эти явления по причинам, присущим экономике или какой-либо ее особой форме или не присущим им. Эту группу явлений называют кризисами, а вопрос – проблемой кризисов.

И вот нам предстоит исследовать эту группу явлений, резко выделяющихся на фоне прочих явлений развития экономики, находящихся по отношению к последним в определенном – кажущемся – противоречии. Прежде всего необходимо выяснить сущность этих явлений; затем мы должны будем задать себе вопрос о том, свойственны ли им общие черты, которые позволяют нам определить тип кризиса, подходящий для многих или всех его разновидностей; наконец, мы попытаемся выявить причины определенного таким образом типа кризиса, а именно установить, вытекают ли такие кризисы из самого существа экономического развития или нет [главный вопрос в теории кризисов! тесно связанный с вопросом о том, в чем именно состоит "само существо развития"! - А.Ж.].

A priori существуют следующие возможности. Во-первых, кризисы могут быть однородным или неоднородным явлением. Своеобразные нарушения развития, которые нам известны из опыта и называются кризисами, уже при простом рассмотрении всегда представляются нам формами одного и того же явления. Однако эта однородность явления кризиса сначала видна лишь на поверхности. Более того, она заключается, прежде всего, лишь в сходстве последствий их влияния на экономику в целом и отдельного индивида, а также в том, что определенные события обычно происходят в большей части кризисов. Однако подобные воздействия и события имели бы место и при наличии самых разнообразных внешних и внутренних нарушений хозяйственной жизни и еще не доказывают, что то же самое всегда происходит при кризисах. В действительности существуют различные виды кризисов и их причины. И у нас нет никаких оснований полагать, что кризисы имеют общего больше, чем утверждает наше исходное положение, а именно что все кризисы – это события, в результате которых экономическое развитие останавливается.

Во-вторых, можно ли кризисы, будь они однородными или неоднородными явлениями, объяснить чисто экономическими причинами или нет? Естественно, нет сомнений в том, что явление кризиса относится в основном к сфере экономики. Однако отнюдь нельзя с полной уверенностью утверждать, что это явление относится к самой сущности экономики в целом или даже одному из ее укладов в том смысле, что оно – необходимое следствие действия стихийных экономических факторов. Напротив, вполне возможно, что подлинные причины кризисов находятся вне сферы действия чисто экономических факторов, что, следовательно, кризисы – это следствия нарушений экономических процессов, вызванных внешними факторами. Частота и даже, как нередко утверждают, регулярность кризисов сами по себе, видимо, не могут быть решающими аргументами, поскольку совершенно ясно, что подобные нарушения часто имеют место в реальной жизни. В этом случае кризис просто был бы процессом, под влиянием которого экономическая жизнь приспосабливается к новым условиям.

Касательно пункта 1 мы можем прежде всего сказать одно: если считают, что всегда можно говорить о кризисах в тех случаях, когда имеют место достаточно серьезные нарушения ожидаемого хода экономического развития, то это означает отсутствие общего признака кризисов, который выходил бы за пределы факта данного нарушения. Сейчас рекомендуется следующая трактовка понятия кризисов, имеющая своих сторонников. Согласно этой точке зрения, экономические процессы подразделяются на три различные категории: на процессы кругооборота, процессы развития, процессы, препятствующие развитию [о процессах, препятствующих развитию, говорится только в этой главе, в связи с проблемой депрессии, - А.Ж.]. Эта группировка совсем не так далека от действительности. В реальной жизни мы можем отчетливо выявить все эти три категории. Лишь более глубокое исследование покажет, переплетаются ли эти процессы между собой.

Наше положение подтверждается историей кризисов. Подобные нарушения экономических процессов в самой различной форме уже имели место во всех мыслимых частях экономического организма: нарушается то предложение, то спрос. В первом случае нарушения имеют место то в самом производстве, то на рынке, то в системе кредита. Во втором они возникают в результате изменения либо тенденции спроса (например, в силу изменения моды), либо покупательной способности покупателей. Обычно это по-разному затрагивает отдельные отрасли промышленности: в большей степени то одну, то другую. В одних случаях кризис характеризуется крахом кредитной системы, который особенно сильно затрагивает капиталистов, в других – особенно сильно страдают рабочие и земельные собственники. Предпринимателей кризис также может затронуть различным образом, хотя в принципе они, скорее всего, затрагиваются одинаково, правда дифференцированно по отраслям.

На первый взгляд более успешной представляется попытка найти у кризисов общее в форме их проявления. На самом деле, по-видимому, это обстоятельство породило в первую очередь весьма распространенную точку зрения относительно того, что при кризисах якобы всегда наблюдаются одни и те же явления. Впрочем, легко убедиться в том, что эти внешние признаки, за которые хотелось бы ухватиться в первую очередь, несвойственны всем кризисам и не выражают их сущности, коль скоро они являются не только фактором нарушения развития. Так, например, сам собой напрашивается такой фактор, как «паника». Примечательной чертой многих прежних кризисов было то, что они приводили к подобной панике. Но паника возникает на рынке и в обычных условиях, и тем не менее не каждый раз дело доходит до кризисов. Более того, бывают кризисы без того, что мы, собственно, называем паникой. Интенсивность последней совершенно не обязательно зависит от глубины и масштабов кризиса. Наконец, здесь необходимо указать еще на один момент, вообще очень важный при исследовании кризисов. Паника, которую мы так часто наблюдаем, является больше следствием начала кризиса, чем его причиной. Сказанное относится также к таким метким выражениям, как «спекулятивная лихорадка», «перепроизводство» сноска 7 ["перепроизводство" действительно является следствием (и формой проявления) кризиса, а не его причиной (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Общая картина"), - А.Ж.] и т.д. Если кризис разразился и общее состояние экономики изменилось, то в этом случае иная спекуляция может оказаться бессмысленной, а почти любое произведенное количество благ – чересчур большим, несмотря на то что до начала кризиса оно полностью соответствовало ситуации на рынке. Любое нарушение развития должно дезавуировать экономические правила соразмерности, и поэтому в этих фактах отсутствовал бы еще один признак кризисов даже в случае, если бы их можно было считать общими для всех кризисов. То же самое можно сказать о крахе отдельных хозяйств, об отсутствии правильных пропорций между отдельными отраслями производства, о несоответствии производства и потребления и других подобных явлений. Об отсутствии удовлетворительного критерия кризисов [до сих пор отсутствует! по причине непонимания природы кризисов и природы капитализма в целом! - А.Ж.] в этом смысле свидетельствует тот факт, что хотя в описательной литературе на эту тему постоянно упоминается определенное число кризисов, но, если выйти за его пределы, отдельные перечисления кризисов не совпадают друг с другом.

И здесь мы подходим к еще одному вопросу: не представляют ли собой все кризисы чисто экономические явления, иными словами, можно ли понять кризисы в совокупности порождающих их причин и вызываемых ими последствий путем изучения особенностей и обстоятельств данного состояния экономики? Нетрудно заметить, что это бывает не всегда и не неизбежно. Все сразу согласятся с тем, что, например, начавшаяся война может вызвать столь значительные нарушения, что мы вправе говорить и о наступлении кризиса. Правда, это отнюдь не является правилом. Например, крупные войны XIX в. обычно прямо не приводили к кризисам. Однако такой случай вполне можно было бы представить себе. Предположим, что живущий на острове народ, поддерживающий широкие связи с другими странами и имеющий бурно развивающуюся экономику, оказывается отрезанным вражеским флотом от внешнего мира. Прекращается импорт и экспорт, нарушается система цен и ценностей {стоимостей}, обязательства не могут быть выполнены, якорная цепь кредита рвется – все это, возможно, имело место в действительности и, конечно, представляет собой кризис. И такой кризис нельзя объяснить чисто экономически, поскольку его причина – война – фактор внеэкономический. Кризис возник в результате войны и в то же время объясняется воздействием этого инородного тела на экономику страны. Очень часто кризисные явления объясняются действием подобных внешних факторов сноска 8. Важными для анализируемого явления являются неурожаи, которые, очевидно, в состоянии вызывать кризисы и, как известно, даже стали основой одной из общих теорий кризисов.

Однако даже такие обстоятельства, которые не в такой степени противостоят хозяйственной жизни в качестве внешних сил, как, скажем, войны или погодные условия, с точки зрения чистой теории должны рассматриваться в качестве внешних воздействий и поэтому – в принципе – как случайные. Приведем пример. Кризис в состоянии породить внезапная отмена протекционистских пошлин. Конечно, такая мера в области торговой политики – это экономическое явление. Но мы не можем сказать ничего совершенно определенного о его наступлении. Мы могли бы исследовать только последствия принятия таких мер, в остальном же с точки зрения законов стихийной экономики эта мера является воздействием извне так же, как любое сознательное вмешательство власти, которой подчиняются отдельные хозяйственные субъекты. Следовательно, есть кризисы, которые, на наш взгляд, не представляют собой чисто экономических явлений. А поскольку они не являются таковыми, мы, именно с чисто экономической точки зрения, не можем выявить ничего общего в их причинах. Как теоретикам нам надлежит рассматривать их в качестве катастроф, а в остальном они должны быть нам безразличны.

Здесь опять возникает вопрос: существуют ли в нашем понимании вообще чисто экономические кризисы, – кризисы, которые возникали бы без влияния таких внешних факторов, которые мы только что проиллюстрировали примерами? В самом деле, вполне можно было бы представить себе точку зрения, согласно которой кризисы всегда вызываются внешними факторами, которые приводят к изменению прежних условий, на существование которых рассчитывали предприниматели. Многие политэкономы действительно придерживаются таких взглядов [до сих пор! - А.Ж.]. И подобная точка зрения, несомненно, вполне понятна. Если она верна, то тогда нет подлинной экономической теории кризисов. В этом случае мы ничего не можем сделать, помимо голой констатации именно этого факта или, самое большее, попытки определить эти внешние факторы кризисов, например, как это пытался сделать Джевонс.

Прежде чем ответить на наш вопрос, мы должны выделить особый вид кризисов. Допустим, что промышленное развитие небольшой и бедной страны финансируется другой страной, богатой капиталом. Допустим, далее, что в этой богатой стране начинается бурный рост экономики, позволяющий осуществлять более выгодные капиталовложения, подобные тем, которые до этого осуществлялись в первой стране. В этом случае капитал будет перемещаться из первой страны во вторую. Если это будет происходить быстро и решительно, то – как легко увидеть – в первой стране может наступить крах, кризис. Этот пример должен показать, как чисто экономические причины в одном экономическом районе могут вызывать кризисы в другом районе. Данное явление наблюдается часто и общеизвестно. Разумеется, то же самое может происходить не только между различными странами, но также между различными частями одной страны и, наконец, при определенных условиях также между отдельными отраслями в пределах одного экономического района. Далее, всем известно, что начавшийся где-то кризис обычно порождает новые кризисы. Теперь спрашивается: можно ли считать рассмотренные явления теми чисто экономическими кризисами, которые мы ищем? Нет, нельзя. Состояние экономики других стран для народного хозяйства любой страны – это данные об их развитии, и в качестве причин, объясняющих явления, происходящие в этой стране, они могут играть лишь такую же роль, как внеэкономические факторы. Для любого народного хозяйства это случайности, и было бы бесполезно пытаться найти общий закон таких кризисов. Если бы не было никаких других видов кризисов, следовало бы просто сказать, что экономика в принципе развивается без кризисов и что происходящие, несмотря на это, кризисы являются катастрофами. Кроме того, развитие как таковое не таит в себе зародыша гибели, и может случиться лишь так, что при определенных условиях оно умирает «неестественной» или насильственной смертью, вызванной извне.

Прежде чем мы сможем выявить суть, нам предстоит сделать еще один шаг в том же направлении. Если мы теперь еще раз зададим вопрос о том, существуют ли, помимо всех до сих пор рассмотренных кризисов, еще другие кризисы, а именно такие, которые в нашем контексте, несомненно, являются чисто экономическими, то на этот вопрос теория кризисов ответит утвердительно. У многих, у большинства самых крупных кризисов отсутствуют существенные внешние факторы. Однако, поскольку по этому вопросу можно было бы поспорить и поскольку те или иные внешние моменты все же постоянно существуют, мы снова обратимся к примеру. Предположим, что открыли новый продукт питания, которому приписывают превосходные качества. Многие предприниматели начинают его производство, и для этого используется достаточно значительная часть капитала. Но предположим также, что нет ожидаемого спроса на этот продукт. В этом случае может начаться кризис. Любое «осуществление новых комбинаций» (по нашему старому выражению) таит опасность того, что на практике этот «корабль» сядет на мель. Этим в действительности объясняются многие частичные, а иногда и общие кризисы [?! - А.Ж.]. Сначала такая опасность нависает над отдельным предпринимателем, и часто он терпит крах. Следует полагать, что значительно реже в подобном положении оказывается целая отрасль производства. Впрочем, и это бывает. И если предприятия этой отрасли играют большую роль в народном хозяйстве, то нарушается развитие экономики в целом. В нашем понимании такие кризисы – это чисто экономические явления. Их настолько легко понять, что вряд ли здесь можно усмотреть какие-либо проблемы. При этом особенно важно понимание того, что подобные явления не преобладают преимущественно в каком-нибудь одном экономическом укладе, а могут иметь место одинаково в каждом из них. Невозможно определить силы, которые лежат в основе этих явлений. Короче говоря, это тоже просто катастрофы [! - А.Ж.], в принципе не представляющие интереса, каково бы то ни было их практическое значение.

Подведем итоги вышеизложенному. Прежде всего, мы не нашли общей отличительной черты, которая была бы характерна для всех нарушений промышленного развития. Тем не менее мы можем подразделить их на две группы: нарушения, причины которых находятся вне экономики, и нарушения, причины которых возникают в ней самой. Таким образом, мы сосредоточим наше внимание только на этих нарушениях, а от других отвлечемся. Теперь ясно, что лишь последние можно объяснять. Следовательно, мы исходим из предположения, что область нашего исследования не подвергается никакому влиянию извне. Далее, мы допускаем также, что в этой области не происходит никаких глубоких изменений, оказывающих сильное влияние на экономику и не экономических по своей природе, например изменений политического или социального характера. Наконец, мы исключаем все те нарушения, которые также являются просто катастрофами и о которых мы несколько выше говорили, что они в принципе не представляют никакого интереса.

Тогда спрашивается, существуют ли, помимо рассмотренных, еще другие кризисы, т.е. явления чисто экономического характера, а именно такие, которые неизбежно вытекают из сущности экономики или какого-либо экономического уклада? Что остается от явления кризиса, если выделить все упомянутые виды? Или, наконец, такой вопрос: если бы не существовало этих последних, напоминало бы развитие в таком случае рост дерева, носило бы оно поступательный характер и не имело бы каких-либо «сбоев»?

Прежде всего проведем еще одно различие. Мы уже указывали на то, что главный признак явления кризиса состоит в том, что кризисы нарушают прежний ход развития экономики, прерывают его поступательное движение. Но подобные воздействия оказывают не все нарушения, спады и т.д., происходящие в реальной действительности. Даже если мы абстрагируемся от не чисто экономических причин, мы найдем нарушения, не прерывающие хода развития тем характерным образом, как чисто экономические факторы, а только замедляющие его. В качестве примера можно привести панику на рынке. Если она прекращается, то прежнее развитие продолжается и скоро становится не видно никаких последствий ее, хотя они могли бы сильно затронуть интересы отдельного индивида или даже привести его к полному краху. Эту разновидность нарушений можно просто объяснить уже рассмотренными причинами. Их появление и последствия не представляют никаких проблем. Нетрудно уяснить, что подобные нарушения случаются часто.

Особенность других процессов состоит в том, что они выводят промышленное развитие из обычного русла. И данное обстоятельство придает им повышенный интерес. В этой связи такие нарушения проявляются не как простые случайности, а как фазы развития, которые следует понимать одновременно как результат предшествующего и как условие последующего состояния экономики. Здесь возникают новые проблемы. Прежде всего, каковы причины кризисов? Следует ли рассматривать их просто как причину последующей депрессии или застоя? Каким образом они их вызывают?

Теперь, наконец, мы подошли к сути дела. Кризисы являются поворотной точкой экономического развития [! - А.Ж.]. И мы будем ими заниматься лишь постольку, поскольку они являются таковыми. Использование понятия «кризисы» мы также ограничим этими случаями. Все остальные случаи представляются нам в принципе не заслуживающими внимания катастрофами.

Таким образом, эти крупные внезапные изменения в экономике выкристаллизовываются как существенное явление из потока соответствующих фактов. Их необходимо объяснить. Правда, при этом наша проблема несколько смещается. Если существуют нарушения экономического развития, которые не являются его поворотными точками, то значение их невелико. Если они вызваны не чисто экономическими причинами, мы просто можем не принимать их во внимание. Если у них экономические причины, они тем не менее не вытекают из сущности экономики. Однако в развитии существуют переломные моменты, которым не присущи черты кризисов [?! - А.Ж.]. Не введет ли нас это в заблуждение? Вспомним наш вывод об отсутствии общего признака у нарушений экономического развития, о которых до сих пор шла речь. Этого признака нет ни у форм их проявления – мы видели, что все обстоятельства, с которыми связано представление о «кризисе», не являются общими критериями, – ни у причин этих нарушений, а последние могут быть самыми различными, ни, наконец, у их последствий, поскольку эти нарушения иногда, но не всегда изменяют ход прежнего экономического развития. Однако все эти признаки не только не являются общими, но, как мы уже подчеркивали, также никогда не являются существенными в том смысле, что если бы они отсутствовали, то события развивались бы совершенно иначе. Но и при их отсутствии все же происходят крупные изменения экономического развития.

Таким образом, как это нередко бывает, мы пришли к следующему. Мы исходили из массы непроанализированных фактов и распространенного понятия кризиса. Ни то ни другое не представляло для нас никакого особого теоретического интереса. Масса фактов, казалось, не отвечала никаким правилам и не позволяла выявить никаких общих черт. Распространенное понятие кризиса оказалось неточным, беспомощным, как картонный меч [и до сих пор так! - А.Ж.]. Однако при более обстоятельном и глубоком подходе, если удалить верхний слой случайных форм проявления, мы действительно найдем значительное явление, регулярность возникновения которого сразу бросается в глаза – а именно мощный прибой экономического развития – и который незамедлительно привлекает к себе наше внимание. Конечно, это явление не совсем соответствует поверхностным проявлениям. Мы видим, что оно, с одной стороны, заполняет не все пространство под своей поверхностью, однако, с другой – шире, чем она. И все же это крупное явление, лежащее в основе всех тех поверхностных фактов, которые в принципе представляют интерес. Все остальное случайно и несущественно. Мы не принимаем этого во внимание, а исследуем сущность особого волнообразного движения экономики. Если мы проведем такое исследование, то легко поймем все остальные явления ["волнообразное движение экономики" – это факт тоже "поверхностный" (или "подповерхностный"); глубинная основа, первопричина рассматриваемых явлений – волнообразное движение прибылей (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Фазы цикла"), - А.Ж.].

Используя принятую терминологию, мы можем сказать, что, начав с проблемы кризисов, пришли к другой проблеме, которую считаем основной, – к проблеме процветания и депрессии сноска 9. Почему экономика [капиталистическая! - А.Ж.] развивается не плавно, а рывками, почему за поступательным движением следует возвратное и лишь после него вновь возобновляется поступательное движение? ["возвратное движение" может быть выражено слабо или вообще отсутствовать; иными словами, новый подъем может последовать за предыдущим фактически без депрессии – после непродолжительного застоя и / или незначительного спада (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Современный цикл"), - А.Ж.]
Сноска 6 Естественно, тем меньше, чем интенсивнее процесс создания трестов.

Сноска 7 Здесь мы имеем в виду не разработанные теории перепроизводства, а лишь распространенную ссылку на это явление.

Сноска 8 Сюда относятся не только похожие на кризис явления в начале первой мировой войны, но также послевоенные кризисы, сущность которых, впрочем, не исчерпывается такими меткими понятиями, как «стабилизирующие» или «дефляционные кризисы».
Сноска 9 Как известно, такой подход к проблеме и значительные достижения в ее разработке, на которых основаны все современные исследования кризисов, предпринял Кл. Жюгляр.

2. На этот вопрос ["почему экономика развивается не плавно, а рывками, …", - А.Ж.] нельзя дать более краткого и точного ответа, чем следующий: это происходит исключительно потому, что новые комбинации осуществляются не через равные промежутки времени – как это следовало бы ожидать согласно общим принципам вероятности, – не таким образом, что, например, на каждую неделю, день и час приходилось бы одинаковое число новых комбинаций [можно подумать, что если бы "новые комбинации" осуществлялись равномерно, то развитие имело бы плавный и бескризисный характер; однако инновации, равномерно распределенные во времени, не давали бы предпринимателям-новаторам сколько-нибудь значительной прибыли, что означало бы перманентный кризис и, в конечном счете, прекращение развития как такового (о чем, собственно, и говорится ниже, в первом абзаце п. а); т.е. вопрос, при капитализме, стоит так: или с "рывками", или никак, "плавное" развитие капиталистической экономики невозможно в принципе (см. тезисы "Капитализм": раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы" и раздел "Антикризисная политика и антикризисное поведение", подраздел "Антикризисная политика государства: общие принципы"), - А.Ж.]. Как правило – если это вообще происходит, – новые комбинации появляются в большом числе [а при каких условиях "это вообще происходит"? у Шумпетера – при появлении одного или нескольких предпринимателей, способных осуществить "новые комбинации"; о том, что а) "новые комбинации" должны объективно созреть, т.е. должен быть достигнут соответствующий уровень производства, б) предприниматели должны быть вынуждены осуществлять "новые комбинации", – Шумпетер не говорит (см. подраздел "Причины и источники развития"), - А.Ж.].

Теперь необходимо: а) раскрыть этот ответ, б) объяснить это массовое появление предприятий, а затем (см. пункт 3) проанализировать последствия этого факта и порожденные им причинные связи. С третьим пунктом связана еще одна, особая проблема, без решения которой теория была бы неполной. Хотя мы и принимаем положение Жюгляра о том, что «единственной причиной спада является подъем» ["единственной причиной спада" является не подъем, а его окончание, вызванное истощением актуальных источников прибыли (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Общая картина"), - А.Ж.], – это означает, что спад есть не что иное, как реакция народного хозяйства на подъем [не на подъем, а на его естественное завершение! - А.Ж.], как преодоление того состояния, к которому подъем приводит народное хозяйство [состояние дисбаланса, "к которому подъем приводит народное хозяйство", преодолевается в рамках самого подъема! - А.Ж.], в силу чего само состояние объясняется через объяснение причин, вызвавших подъем, – тем не менее остается открытым вопрос о том, каким образом подъем вызывает депрессию [депрессию вызывает не подъем, а его естественное завершение! - А.Ж.]. Читатель это может заметить уже по расхождению во мнениях между Шпитгофом и мной по данному вопросу. Но он также одновременно увидит, что наш ход мысли дает ответ на этот вопрос без затруднений и без привлечения новых фактов или мыслей.

а) Если бы новые предприятия – в нашем контексте – появлялись независимо друг от друга, то не было бы никакого подъема и никакой депрессии как особых, характерных, бросающихся в глаза, регулярно повторяющихся явлений [не было бы и капитализма (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Извлечение прибыли (выводы и обобщения)", вывод 2 и раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.]. В этом случае их появление можно было бы наблюдать, в общем, постоянно, оно «распределялось бы равномерно во времени» и вызванные им соответствующие изменения в хозяйственном кругообороте были бы относительно невелики, а все же возникавшие нарушения имели бы поэтому лишь локальное значение и могли бы легко преодолеваться экономикой. Не было бы серьезных нарушений кругооборота, а потому и нарушений экономического роста [изменения, связанные с подъемом, автор называет "нарушениями" - "нарушениями кругооборота"; т.е. цикл развития рассматривается Шумпетером как дискретный всплеск "кругооборота", - А.Ж.]. Важно подчеркнуть, что для любой теории кризисов в отношении момента, в котором она ищет их причину, и особенно для всех «теорий диспропорциональности» [теория кризисов Шумпетера – это теория "диспропорциональности"! кризис в ней объясняется диспропорциями (нарушениями равновесия), возникающими в ходе подъема! моя же теория – это теория "пропорциональности"; кризис в ней объясняется общим равновесием, наступающим по окончании подъема (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы" и раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.], необходимо учитывать следующее: никогда нельзя объяснить явление, если не определить, почему причина, какова бы она ни была, действует так, что ее последствия не могут постоянно устраняться сноска 10.

Тем не менее и в этом случае были бы хорошие и плохие «времена». Золотая или другие виды инфляции продолжали бы способствовать ускорению экономического роста, дефляция тормозила бы его, политические и социальные события, меры по регулированию экономики продолжали бы оказывать свое влияние. Такое событие, как, например, мировая война, с неизбежно порождаемой ею ориентацией народных хозяйств на военные нужды, с необходимым устранением ее последствий, нарушением всех экономических связей, опустошением и социальными перегруппировками, уничтожением важных рынков, с изменением всего хода событий, показало бы человечеству, что из себя представляют кризисы и депрессии, даже если бы оно их еще не переживало. Однако это были бы не те подъемы и не те депрессии, о которых здесь идет речь. Они не были бы регулярными и неизбежными, как если бы они порождались самой экономикой. Напротив, как уже неоднократно подчеркивалось, каждый раз их следовало бы объяснять внешними причинами. Особое внимание необходимо обратить еще на одно благоприятное обстоятельство, облегчающее и отчасти объясняющее каждый подъем, а именно на ситуацию, возникающую в период спада. Как известно, он обычно характеризуется массовой безработицей, предложением на рынке сырья, машин и оборудования, домов и т.д. по ценам ниже издержек производства, но в первую очередь низким уровнем процента. И эта ситуация действительно играет определенную роль почти в каждом исследовании явления кризиса (например у Шпитгофа и Митчелла). Вполне понятно, что этими явлениями мы никогда не сможем объяснить явление кризиса, если к тому же мы не собираемся утверждать, что депрессия порождается подъемом, а подъем – депрессией. Поэтому в данной главе, где главное заключается в принципе – а не в исчерпывающем рассмотрении конкретных, иногда очень важных факторов, действующих при подъеме или кризисе (неурожай сноска 11, слухи о войне и т.д.), – мы стремимся полностью от этого абстрагироваться.

Влияние массового появления новых предприятий [которое никак, фактически, автором не объясняется (см. подраздел "Причины и источники развития"), - А.Ж.] усиливается тремя обстоятельствами, которые, однако, не являются самостоятельными, независимыми дополнительными его «причинами».

Во-первых, ход наших рассуждений в главе второй позволяет предполагать, а опыт подтверждает, что новые комбинации, как правило, не возникают из старых и непосредственно не занимают их места, а появляются рядом и конкурируют с ними [в процессе развития "новые предприятия" сплошь и рядом возникают именно из "старых" (см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]. С точки зрения нашей теории этот момент не является новым и независимым. Он также несуществен для наступления подъема и депрессии, однако, очевидно, очень важен для объяснения четкости проявления волнообразной траектории развития.

Во-вторых, массовый спрос со стороны новых предпринимателей, означающий появление весьма значительной покупательной способности, вызывает вторичную волну подъема, которая охватывает всю экономику и становится движущей силой всеобщего процветания ["вторичная волна подъема", сокращая прибыли ведущих и передовых предпринимателей, уменьшает амплитуду и длительность "первичной волны", - А.Ж.] и которую вообще можно понять лишь таким образом, в противном же случае она всегда получает недостаточное объяснение. Лишь потому, что предприниматели выступают как весьма крупный источник покупательной силы, которая переходит к собственникам материальных средств производства, ко всем производителям благ «воспроизводственного потребления» (Шпитгоф) и к рабочим, а затем все больше поступает во все сферы экономики, все имеющиеся потребительские блага наконец сбываются по непрерывно растущим ценам; фирмы розничной торговли заказывают все новые партии этих товаров, а производители выпускают их все больше и продолжают использовать или начинают вновь использовать производственные возможности, от использования которых прежде отказывались. И только поэтому временно все производят и торгуют с прибылью [отстающие предприниматели передовых отраслей производят и торгуют с нарастающими убытками (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1"), - А.Ж.], как и в период инфляции, когда, например, военные расходы финансируются выпуском бумажных денег. И эта вторичная волна многое несет с собой, и как следствие предшествующая ей спекуляция даже без воздействия собственной движущей силы или до этого воздействия становится реальностью, а симптом процветания известным образом снова становится фактором процветания. Конечно, это имеет огромное значение для теории индексов конъюнктуры и анализа всей совокупности конъюнктурных явлений. Для нашей цели важны лишь разграничение между первичной и вторичной волной конъюнктуры и тот факт, что вторая может прямо вызываться первой, что в основанной на нашем принципе теории нашло бы соответствующее место все, что когда-либо наблюдалось в волнообразном движении экономики; однако в таком изложении, как это, ничто из сказанного не может получить полного освещения, и поэтому легко может возникнуть неоправданное впечатление удаленности от действительности сноска 12.

В-третьих, из наших рассуждений следует, что ошибки подъема играют важную роль для наступления и течения депрессии [главная, повсеместная и массовая "ошибка подъема" – стремление аутсайдеров догнать лидеров в тех отраслях, где уже наметилась тенденция к обнулению прибылей (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл" и раздел "Антикризисная политика и антикризисное поведение", подраздел "Что делать при приближении кризиса"), - А.Ж.]. В большинстве теорий кризисов этот момент используется в том или ином виде, однако здесь необходимо всегда ставить следующий вопрос: разумеется, ошибки бывают всегда; однако, поскольку производят ведь не наобум, а всегда лишь на основе более или менее обстоятельного размышления и анализа положения дел, ошибки, как правило, возникают только в тех масштабах, которые могут представлять собой опасность для отдельного предприятия, как исключение – даже для целой отрасли, но не для всего народного хозяйства. Как может возникнуть такая всеобщая ошибка, в результате которой опасность угрожает всей экономике, и именно в качестве независимой причины [такой "всеобщей ошибки", которая выступала бы "в качестве независимой причины" кризиса, действительно не существует; однако ошибка, указанная в предыдущем комментарии, кризис в значительной мере усугубляет; и именно с этой ошибкой тесно связана самая разрушительная фаза кризиса – обвал (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", рис. 6), - А.Ж.], а не просто как следствие спада, подлежащего объяснению, спада, который – если уж он наступил по другим причинам, – конечно, дезавуирует многие планы, бывшие до этого вполне разумными, и делает опасными ошибки, которые в обычных условиях можно было бы устранить? Это требует специального разъяснения, без которого ничего не ясно. Итак, почему – и к тому же периодически – совершаются подобные ошибки? Ход наших рассуждений разъясняет это явление, а не просто те вторичные ошибки, решения, которые стали ошибками лишь уже в условиях данной конъюнктуры: если признаком подъема является не просто повышенная деловая активность как таковая, а осуществление новых и неиспытанных комбинаций, то становится совершенно ясно – как об этом уже было сказано в главе второй – что при этом ошибка должна играть особую, качественно иную роль, чем в процессе кругооборота. Несмотря на это, здесь нет никакой «теории ошибок» [и в тезисах "Капитализм" – тоже нет; "ошибки" серьезно усугубляют кризисы, однако причиной кризисов не являются, - А.Ж.]. Напротив, во избежание такого впечатления мы особо выделим данное обстоятельство. Пожалуй, речь идет о поддерживающем и обостряющем ситуацию обстоятельстве, но не о первичной и необходимой для понимания принципа «причине». Волнообразное движение наблюдалось бы и тогда, когда ни хозяйственный субъект, ни предприниматель, ни, наконец, пострадавший «просто-напросто хозяин» не сделал бы ничего такого, что, с его точки зрения, можно было бы считать «ошибочным» – хотя в этом случае последствия, конечно, были бы значительно менее серьезными [если бы "хозяйственные субъекты" не совершали ошибок (и прежде всего, не устремлялись бы в безнадежную гонку за лидерами), то, при сохранении цикличности, кризисы были бы заметно мягче (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Современный цикл"), - А.Ж.], – когда никто не совершил бы ни технической, ни коммерческой ошибки, не был бы охвачен «спекулятивной лихорадкой» и не впал в беспочвенный оптимизм, а затем в пессимизм, и даже тогда – правда, в особенно мягкой форме, – когда все хозяйственные субъекты обладали бы способностью широкого предвидения [если бы "все хозяйственные субъекты обладали способностью широкого предвидения", впадины "волнообразного движения" были бы неглубоки (см. там же), - А.Ж.]. Далее будет видно, что сущность проблемы объясняется исключительно объективной ситуацией, которая неизбежно порождается подъемом сноска 13 [не подъемом, а его естественным завершением (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы"), - А.Ж.].

б) Почему предприниматели появляются не непрерывно, т.е. их появление не распределяется во времени, а сразу большим числом [всё-таки, не "сразу": даже в условиях полной информированности хозяйственных субъектов существует объективная технологическая и рыночная инерция, - А.Ж.]? Исключительно потому, что появление одного или нескольких предпринимателей облегчает появление других, а возникновение последних облегчает и тем самым способствует появлению следующих и все более многочисленных [см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", - А.Ж.].

Это означает, во-первых: по причинам, рассмотренным в главе второй, «осуществление новых комбинаций» – дело сложное и доступно лишь людям, обладающим определенными качествами. В этом лучше всего удостовериться, если воспользоваться примерами из прошлых лет или представить себе состояние экономики на стадии, более всего соответствующей неразвивающейся экономике, т.е. на стадии глубокого застоя. Лишь немногие люди обладают такими «качествами руководителей» и лишь немногие могут в подобной ситуации, т.е. в ситуации, которая сама по себе еще не является «подъемом», добиться успеха в этом направлении. Однако если один или несколько предпринимателей добились успеха, то некоторые из рассмотренных трудностей отпадают. За этими первыми предпринимателями могут последовать другие, что они, естественно, и сделают, поощряемые успехом, который теперь представляется уже достижимым. Их успех в свою очередь облегчает деятельность других предпринимателей путем все более полного устранения рассмотренных в главе второй препятствий, за счет появления все новых и новых предпринимателей [если самые прыткие устремляются за лидерами в надежде на прибыль, то задержавшиеся на старте вынуждены их догонять, чтобы избежать убытков (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1, случай 1"), - А.Ж.], и так до тех пор, пока новое не станет привычным и реальным [когда "новое станет привычным и реальным", оно перестанет приносить прибыль! - А.Ж.], а его восприятие не будет делом свободного выбора.

Во-вторых, поскольку, как мы видели, склонность к предпринимательству является чем-то таким, что, как и любое другое качество, распределяется в этнически однородной группе по закону распределения ошибок, число индивидов, все менее наделенных этой склонностью, увеличивается до точки с максимальной ординатой. Следовательно, все больше людей могут и будут со все возрастающей легкостью становиться предпринимателями – если абстрагироваться от исключений, примером которых могло бы быть появление нескольких европейцев в каком-нибудь негритянском племени, – в силу чего появление одного преуспевающего предпринимателя вызывает появление не просто еще нескольких, а все более многочисленных и менее квалифицированных предпринимателей. Именно так обстоит дело и на практике, которую мы просто объясняем: в отраслях, где еще существуют конкуренция и множество независимых индивидов, сначала наблюдается появление отдельного новшества – как правило, на ad hoc созданных для этого предприятиях, – а затем существующие предприятия неодинаково быстро и успешно начинают использовать это новшество и у себя, вначале несколько предприятий, потом все больше и больше. Мы уже познакомились с этим явлением в связи с процессом элиминирования предпринимательской прибыли [!!! см. подраздел "Прибыль", - А.Ж.]. Здесь оно снова рассматривается, хотя и в других аспектах сноска 14 [с точки зрения автора, – второстепенных (см. комментарий к сноске), - А.Ж.].

В-третьих, это объясняет массовое появление предпринимателей, – до того, как в результате падения предпринимательской прибыли окажутся исчерпанными частнохозяйственные возможности новых предприятий [!!! т.е. причиной кризиса (по крайней мере, одной из причин) фактически признается "элиминирование предпринимательской прибыли" (ср. с декларацией в сноске 14), - А.Ж.], – первоначально в отрасли, в которой появились первые предприниматели [в этой отрасли прибыли обнуляются раньше, чем в других, - А.Ж.]. В действительности, как показывает практика, обычно повышение конъюнктуры начинается в одной или нескольких отраслях (в строительстве железных дорог, в электротехнической и химической отраслях промышленности и т.д.) и характеризуется применением новшеств прежде всего в данной или данных отраслях. Однако «первые» предприниматели устраняют препятствия для «других» не только в той отрасли производства, в которой они появляются, но в соответствии с природой этих препятствий ipso facto (тем самым) и в других отраслях: предприятия этих отраслей могут скопировать многие новшества; пример как таковой влияет и на них, и некоторые изобретения, если не брать во внимание других, менее важных, вторичных последствий – повышения цен и т.д., – приносят непосредственную пользу и прочим отраслям, точно так же, как освоение нового рынка. Итак, деятельность первых предпринимателей выходит за рамки их собственной отрасли, а масса предпринимателей в целом увеличивается в большей степени, чем это было бы в иных условиях, народное хозяйство быстрее и полнее втягивается в процесс реорганизации, составляющий существо периода подъема [большинство предприятий и отраслей "втягивается в процесс реорганизации" вынужденно, – важный момент, игнорируемый автором, - А.Ж.].

[∑ Массовое появление предпринимателей Шумпетер объясняет исключительно психологическими причинами (см. от "во-первых" до "в-третьих"). Таким образом, экономический анализ подъема фактически подменяется психологическим анализом предпринимательской активности (см. также подраздел "Предприниматель" и "капиталист"). - А.Ж.]
В-четвертых, по мере того как участвующие в процессе развития адаптируются к новым условиям и он становится делом бухгалтерии, по мере того как уменьшаются трудности, потребности в руководстве при создании нового становятся все меньше. Поэтому массовое появление предпринимателей становится все менее ярко выраженным, колебания конъюнктуры – менее резкими. Очевидно, и этот вывод нашей теории полностью подтверждается действительностью [комментарии см. в подразделе "Тенденции и будущее капитализма", - А.Ж.]. В том же направлении действует создание все большего числа трестов, хотя и сегодня сбыт и финансовые потребности крупного концерна так сильно зависят от состояния рынка, все еще в очень значительной степени определяемого конкуренцией [! - А.Ж.], что перенос реализации его новшеств и особенно осуществления строительства на период депрессии, сам по себе выгодный во всех отношениях – как это хорошо видно на примере политики американских железных дорог, – возможен лишь от случая к случаю; но поскольку он эффективен, то и данное обстоятельство подтверждает нашу точку зрения [? - А.Ж.].

В-пятых, именно массовым появлением новых комбинаций объясняются основные черты периода подъема [подъем, строго говоря, связан не с "новыми комбинациями", а с новыми источниками прибыли (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл"), - А.Ж.]. Оно объясняет, почему рост капиталовложений является самым первым симптомом начинающегося подъема, почему наибольшее оживление наблюдается прежде всего в отраслях промышленности, производящей средства производства, почему растет прежде всего потребление стали (Шпитгоф). Этим объясняется также и массовое появление новой покупательной силы сноска 15, а тем самым и характерный для периодов подъема рост цен, который, конечно, не может объяснить ссылка на увеличение потребностей или рост издержек. Наконец, этим объясняется сокращение безработицы и увеличение заработной платы сноска 16, повышение уровня процента, рост грузооборота, напряженность банковских балансов и т.д. и, как уже было сказано, распространение вторичных волн подъема, иными словами, «процветание», охватывающее все народное хозяйство.

Сноска 10 Поэтому я считаю, что эту часть наших рассуждений следовало бы принять с точки зрения любой теории кризисов, так как, даже если в остальном они безупречны, ни одна из них все же не объясняет именно данного обстоятельства [в теории "пропорциональности" это обстоятельство объясняется так: если "причина" кризиса – в естественном для самоорганизующейся системы равновесии, то "ее последствия" могут быть устранены только искусственно – путем нарушения равновесия (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Балансы и дисбалансы"), - А.Ж.].

Сноска 11 Например, хорошие урожаи облегчают наступление и увеличивают длительность подъема и сокращают период депрессии. Часто они важны для объяснения течения данного цикла. Это неопровержимо доказал X. Л. Мур. Однако они никогда не действуют одновременно, параллельно с нашей причинной связью, а всегда лишь через нее.

Сноска 12 В рамках нашего принципа свое место нашли бы в первую очередь все обстоятельства, выступающие в других теориях кризисов в качестве причин и вряд ли взятые с потолка. В этом читатель может убедиться, если склонен рассмотреть проблему под углом зрения нашего принципа применительно к любой другой теории кризисов. В ходе изложения материала данной книги наше объяснение конъюнктуры, естественно, будет постоянно вызывать возражение, подобное возражению против «теории развития» главы второй: в нем именно одно обстоятельство из многих рассмотрено односторонне и преувеличенно [комментарий см. в подразделе "Методология теории развития", - А.Ж.]. В этом возражении задача объяснения сущности и механизма конъюнктуры спутана с задачей теории конкретных факторов отдельных индивидуальных конъюнктур.

Сноска 13 Это, конечно, не означает отрицания практического значения фактора ошибок, а также значения тех обстоятельств, которые обычно называют спекулятивной лихорадкой, мошенничеством и т.д. Сюда же – хотя и на более высокой стадии – относится и перепроизводство. Мы утверждаем лишь, что все эти обстоятельства являются частично последствиями того, что в условиях депрессии явным перепроизводством оказывается то, что ранее полностью соответствовало спросу, и что этим было бы невозможно объяснить сущность явления, даже если бы дело обстояло не так.

Сноска 14 Поскольку обычно предусмотренное заранее элиминирование предпринимательской прибыли не является причиной, принятой в нашей теории кризисов. [!!! Логично: поскольку понятие "прибыли" не является центральным в "теории развития", то и "элиминирование прибыли" (подробно проанализированное в главе 4) не признается причиной кризисов. То, что неизбежное обнуление прибылей может быть предусмотрено заранее, ничего не меняет: некоторые предприниматели надеются, что успеют, другие же о таком финале даже не подозревают (чему общепринятые теории очень способствуют). Однако, несмотря на декларацию, сделанную в этой сноске, в качестве коренной причины кризисов у Шумпетера всё же проступает (неявно, вопреки воле автора) "элиминирование предпринимательской прибыли" (см. "в-третьих" и п. 3, второй и последний абзацы). - А.Ж.] Сравни это со вторым абзацем третьего пункта [этот абзац, как и п. 3 в целом, внутренне противоречив (см. обобщающий комментарий к п. 3). - А.Ж.].
Сноска 15 Поэтому вряд ли есть надобность подчеркивать, что наша теория не относится к тем теориям, которые ищут причину цикла в области денежного обращения и кредита [как могло бы показаться в свете огромной роли, придаваемой автором кредиту и проценту (см. подразделы "Кругооборот" и "развитие" и "Кредит и процент"), - А.Ж.], каким бы важным именно для нашей концепции ни был фактор создания покупательной способности. Однако мы не отрицаем того, что на движение конъюнктуры (и вообще на развитие экономики) можно было бы влиять (или препятствовать) средствами кредитной политики.
Сноска 16 В принципе должна была бы расти и земельная рента. Однако это невозможно там, где земля сдана в долгосрочную аренду, но и без того другие факторы препятствуют быстрому росту этого дохода.

3. Массовое появление предпринимателей, которое служит единственной причиной явления «подъем», оказывает на народное хозяйство влияние, качественно отличное от влияния их непрерывного, равномерно распределенного во времени появления, поскольку происходит как крупное, протекающее отдельными импульсами нарушение равновесия, как нарушение иного порядка величины ["подъем", по Шумпетеру, – это "нарушение равновесия"! см. обобщающий комментарий в конце абзаца, - А.Ж.]. Если нарушения, постоянно порождаемые процессом непрерывного появления предпринимателей, можно было бы постоянно поглощать, то массовое возникновение этих нарушений было бы связано с иным, особым процессом поглощения, с процессом внедрения нового и адаптации народного хозяйства к новому, ликвидации или, как я говорил ранее, также и процессом «статизации». Этот процесс составляет существо периодической депрессии, которую, с нашей точки зрения, следует определить как борьбу народного хозяйства за новое равновесие, приведенное в соответствие с условиями, изменившимися в результате вызванного подъемом «нарушения» ["депрессия", по Шумпетеру, – это восстановление равновесия на новом уровне ("статизация")! см. обобщающий комментарий в конце абзаца, - А.Ж.].

[∑ В моей теории подъем начинается с нарушения равновесия ("дестатизация") и заканчивается с его восстановлением ("статизация"); равновесие обнуляет прибыли и вызывает депрессию (я пользуюсь терминологией автора). Во время депрессии рынок из состояния неустойчивого равновесия, к которому привел подъем, переходит к состоянию устойчивого равновесия. Последнее суждение можно выразить фразой Шумпетера, вставив в нее всего одно (меняющее всю картину) слово: "депрессию следует определить как борьбу народного хозяйства за новое – устойчивое – равновесие"; таким образом, "существо депрессии" – не "статизация", а стабилизация, стабилизация равновесия, достигнутого в конце подъема (подробнее см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", рис. 6). - А.Ж.]
При этом суть дела не в том, что отдельный предприниматель, планируя деятельность только своего предприятия, не учитывает последующее массовое появление других предпринимателей и в результате этого попадает в затруднительное положение. Несомненно, верно то, что поведение, правильное с точки зрения отдельного частного предприятия, лишается плодов своей деятельности в результате подобного же поведения множества других предприятий. Наиболее характерен в этом отношении приведенный нами пример [всего лишь "пример"! - А.Ж.] о том, как стремление производителей к максимальной прибыли приводит в действие именно тот механизм, который имеет тенденцию к ограничению производства сверхприбыли в народном хозяйстве [! - А.Ж.]. В результате этого и здесь массовое воздействие могло бы сделать «ошибочным» то, что было «правильным» для отдельного предпринимателя. И действительно, этот момент, по-видимому, играет свою роль в большинстве кризисов [этот "момент" – ограничение и обнуление прибыли в результате конкуренции – играет решающую роль во всех (чисто экономических) кризисах! см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Общая картина", - А.Ж.], поскольку, хотя in praxi (на деле) предприниматель знает о массовом появлении последующих предпринимателей и это его не может застать врасплох, часто в каждом отдельном случае масштабы и скорость этого появления оцениваются ошибочно [вот именно! - А.Ж.]. Однако сущность нарушения [имеется в виду "нарушение равновесия", - А.Ж.], вызываемого подъемом, заключается не в том, что он в конечном итоге часто дезавуирует планы предпринимателей сноска 17 [необходимо переформулировать следующим образом: сущность подъема (вызываемого нарушением равновесия) заключается в реализации планов предпринимателей (которые начинают получать прибыль); хотя "в конечном итоге" – по окончании подъема (вследствие восстановления равновесия) – планы предпринимателей всё-таки "дезавуируются" (прибыль уменьшается и обнуляется), - А.Ж.], а в следующих трех положениях [в "следующих трех положениях" речь идет о второстепенных "нарушениях", которые могут быть критичны лишь в самом начале "развития" (см. обобщающий комментарий после "в-третьих"), - А.Ж.].
Во-первых, в период подъема спрос предпринимателей на средства производства, опирающийся на новую покупательную силу, порожденное этим спросом «соперничество в борьбе за средства производства» (Ледерер), взвинчивает цены на них. В реальной действительности это ослабляется тем, что по крайней мере часть новых предприятий возникает не рядом с прежними, а вырастает из них и что прежние предприятия работают не без прибыли, а получают по меньшей мере прибыль типа квазиренты. Однако природу этого явления мы лучше всего уясним себе, если допустим, что все новое реализуется на вновь возникших предприятиях, финансируется только за счет вновь созданной покупательной силы и существует наряду с предприятиями, которые работают в рамках хозяйственного кругооборота и не получают прибыли и которые, таким образом, в результате роста издержек, начинают производить блага в убыток [допущение, справедливое лишь для самого начала развития – развития, вырастающего непосредственно из "кругооборота" (см. подраздел "Кругооборот" и "развитие"), - А.Ж.]. Действительность противоречит такому построению в меньшей степени, чем следовало бы предполагать: фактически только вполне понятное настроение, господствующее в период подъема, вводит в заблуждение в отношении того, что для многих производителей подъем уже вскоре после своего начала и до тех пор, пока он проявляется лишь в увеличении спроса, означает трудности, которые, однако, вновь смягчаются начинающимся ростом цен. Эти затруднения – форма проявления процесса изъятия средств производства у старых предприятий и использования их для новых целей, как это показано в главе второй. [∑ Итак, суть "во-первых" в том, что "новые предприятия", увеличивая средние издержки, создают убыточный дисбаланс для "старых предприятий". - А.Ж.]
Во-вторых, через несколько лет на рынке появляются [только появляются! - А.Ж.] новые товары и в результате конкуренции вытесняют старые; в кругооборот народного хозяйства блага поступают как дополнение ранее созданной покупательной силы. Ценность {стоимость} всех этих благ в принципе превышает покупательную силу. Последствия этого процесса вновь смягчаются действием факторов, о которых речь шла в предыдущем пункте, а также тем, что при сколько-нибудь значительных инвестициях эти дополнительные блага (например, продукция новой электростанции) появляются лишь постепенно. Однако это не затрагивает природы процесса: если уже в начале подъема повысились издержки старых предприятий, то их доход сокращается, вначале он сокращается у тех предприятий, с которыми конкурирует новое, а затем в принципе у всех предприятий, поскольку спрос потребителей меняется в пользу нового. Помимо возможности воспользоваться – вторично – новым, только вероятный, обычно лишь временно действующий амортизатор в форме квазиренты препятствует возникновению пассивных балансов у старых предприятий. И лишь потому, что старые предприятия обычно располагают достаточными средствами и пользуются доверием кредиторов, пассивность балансов не сразу ведет их к гибели. На успех новых предприятий влияет по крайней мере частичное ухудшение положения старых предприятий, смягчаемое тем хорошо вписывающимся в нашу концепцию обстоятельством, что подъем на первых порах не является всеобщим, а возникает в одной или нескольких отраслях и сразу не затрагивает другие отрасли народного хозяйства, а лишь потом оказывает на них иное, вторичное влияние. Подобно тому как по упоминавшейся причине появляется множество предпринимателей, так позднее на рынок в массовых количествах поступают их изделия, поскольку новые предприниматели – совсем в духе нашей теории – занимаются не чем-то совершенно разным, а в значительной мере аналогичной деятельностью, и поэтому примерно через одно и то же время на рынке могут появляться их продукты. Среднее время сноска 18, которое должно пройти до этого момента [момента появления на рынке продукции "новых предприятий", - А.Ж.], в принципе объясняет продолжительность периода подъема [продолжительность подъема определяется временем насыщения рынка продукцией "новых предприятий"; с появлением же новых продуктов подъем, по сути, только начинается (несмотря на все трудности "старых предприятий"), - А.Ж.], которая в действительности, разумеется, зависит и от других факторов. Это появление на рынке новых товаров вызывает падение цен сноска 19 [в данном контексте – общее падение цен, вытесняющее с рынка убыточные "старые предприятия" и терпимое прибыльными "новыми" (см. начало абзаца), - А.Ж.], которое в свою очередь кладет конец подъему, может привести к кризису, должно неизбежно привести к депрессии и вызывает другие последствия. [∑ Итак, суть "во-вторых" в том, что "новые предприятия", понижая цены на конечные продукты, вытесняют с рынка и без того убыточные "старые предприятия". Массовое одновременное закрытие "старых предприятий", с точки зрения Шумпетера, – достаточное условие для начала депрессии. - А.Ж.]
В-третьих, планомерно достигаемый успех новых предприятий порождает кредитную инфляцию [дефляцию (см. ниже)! очевидно, опечатка?! - А.Ж.], так как теперь предприниматели имеют возможность – и поводы – погашать свои долги, ну а поскольку нет других кредитополучателей, это ведет к исчезновению вновь созданной покупательной силы как раз в то время, когда дополнительные блага, рассчитанные на нее, уже существуют и могут вновь и вновь производиться в рамках кругооборота. Это положение требует тщательного обоснования [всё, что касается кредита и процента, у Шумпетера "требует тщательного обоснования"; "предпринимательской прибыли" он уделяет значительно меньше внимания; а хорошо бы наоборот! - А.Ж.]. Прежде всего, данный вид дефляции [! - А.Ж.] следует отличать от двух других. К дефляции не только по отношению к уровню цен периода подъема, но в принципе также и по отношению к уровню цен предшествовавшего периода депрессии планомерное появление новых товаров должно было бы привести даже в том случае, если бы платежные средства не исчезли в результате погашения долгов предпринимателями, так как сумма цен на новые товары, очевидно, обычно должна превышать сумму этих долгов. Одно это повлекло за собой такое последствие, которое в еще большей мере свойственно погашению долгов. Тем не менее мы сейчас имеем в виду последнее (погашение долгов), а не первое явление. В условиях уже начавшегося или ожидаемого банками спада дефляция наступает просто в результате того, что банки сами стремятся ограничить предоставление кредитов [деньги дорожают – цены падают! - А.Ж.]. Это в практическом отношении очень важный момент, под воздействием которого и начинается сам «кризис» [под "кризисом" Шумпетер понимает панику и другие "аномальные" проявления "депрессии" (см. п. 6), - А.Ж.], но одновременно это и иной, побочный и не относящийся к сути проблемы момент. И не это последнее мы имеем в виду, хотя и не отрицаем его существования и значения, а только его первичную причинную роль сноска 20. Таким образом, наша формулировка содержит две абстракции, которые призваны более четко выделить существенное, но они исключают очень важные обстоятельства, на практике смягчающие процесс: во-первых, мы абстрагируемся от того, что на новые продукты, как правило, приходится невысокая норма амортизации основных средств, созданных для их производства, т.е. только часть, обычно очень небольшая, всех затрат периода подъема поступает на рынок в виде пригодной для сбыта продукции при условии, что новые предприятия уже готовы к выпуску ее.

По этой причине вновь созданная покупательная сила только постепенно выходит из обращения, причем какая-то часть ее покидает обращение только тогда, когда в периоды следующих подъемов на денежном рынке выступают другие заемщики. Правда, поглощение новой покупательной силы путем использования сбережений ничего не меняет в этом дефляционном процессе, исключая разве то обстоятельство, что отсутствующий спрос на кредит со стороны предпринимателей на денежном рынке покрывается спросом со стороны государства, общин, ипотечных банков. Наряду с этим постепенным исчезновением задолженности предпринимателей необходимо также учитывать то, что в современном народном хозяйстве, в котором процент оказался также вовлеченным в кругооборот, кредитные платежные средства в силу того, что им отныне противостоит соответствующая масса ежегодно производимых товаров, могут длительное время находиться в обращении, смягчая тем самым процесс дефляции. Тем не менее этот процесс продолжает эффективно идти, и погашение долгов преуспевающими предпринимателями действительно имеет место – и как следствие эта дефляция, хотя бы и в такой мягкой форме, должна начинаться в соответствии с логикой объективной ситуации и к тому же автоматически тогда, когда подъем получил достаточное развитие. История развития цен XIX в. все же дает действительно солидную верификацию этой теории, которая позволяет сделать вывод о том, что в процессе развития уровень цен должен был бы в течение длительного времени прогрессивно понижаться. Речь идет о двух периодах, в течение которых развитие не нарушалось денежными переворотами: один – от наполеоновских войн до открытия золота в Калифорнии, другой – с 1873 по 1895 гг. Действительно, в эти периоды имело место явление, которого мы должны были бы ожидать, согласно нашей теории. Суть его сводится к тому, что каждая последующая низшая точка волнообразного движения цен лежит ниже предшествующей и что кривая цен, в которой устранены конъюнктурные колебания, направлена вниз [этому явлению есть куда более общее и в то же время более простое объяснение – рост производительности труда (см. тезисы "Стоимость", раздел "Трудовая стоимость, заработная плата и производительность труда"), - А.Ж.]. [∑ Итак, суть "в-третьих" в том, что "новые предприятия", погашая долги, вызывают дефляцию. - А.Ж.]
[∑∑: "новые предприятия" –
1) в начале подъема – увеличивая средние издержки, создают убыточный дисбаланс для "старых предприятий";
2) в разгар подъема – понижая цены на конечные продукты, вытесняют с рынка и без того убыточные "старые предприятия" (наиболее важный пункт);
3) в конце подъема – погашая долги, вызывают дефляцию.
Перечисленные "нарушения" (в целом для "новых предприятий" благоприятные!) могут быть критичны лишь в самом начале развития, когда "новые предприятия" – не более чем островки в море "старых", продолжающих свою деятельность в рамках бесприбыльного (в норме) и ставшего убыточным "кругооборота".
Что же касается процесса развития, то данные "нарушения" являются не более чем "издержками роста" и причинами кризисов быть не могут.
О реальной же причине кризисов Шумпетер сообщает (нехотя, с оговорками) в следующем абзаце. - А.Ж.]
Наконец, необходимо также объяснить, почему вместо погашающих долги предпринимателей не всегда появляются предприниматели, которые стремились бы получить кредит. Это происходит по двум причинам. In praxi (на деле) к ним добавляются другие, которые допустимо рассматривать либо как последствия, с нашей точки зрения, важных обстоятельств, либо как случайные или внешние воздействия и в этом смысле как вторичные, несущественные и побочные. [Далее излагается "первая причина", - А.Ж.] Если в отрасли, в которой начинается подъем и появляются первые новые предприниматели, и под влиянием их успеха возникло бы столько новых предприятий, что они, работая на полную мощность, стали бы производить такое количество продуктов, которое в результате понижения цен и роста издержек – что, естественно, имеет место и в том случае, когда данная отрасль работает в соответствии с так называемым законом возрастающей отдачи, – ограничило предпринимательскую прибыль (последнее на практике возможно – но не обязательно – и в экономической системе, основанной на конкуренции, и не исключает того, что этот процесс будет еще давать прибыль или станет приносить одни только убытки), то тем самым оказался бы исчерпанным стимул к дальнейшему движению вперед в этом направлении [троекратное "бы" показывает, что такой исход подъема, с точки зрения автора, является гипотетическим: кризис, по Шумпетеру, должен наступить значительно раньше, по вышеуказанным трем причинам! - А.Ж.]. Аналогичным образом определяется та «граница», до которой могут дойти предприниматели, которые появляются в этих условиях в других отраслях, а также явления, порожденные вторичными волнами конъюнктуры. С достижением этого рубежа перестает действовать фактор, стимулирующий подъем [т.е. подъем, по Шумпетеру, всё-таки может продлиться до своего естественного завершения, связанного с обнулением прибыли у "новых предпринимателей"! - А.Ж.]. Вторая причина объясняет, почему же за одним подъемом сразу не следует другой [на самом деле один подъем – после непродолжительного застоя и / или незначительного спада – может следовать за другим (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Современный цикл"), - А.Ж.]. Этого не происходит потому, что деятельность множества предпринимателей в период подъема изменила положение параметров экономики, нарушила ее равновесие [к концу подъема равновесие более или менее восстанавливается; однако это равновесие (в общем случае) неустойчиво (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл"), - А.Ж.] и тем самым породила в экономике на первый взгляд нерегулируемое движение, которое мы воспринимаем как стремление к состоянию – правда, не прежнего – [устойчивого! - А.Ж.] равновесия и которое делает невозможным надежный расчет поведения вообще, но в первую очередь для других новых предприятий. На практике можно постоянно непосредственно ощущать лишь последний момент – характерную неуверенность, которая вызывается появлением нового в период подъема, а упомянутая ранее граница устанавливается отнюдь не повсеместно [значит, "упомянутая ранее граница" – бесприбыльность "новых предприятий" – имеет всё же важное практическое значение! - А.Ж.]. Оба эти явления остаются, однако, в тени, во-первых, тех последствий, которые как бы предвосхищают предвидение многих хозяйственных субъектов – некоторые хозяйственные субъекты ранее других чувствуют эти последствия (банки – напряженность в состоянии своих ликвидов; многие старые предприятия – рост издержек и другие моменты) и реагируют на это обычно слишком поздно, но зато панически, прежде всего сказанное относится к предприятиям, находящимся в слабых руках, – во-вторых, тех случайных событий, которые хотя и наступают всегда, но при созданной подъемом неуверенности приобретают значение, обычно им несвойственное – как раз этим объясняется тот факт, что практик фактически в каждом кризисе умеет указать на случайные события, такие, как, например, неблагоприятные политические слухи, в качестве причин, и в действительности эти события нередко дают первый толчок, – в-третьих, тех внешних воздействий, важнейшими из которых обычно являются крутые меры в области политики эмиссионного банка.

[∑∑∑ Таким образом, п. 3 внутренне противоречив: "нарушения равновесия" декларируются как причины кризисов; фактически же в качестве коренной (но упорно не признаваемой) причины преподносится (во втором и последнем абзацах п. 3) восстановление равновесия, нарушенного в ходе подъема!
Причем в первом (декларативном) случае речь идет (в двух пунктах из трех) о нарастании убыточного дисбаланса для "старых предприятий", во втором (фактическом) случае – об уменьшении и исчезновении прибыльного дисбаланса для "новых предприятий". Что вносит в анализ Шумпетера дополнительные внутренние противоречия и нестыковки.
См. также п. 2, б), "в-третьих" и сноску 14. - А.Ж.]
Сноска 17 Но еще и в том, что последующее всеобщее расширение производства оказывается «ошибочным».

Сноска 18 Это время технически определяется периодом, в течение которого одна масса товаров следует за другой.

Сноска 19 На практике такое падение цен обычно происходит не сразу (см. об этом ниже). Однако «отсрочка» снижения цен вовсе не устраняет их причины, а лишь обостряет положение. Тем самым устраняется лишь пригодность индексов цен в качестве показателей конъюнктуры.

Сноска 20 Речь идет о первичной причинной роли, поскольку ограничение кредитов со стороны банков, безусловно, является причиной других, в иных условиях не ожидаемых, явлений.

4. Если читатель проанализирует и проверит все сказанное на любом фактическом материале или на положениях любых теорий кризисов и конъюнктуры, то он должен понять то, каким образом подъем сам по себе создает объективную ситуацию [в общем случае – ситуацию неустойчивого равновесия (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", рис. 6), - А.Ж.], которая, даже исключая все побочные и случайные обстоятельства, означает его завершение, легко вызывает кризис и неизбежно ведет к депрессии, а через нее [не обязательно "через нее": состояние устойчивого (квазиустойчивого) равновесия может быть достигнуто и без кризиса, сразу по окончании подъема (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Современный цикл", рис. 7), - А.Ж.] и к состоянию временной относительной выравненности {временного относительного равновесия} и отсутствия развития [т.е., в общем случае, – к состоянию устойчивого равновесия, - А.Ж.]. Депрессию как таковую мы рассматриваем как нормальный процесс, а процесс поглощения и ликвидации, вызванный самим кризисом – паникой, крахом кредитной системы, эпидемией банкротств – и его следствиями, как отклоняющийся от нормы (аномальный). В дополнение к изложенному, местами повторяясь, мы должны кое-что сказать об этом процессе, и в первую очередь о нормальном, поскольку процесс, отклоняющийся от нормы, не содержит в себе принципиальных проблем.

Непосредственно из сказанного вытекает понимание всех первичных и вторичных признаков периода депрессии, которые представляются единой цепью причинно-следственных связей. Подъем сам по себе и в силу внутренних причин порождает пассивность балансов многих предприятий [очевидно, имеются в виду "старые предприятия"?! см. п. 3, "во-первых" и "во-вторых", - А.Ж.], вызывает падение цен помимо дефляции и, кроме того, дефляцию в результате ограничения кредита. Все эти явления углубляются по мере развития депрессии [т.е. между подъемом и нормальной депрессией, по Шумпетеру, нет резкой границы?! нет "обвала"?! (см. тезисы "Капитализм", рис. 6), - А.Ж.]. Помимо этого [самое главное – и "помимо этого"! - А.Ж.], объяснены сокращение инвестиций сноска 21 и ослабление предпринимательской деятельности [если в основе подъема (и вообще развития) лежит, по Шумпетеру, предпринимательская активность, то "ослабление предпринимательской деятельности" уже само по себе должно быть достаточной причиной для начала депрессии! - А.Ж.] – факторы, стимулирующие ее, перестают действовать [т.е. прибыль обнуляется! - А.Ж.], а тем самым объяснены также застой в отраслях, производящих средства производства, и падение индекса Шпитгофа (потребление стали) и других аналогичных барометров конъюнктуры, таких, как портфель заказов американского Стального треста и т.д. Сокращение спроса на средства производства – при отсутствии коэффициента риска – сопровождается дальнейшим падением учетной ставки и занятости рабочих. Уменьшение денежных доходов, первопричиной которого выступает эта дефляция и масштабы которого растут в результате банкротств и т.п., в конечном счете вызывает сокращение спроса на все другие товары. Посредством всего этого процесс оказывает влияние на все народное хозяйство, и в итоге возникает общая картина депрессии [таким образом, "общая картина депрессии" ("нормального процесса") возникает у Шумпетера постепенно, - А.Ж.].

Впрочем, два фактора препятствуют появлению этих признаков в той временной последовательности, которая соответствовала бы их месту в причинно-следственной связи. Во-первых, это тот факт, что поведение хозяйственных субъектов не только опережает их, но опережает их в разной степени. Это происходит в первую очередь, например, на тех рынках, на которых профессиональная спекуляция играет большую роль, чем на других. Так, на рынке акций задолго до наступления реального поворота конъюнктуры можно наблюдать носящие спекулятивный характер «предварительные» кризисы, которые преодолеваются и уступают место повышательной тенденции, относящейся к тому же периоду подъема (именно так обстояло дело в 1873 и 1907 гг.). Однако гораздо важнее другое. Известно, что на практике повышение цен на тот или иной продукт часто предшествует росту издержек, которые тем не менее являются его «причиной». Аналогичное явление наблюдается и здесь. Сокращение вложений в основной капитал в только что упомянутом смысле, сопровождаемое ослаблением деятельности предпринимателей и застоем в производстве средств производства, может, например, произойти в соответствии с логикой рассматриваемого еще до того, как подъем достигнет своей высшей точки, но это вовсе не обязательно. Если эти симптомы регулярно проявляются так рано, то это, скорее, объясняется тем, что на них влияют факторы, которые предшествуют тому, что наступает. Во-вторых, разнообразные обстоятельства способствуют тому, что в реальных процессах вторичные моменты часто проявляются более резко, чем первичные. Опасения кредитора выражаются, например, в повышении процента, и только позднее, в период депрессии, проявляется то, что по своей природе должно было бы проявиться в ходе нормального процесса довольно рано. Сокращение спроса на труд должно было бы быть очень ранним признаком перелома. Однако подобно тому, как в период процветания зарплата растет не сразу, поскольку в это время все еще есть безработица, она, а также, видимо, и занятость (так произошло, например, в 1907 г. в Америке) сокращаются, но обычно не так быстро, как этого можно было бы ожидать, поскольку этому препятствует ряд известных обстоятельств. Деловой мир стремится оградить себя от снижения цен, и там, где нет совершенно «свободной» конкуренции – а таковой она не бывает почти нигде, – а банки оказывают финансовую поддержку, он защищается с переменным успехом: пик цен по времени отстает от перелома цикла конъюнктуры. Точно установить все эти вещи, разумеется, – важная задача анализа кризисов. В нашей же работе достаточно установить – и это не требует от меня дальнейших обоснований – то, что все это так же мало меняет в сути дела, как аналогичные явления в других областях, на которые я указывал выше, как-то возражения против основы теории цен.

Процессы, происходящие в период депрессии, являют собой картину неуверенности и беспорядочности, которую мы понимаем как поиски нового равновесия [устойчивого равновесия (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", рис. 6), - А.Ж.], адаптации к относительно быстрым и существенным изменениям общей ситуации. Подобная неуверенность и беспорядочность вполне понятны. Для каждого предприятия изменилась привычная ситуация. О степени и типе изменений можно судить лишь из опыта. Появляются новые конкуренты, уже нет старых клиентов и поставщиков, необходимо приспособиться к новым методам хозяйствования, в любой момент могут наступить непредвиденные события – неожиданный отказ в кредите. Перед «просто-напросто хозяином» стоят необычные новые задачи, которые ему не по плечу. В этой обстановке он делает ошибки, которые впоследствии станут важной вторичной причиной дальнейших неудач. Еще одной такой причиной становится спекуляция вследствие того, что для нее создаются весьма неблагоприятные [скорее, "благоприятные"! опечатка? - А.Ж.] условия и что она по времени опережает дальнейшее уничтожение ценностей {стоимостей}. В итоге все эти хорошо известные обстоятельства взаимно усиливаются. Нигде невозможно определить, к чему это приведет, не исключено появление слабых мест, которые сами по себе не имеют к конкретному кризису никакого отношения. Сокращение или расширение производства в конечном счете могут оказаться правильной реакцией, причем сразу невозможно определить веские причины принятия той или иной меры. Здесь сложность и неясность обстановки, которые теория, на мой взгляд, неоправданно использует при объяснении причин депрессии, действительно становятся важным фактором реальных событий, который в свою очередь отныне становится элементом ситуации, вызванной особыми причинами.

Ненадежность всех экономических показателей и ценностей {стоимостей}, находящихся в процессе приспособления к новым условиям, убытки, которые, как кажется, возникают или грозят возникнуть неожиданно и непредвиденно, создают характерную для периодов спада атмосферу. При этом особенно страдают те спекулятивные элементы, которые в период процветания привлекают внимание делового мира и общества к деятельности биржи и к себе. Многим людям, особенно людям последней категории, а также производителям предметов роскоши, отчасти зависящим от их спроса, обстановка кажется гораздо хуже, чем она есть на самом деле. Они воспринимают ее, так сказать, как конец всему. Субъективно производителями – особенно тогда, когда они сопротивляются неизбежному падению цен, – перелом конъюнктуры представляется как появление ранее скрытого перепроизводства, а депрессия – как его следствие. Невозможность сбыта произведенных и тем более производимых товаров по ценам, покрывающим издержки [по причине достижения неустойчивого предкризисного равновесия и последующего обвала (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", рис. 6), - А.Ж.], – это действительно явление, которое порождает дальнейшие, хорошо известные последствия «нехватки денег», а возможно, и неплатежеспособности и которое имеет место так часто, что любая теория конъюнктуры должна быть в состоянии его объяснить. Читатель видит, что наша теория делает это, но она рассматривает это типичное явление не в качестве первичной и независимой причины сноска 22 [действительно, перепроизводство – это следствие и форма проявления кризиса, но его причина (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Общая картина"), - А.Ж.]. Перепроизводство углубляется под влиянием уже рассмотренного и объясненного нами явления односторонности подъема. В связи с этим обстоятельством, с одной стороны, и по причине несоответствия между платежеспособным спросом и предложением товаров, которое в период депрессии возникает во многих отраслях промышленности, – с другой, форма проявления кризиса может быть легко вписана в общую схему различных теорий диспропорциональности ["форма проявления" (перепроизводство) может быть "вписана", а первопричина кризиса (восстановление пропорциональности в конце подъема) – никак нет! - А.Ж.]. Содержание всех этих теорий зависит от того, как объясняется возникновение диспропорциональности, и от рассмотрения величин, между которыми она должна существовать. Для нас это [Шумпетер относит свою теорию кризисов к "теориям диспропорциональности"! моя же теория – это "теория пропорциональности" (подробнее см. в комментарии к 1-му абзацу подпункта а) пункта 2), - А.Ж.] диспропорциональность – возникающая во многих областях в результате нарушения равновесия народного хозяйства [вызванного подъемом, - А.Ж.] – между массой благ и ценами ["диспропорциональность" 1, - А.Ж.], а в связи с этим также между величиной доходов в отдельных отраслях ["диспропорциональность" 2, – и это всё?! - А.Ж.], но не между доходами классов хозяйственных субъектов: предпринимательские доходы не находятся в нормальном соотношении с доходами других людей, которое можно было бы нарушить [дело не в "соотношении", а в доходах как таковых; т.е. прибыль или есть, или нет, и если есть, то какая? от этого зависит всё остальное – в т.ч. начало кризиса! - А.Ж.], а доходы этих других людей, за исключением тех, кто получает фиксированный доход, имеют тенденцию изменяться pari passu (одинаковыми темпами), а роль их повышается или уменьшается в ущерб или на пользу фиксированных доходов, что не нарушает развития экономики. Подобно перепроизводству, все это выступает как промежуточное явление и совсем не как первопричина [т.е. динамика "предпринимательских доходов", по Шумпетеру, – лишь одно из "промежуточных явлений"!? в то время как динамика прибыли является наиболее общей и глубинной основой капиталистической цикличности! см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Фазы цикла", - А.Ж.].

Одно из последствий односторонности подъема состоит в различной степени напряженности и опасности ситуации для отдельных отраслей. Опыт свидетельствует о том, как отмечал еще Афтальон сноска, что некоторых отраслей подъем практически не касается, а других – только слегка.

Все же фактом, который объясняет наша теория, является то, что депрессия охватывает значительно больше отраслей и предприятий, чем подъем. При этом оказывается, и это находится в кажущемся противоречии с нашей теорией, что новые предприятия зачастую страдают значительно больше, чем старые [в самом деле: ведь "новые предприятия" (т.е. предприятия капиталистические) гораздо больше ориентированы на прибыль, чем "старые" (простые товарные) (см. тезисы "Капитализм", раздел "Типология рынков: сравнительное обобщение"), - А.Ж.]. Это объясняется следующим: у старого предприятия есть своего рода амортизатор в виде квазиренты, но прежде всего у него обычно имеются накопленные резервы. Оно обладает связями, которые обеспечивают ему определенную защиту. Нередко существенной поддержкой для него являются многолетние отношения с банками. Такое предприятие может годами иметь пассивный баланс, не вызывая беспокойства своих кредиторов. И поэтому оно гораздо более жизнеспособно, чем новое предприятие, которое находится под строгим и недоверчивым контролем, не имеет резервов, а в лучшем случае – располагает лишь неиспользованными остатками кредитных средств. Такому предприятию достаточно проявить лишь какой-либо симптом неуверенности, чтобы быть обвиненным в «жульничестве». И вообще, сначала ему необходимо завоевать свое место в экономике. Поэтому влияние изменения всей конъюнктуры на новые предприятия может проявиться раньше и более явно, чем на старые. И поэтому оно значительно быстрее приводит к банкротству первых, чем последних. Влияние кризиса на старые предприятия скорее вызывает их медленное умирание [таким образом, проблемы "старых предприятий" порождают депрессию ("во-первых" и "во-вторых" пункта 3), которая сильнее ударяет по "новым предприятиям" (настоящий абзац); т.е. "новые предприятия" переживают взлет и падение, а "старые предприятия" в обеих фазах цикла "медленно умирают", – но всё же имеют значительные шансы дожить до нового подъема, - А.Ж.]. Это искажает действительное положение вещей и в то же время является причиной того, что говорить о «процессе отбора», осуществляемом кризисом, можно лишь с существенным ограничением, поскольку обеспеченные предприятия – вовсе не самые совершенные из них – имеют лучшие перспективы пережить кризис [новое всегда уязвимо! выживает только достаточно устойчивое новое (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Конкуренция и естественный отбор"), - А.Ж.]. Однако это ничего не меняет в сущности явления.

Сноска 21 Явление, которое здесь имеется в виду, следует отличать от сокращения инвестиций в результате ограничения кредита, обусловливаемого погашением долгов. Здесь мы имеем в виду инвестиции в расширение нового производства. В то же время статистика выпуска акций и облигаций, которая на практике является таким хорошим показателем конъюнктуры (Шпитгоф), отражает не только – но прежде всего – третий фактор, а именно консолидацию банковских кредитов в результате роста накоплений.

Сноска 22 Мне представляется, что любую теорию кризисов, в которой перепроизводство играет роль одной из причин или даже рассматривается как первопричина кризиса (помимо возражения, сформулированного еще Сэем, и даже тогда, когда она говорит не просто о «всеобщем перепроизводстве»), можно упрекнуть в том, что она впадает в логический круг. Это, на мой взгляд, не относится к теории Шпитгофа. Очень краткие аргументы, которыми он пытается обосновать периодическое перепроизводство продукции производственного потребления, не позволяют дать окончательную оценку его теории. Кроме того, необходимо иметь в виду, что цель Шпитгофа состоит в анализе всех деталей предмета исследования. При таком подходе, в отличие от нашего, рассмотрение обстоятельств, определяющих формы проявления экономических процессов – и к ним, разумеется, относится застой в производстве средств производства, – действительно значительно важнее анализа первопричин. Наконец, выделение производства средств производства указывает на те факторы, которые, на мой взгляд, являются сутью дела, так что совершенно неверно рассматривать теорию Шпитгофа просто как теорию перепроизводства, а более подробное изложение, возможно, показало бы еще большее взаимное соответствие наших подходов, чем я сейчас предполагаю.

5. Хотя совершенно ясно, что описываемый процесс приспособления и поглощения, присущий периодам депрессии ["приспособление и поглощение" идет во всех фазах цикла! - А.Ж.], большинством жизнеспособных и энергичных элементов народного хозяйства воспринимается как крайне нежелательное явление и что этот процесс даже в том случае, если все протекает в высшей степени идеально, зачастую уничтожает ценности и имущество [! - А.Ж.], суть его и последствия не будут поняты в полной мере, если только станут рассматриваться под углом зрения прекращения процветания, либо будут подчеркиваться исключительно негативные черты [это верно – и то лишь отчасти и с существенной оговоркой (см. в следующем комментарии) – если под "депрессией" понимать стабилизацию и застой, наступающие после обвала; в самом же обвале (с которого начинается "классический" кризис) ничего позитивного нет (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл"), - А.Ж.]. Между тем существуют два положительных момента ["первый момент" может быть назван положительным только при существенной оговорке (см. комментарий в начале первого абзаца "во-первых"), "второй момент", по важнейшей своей позиции, – сугубо отрицательный (см. комментарий в конце первого абзаца "во-вторых"), - А.Ж.], составляющие сущность этого процесса и экономически свойственные ему в значительно большей мере, чем только что рассмотренные явления [т.е. "положительные моменты" депрессии, по Шумпетеру, существеннее отрицательных?! - А.Ж.].

Во-первых, как уже было отмечено, процесс депрессии ведет к состоянию – не прежнего – [устойчивого! - А.Ж.] равновесия [только при такой оговорке этот "момент" действительно имеет место и действительно может считаться "положительным"; однако Шумпетер имеет в виду совсем другое: депрессия, в соответствии с его концепцией, восстанавливает (на новом уровне) равновесие, нарушенное в ходе подъема, - А.Ж.]. Убедиться в том, что все его процессы, как первичные, так и вторичные, действительно, как мы утверждали, можно понять под этим углом зрения и что они только кажутся бессмысленными и беспорядочными, можно, если еще раз задуматься над тем, на что и как реагируют отдельные хозяйственные субъекты в период депрессии [чтобы содержательно ответить на этот вопрос, необходимо различать "субфазы" депрессии (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", рис. 6), - А.Ж.]. Они реагируют на нарушение развития, вызванное подъемом [фраза внутренне противоречива: без "подъемов" нет "развития"! - А.Ж.], т.е. массовым появлением новых комбинаций и их продуктов, их появлением рядом со старыми предприятиями и «односторонностью» этого появления [т.е. речь идет о диспропорциях между "новыми" и "старыми" предприятиями, - А.Ж.]. В этом отношении они подобны тем хозяйственным субъектам, у которых как у руководителей производства всех видов – в отличие от других индивидов, таких, например, как рабочие, землевладельцы, пенсионеры, – вообще наблюдается особое поведение, а не просто затронутость депрессией, и которые приспосабливаются к условиям, изменившимся под влиянием подъема [приспособление никогда не прерывается! оно идет и при подъеме, и при депрессии! - А.Ж.]. Перед старыми предприятиями, т.е. в принципе перед всеми существующими [! - А.Ж.], за исключением возникших во время подъема, практически за исключением тех, которым удается избегнуть опасности в силу своего монопольного положения, обладания особыми преимуществами или значительно более совершенной техникой, стоят три возможности: прекратить свое существование, если они по материальным или субъективным причинам не могут приспособиться к новым условиям; «убрать паруса» и попытаться выжить, занимая более скромное положение; наконец, собственными силами или с посторонней помощью сменить отрасль либо в соответствии с новыми условиями использовать другие технические или коммерческие решения, что во многих случаях завершается расширением производства [эти "три возможности" актуальны для "старых" предприятий с самого начала подъема! - А.Ж.]. Новым предприятиям приходится выдерживать первую пробу [тоже с самого начала подъема! во-первых, "новые предприниматели" должны подтвердить прибыльность своих "комбинаций"; во-вторых, им наступают на пятки конкуренты-подражатели! - А.Ж.], гораздо более трудную, чем та, которую им пришлось бы выдержать, если бы они появлялись постепенно, непрерывно, а не сразу массово. После своего официального учреждения они должны твердо обосноваться и, даже если субъективно при их учреждении ничего не было упущено, многое в себе исправить [т.е. "осуществление новых комбинаций" всё-таки не исчерпывается "учреждением новых предприятий" (см. подраздел "Предприниматель" и "капиталист"), - А.Ж.]. Перед ними стоят проблемы, и у них есть возможности, аналогичные тем, с которыми сталкиваются старые предприятия, хотя и по другим, вторичным причинам. И как уже упоминалось, в некоторых отношениях им труднее справиться со своими задачами, чем старым предприятиям. Поведение хозяйственных субъектов, свойственное периоду депрессии, складывается из принятия мер, их корректировки, принятия новых мер, направленных на решение этих задач, и из учета последствий принятия мер. Все проявления депрессии, помимо необоснованной паники и последствий ошибок – последние характеризуют аномальный кризисный процесс, – можно уложить в нашу схему, т.е. в схему созданной подъемом ситуации и вызванного ею поведения предприятий, схему нарушения равновесия и реакции на него, изменения условий и приспособления – удачного или неудачного – к ним [в "схему" Шумпетера укладывается далеко не всё; в частности, не укладываются проявления обвала – наиболее опасной субфазы кризиса (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл"), - А.Ж.].

Наряду со стремлением к установлению нового состояния [устойчивого! - А.Ж.] равновесия [см. оговорку и комментарий после "Во-первых", - А.Ж.], которое встраивает новшество и его воздействие на старое в существующую ситуацию [скорее наоборот: "ситуация" подстраивается под "новшество" (если оно жизнеспособно), - А.Ж.] и которое фактически является содержанием периода депрессии [Шумпетер упускает важный момент: депрессия начинается (в классическом случае) с "обвала" – резкой разбалансировки рынка, и лишь затем проявляется "стремление к установлению нового состояния равновесия" (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Классический" цикл", рис. 6), - А.Ж.], здесь выявляется, что эта тенденция [какая "тенденция"? - А.Ж.] действительно должна в значительной степени способствовать достижению равновесия. Это само по себе еще не содержится в первом утверждении [каком "утверждении"? - А.Ж.]. Более того, необходимо еще доказать, с одной стороны, что действие движущего импульса процесса депрессии в принципе прекращается тогда, когда он уже сделал свое дело, действительно привел к состоянию [устойчивого! - А.Ж.] равновесия, с другой – что до этого сама экономика не порождает никакого нового нарушения в виде подъема. Фактором, определяющим поведение хозяйственных субъектов в период депрессии, являются фактически возникающие или грозящие убытки [о прибылях речи нет! - А.Ж.]. Однако убытки возникают или грозят возникнуть – не обязательно во всем народном хозяйстве, а в отдельных, охваченных спадом его частях – до тех пор, пока не все предприятия и тем самым не вся экономика будет находиться в состоянии стабильного равновесия [наконец-то: упомянута стабильность равновесия! впрочем, понятно, почему автор не акцентирует внимание на стабильности достигаемого равновесия: ведь о нестабильном равновесии (с которого начинается депрессия) у него ничего нет! - А.Ж.]. Последнее практически означает, что они снова производят по ценам, примерно покрывающим издержки [см. тезисы "Стоимость", раздел "Закон равновесия", - А.Ж.]. Следовательно, депрессия в принципе продолжается до тех пор, пока в первом приближении не будет достигнуто такое ["стабильное", - А.Ж.] равновесие. Данный процесс не прерывается новым подъемом, пока он в этом смысле не закончился [т.е. новый подъем может начаться только из состояния устойчивого равновесия, - А.Ж.], поскольку до тех пор неизбежно существует неуверенность в отношении изменения всех условий и показателей, которые делают невозможным расчет новых комбинаций и затрудняют действие тех факторов, которые необходимо использовать. Оба эти результата соответствуют действительности, если учесть следующие ограничения: знание периодических изменений конъюнктуры и их механизмов, свойственное современному деловому миру, позволяет каждый раз, когда худшее оказывается уже позади, предвосхищать новый подъем, а в первую очередь его вторичные проявления [т.е. "деловой мир" уже в начале 20 в. умел прогнозировать фазы цикла; экономическая наука – до сих пор не умеет! - А.Ж.].

Приспособление многих предприятий и тем самым многих ценностей к новому равновесию значительно затрудняется и фальсифицируется в результате ожидания того, будут ли эти предприятия, если только они смогут «выдержать» – облегчить их участь часто в интересах кредиторов, – например, в период следующего подъема, ликвидированы на выгодных условиях или вообще никакой необходимости в этом не возникнет. Это особенно важно в периоды подъема, спасает жизнеспособные предприятия, а также оказывает поддержку нежизнеспособным и, во всяком случае, препятствует достижению состояния выравненного {сбалансированного} равновесия [очевидно, устойчивого равновесия?! - А.Ж.]. Активный процесс создания трестов подготавливает условия для длительного существования «несбалансированности» внутри крупных концернов, а тем самым и вне их, так как равновесие имеет место во всех отраслях производства только при совершенно свободной конкуренции. Далее, этому способствует финансовая мощь многих старых предприятий и поддержка других предприятий, оказываемая по самым различным причинам, например в форме государственных субсидий, которые представляются bona или mala fide (с честными или нечестными намерениями), исходя из предположения, что речь идет о затруднениях, вызванных внешними факторами. Иногда в периоды длительных депрессий вводятся также оградительные пошлины, вследствие чего адаптация к новым условиям вовсе не всегда является неотложным делом и непосредственно жизненно важным вопросом, а часто становится излишней с частнокапиталистической точки зрения. Адаптации, в принципе, можно было бы точно так же избежать посредством соответствующего расширения кредита. Большую роль играют случайности, к примеру в нужный момент – хороший урожай. Наконец, порой сама патология течения депрессии вызывает эффект «сверхкомпенсаций»: например, если в результате необоснованной паники акции той или иной компании чересчур обесценились, а затем на бирже начинается повышение их курсов, то со своей стороны эта повышательная тенденция вновь может не попасть «в яблочко», ибо курс акций достигнет чрезмерно высокого уровня и вообще может стать началом малого псевдоподъема, который при известных обстоятельствах будет продолжаться до наступления действительного подъема.

Конечно, никогда нельзя достигнуть такого положения, которое полностью соответствует теоретической схеме полного отсутствия развития и при котором не существовало бы никаких доходов от процентов. Этому препятствует уже относительно небольшая продолжительность спадов. И все же, однако, каждый раз происходит приближение к состоянию отсутствия развития [у Шумпетера такое "приближение" происходит по окончании и в результате депрессии, в моей же теории – по окончании и в результате подъема (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Фазы цикла"), - А.Ж.], которое, будучи относительно выравненным {сбалансированным}, может опять стать отправной точкой для осуществления новых комбинаций. При таком подходе мы приходим к выводу, что по нашей теории между двумя периодами подъема всегда должен протекать процесс поглощения ["поглощение" сошедших с дистанции активно идет с самого начала подъема (см. также следующий комментарий), - А.Ж.], причем в состоянии первого приближения к равновесию и реализуя себя через него [если равновесие, достигнутое к концу подъема, достаточно устойчиво, новый подъем может начаться практически сразу же – после непродолжительного застоя и / или незначительного спада (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Современный цикл", рис. 7), - А.Ж.]. Для нас это важно не только потому, что действительно существует подобное промежуточное состояние и любая теория кризисов обязана его объяснить, но также и потому, что только обоснование необходимости [скорее, "неизбежности", что и подтверждает автор ниже, в этом же абзаце, - А.Ж.] состояния такого периодического равновесия замыкает круг наших рассуждений, поскольку мы за основу брали состояние, из которого впервые – неважно, когда это произошло исторически, – поднимается волна капиталистического развития. ["Основа" выбрана некорректно: фактически вся "теория развития" имеет своим главным объектом не "развитие" как таковое, а переход от "кругооборота" к "развитию"; с этим связана и основная ошибка шумпетеровой теории циклов – депрессия как следствие нарушения равновесия в процессе подъема (а не как следствие восстановления равновесия к концу подъема). Дело в том, что первые, переходные циклы (когда отдельные капиталистические предприятия сосуществовали с множеством простых товарных) действительно могли соответствовать схеме Шумпетера (т.е. подъемы могли или даже должны были прерываться кризисами еще до обнуления прибыли у "новых предпринимателей" – по разным причинам, в т.ч. указанным в п. 3). - А.Ж.] Чтобы ясно выделить природу этой волны, мы можем просто руководствоваться предположением о существовании такого состояния. Однако наша теория исчерпает сущность явления только в том случае, если за каждым гребнем волны не только действительно следует провал – а это на самом деле так и есть, – но по нашей теории должен следовать неизбежно [! - А.Ж.], а этого уже нельзя ни просто предположить, ни заменить ссылкой на факт. Поэтому в данном вопросе представлялась необходимой известная педантичность [комментарий см. в подразделе "Методология теории развития", - А.Ж.].

Во-вторых, помимо «переработки» нового, рассмотрением чего мы только что занимались, депрессия несет с собой и нечто другое, что, впрочем, менее очевидно, чем явления, которым она обязана своим названием: депрессия осуществляет то, что обещал подъем [депрессия ничего не "осуществляет": она закрепляет достижения подъема, делает их необратимыми, - А.Ж.]. И это влияние длительно в отличие от временного характера явлений, которые воспринимаются как неприятные: поток благ стал более обильным, частично реорганизовано производство, снижены издержки производства сноска 24 [всё это происходит преимущественно во время подъема! касательно издержек – см. сноску! - А.Ж.], и то, что вначале выступало в виде предпринимательской прибыли, в конечном счете увеличивает устойчивые реальные доходы [!!! обнуление прибыли и ее превращение в "устойчивые реальные доходы" (зарплату, ренту и процент) также происходит во время подъема (точнее, в самом его конце); и этот "момент" (см. начало п. 5) назвать "положительным" никак нельзя: прибыль – главная движущая сила капитализма; обнуление прибыли приводит к кризису, длительное отсутствие прибыли означает отсутствие "реальных доходов" у всего населения (см. также комментарий в подразделе "Прибыль"), - А.Ж.].
Данный вывод из нашей теории (см. также главу четвертую), несмотря на то что это воздействие на первых порах наталкивается на множество препятствий и под влиянием временных и особенно аномальных процессов спада часто трансформируется в индивидуальные убытки и затруднения, подтверждается фактом отнюдь не столь безнадежного состояния экономики в период нормальной депрессии сноска 25, как это можно было бы заключить из общего настроения. Помимо того, что большая часть экономики обычно почти не затрагивается депрессией, физический объем большинства сделок сокращается лишь незначительно. О том, насколько преувеличены популярные представления об опустошениях, наносимых депрессией, свидетельствует любое анкетирование, проводимое в период кризиса сноска, хотя на практике до сих пор постоянно, даже если и в исторически убывающем масштабе, к этому добавлялись кризисы, приносившие бессмысленные опустошения. И об этом свидетельствует точка зрения не только сторонников теории «натурального хозяйства», но и – несмотря на то, что движение конъюнктуры с его инфляцией в период подъема и дефляцией при депрессии должно особенно четко отразиться в сфере денежного обращения, – приверженцев «денежного хозяйства»: размеры доходов в период подъема поднимаются выше, а при депрессии опускаются ниже уровня обычных лет даже в Америке, где колебания темпов экономического развития, видимо, выражены сильнее, чем в Европе, не более чем на 8 - 12 % (Митчелл). Еще Афтальон показал, что в период депрессии цены в среднем понижаются всего на несколько процентов и что причины действительно значительных колебаний цен кроются в особых условиях производства и сбыта отдельных продуктов и мало связаны с волнообразным движением. Последнее распространяется также на все действительно крупные всеобщие процессы, например в послевоенный период. Если когда-нибудь исчезнут явления аномального течения депрессии (паника, массовые банкротства и т.п.), которые становятся все более слабо выраженными, и с ними пройдут тревожные ожидания непредвиденных опасностей, то и общественное мнение станет оценивать депрессии иначе, чем сейчас.

Мы поймем действительные особенности периода депрессии, если поразмыслим над тем, что она приносит отдельным категориям хозяйственных субъектов и чего их лишает, при этом мы постоянно абстрагируемся от явлений ее аномального течения, от которых здесь ничего не зависит. Предпринимателей и всех их попутчиков, в особенности случайных людей или спекулянтов, использующих рост цен, депрессия лишает возможности получать прибыль [в период депрессии прибыли действительно отсутствуют; только причинно-следственная связь тут обратная: не депрессия обнуляет прибыли, а, наоборот, обнуление прибылей порождает депрессию (см. тезисы "Капитализм", раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Общая картина"), - А.Ж.], что лишь частично возмещается спекулянтам наступающей затем понижательной тенденцией курсов и цен. В принципе предприниматель получил свою прибыль и вложил ее в созданное и закрепившееся на своем месте предприятие [предприниматель получил всю свою прибыль, если подъем завершился естественно, в результате восстановления конкурентного равновесия (как это описано в главе 4); если же подъем оборвался раньше (как это преподносится в главе 6), в результате "диспропорций" между "новыми" и "старыми" предприятиями и т.п. (см. п. 3), то предприниматель получил (в лучшем случае) лишь часть искомой прибыли, - А.Ж.]. Но «дела его обстоят плохо», больше прибыли оно не приносит, напротив, ему угрожают убытки. В принципе и при идеальном течении депрессии его предпринимательская прибыль исчезла бы, его прочие доходы сократились бы до минимума. В реальной действительности здесь присутствуют еще отдельные отрицательные моменты и одновременно некоторые – уже упоминавшиеся – смягчающие факторы. Конечно, страдают индивиды, связанные со старыми предприятиями, не выдержавшими конкуренции. Типичными представителями тех, кто получает выгоду от депрессии, являются лица, имеющие твердые или мало меняющиеся денежные доходы: пенсионеры, рантье, чиновники, те землевладельцы, которые на длительный срок сдали землю в прямую или косвенную аренду (например, путем сдачи внаем жилых помещений). Их денежные доходы, в период процветания сократившиеся по своему товарному содержанию, увеличиваются, и, как было показано (см. выше, пункт 3, «в-третьих»), в соответствии с основной тенденцией это увеличение перекрывает предшествовавшее сокращение. Капиталисты [т.е. банкиры, - А.Ж.], имеющие краткосрочные вложения, выигрывают на покупательной способности единицы дохода и капитала и теряют на процентах – в принципе они должны были бы терять больше, чем выигрывать, но многочисленные вторичные обстоятельства: с одной стороны, угроза убытков, с другой – высокие премии за риск и порожденный паникой спрос, – лишают данный тезис его практического значения. Те земельные собственники, рента которых в денежном выражении не связана долгосрочными договорами, прежде всего владеющие землей сельские хозяева, в принципе находятся в том же положении, что и рабочие. Поэтому применительно к ним действует то же, что и в отношении рабочих. При этом практически важные, но теоретически незначительные различия настолько общеизвестны, что мы не будем на них останавливаться сноска 27.

В период подъема зарплата должна расти, поскольку появляющийся новый спрос сначала одних, а затем других предпринимателей, спрос, порождающий вторичные признаки процветания, и прямо и косвенно является прежде всего спросом на рабочую силу. Поэтому сначала должна увеличиться занятость, одновременно с ней – общая величина заработной платы рабочих, а затем – заработная плата и доход отдельного рабочего. Увеличение суммы заработной платы является главной причиной того повышения спроса на потребительские блага, которое приводит к росту цен. И поскольку по упомянутым причинам частично не увеличиваются доходы земельных собственников, в принципе приравненных к рабочим (см. главу первую), а их фиксированные доходы вообще не растут, то увеличение общей суммы заработной платы не просто номинально, а равнозначно росту реальных доходов рабочих и повышению их доли в социальном продукте, который еще не увеличился. Это особый случай общего положения: никакая инфляция не может непосредственно ущемить интересы рабочих, если и поскольку вновь созданная покупательная сила найдет свое реальное отражение в заработной плате еще до того, как она скажется на ценах на потребительские блага. Вот тогда только или если, как, например, во время мировой войны, росту заработной платы препятствуют внешние факторы, ее общая величина может «отставать» часто описываемым образом сноска 28. Если, впрочем, инфляция является движущей силой всякого рода эксцессов потребления, что происходит, например, при инфляционном финансировании войны, то вызванное ею обеднение народного хозяйства должно влиять и на положение рабочих, хотя и не столь резко, как на положение других категорий хозяйственных субъектов. Однако в нашем случае наблюдается обратная картина.

В период подъема возрастает покупательная сила единицы зарплаты. Напротив, из-за автодефляции, порождаемой подъемом, сокращается денежное выражение эффективного спроса на рабочую силу. Когда это имеет место, эффективный реальный спрос на труд может изменяться. Тогда реальные доходы рабочих все еще остаются выше тех доходов, которые наблюдались в период предшествовавшего равновесия, а также тех, которые существовали в период подъема, поскольку то, что до сих пор было предпринимательской прибылью, продолжает – в принципе по нашей схеме полностью, а фактически лишь постепенно и не целиком – поступать [кому? - А.Ж.], поскольку эти средства не поглощаются – через услуги труда и земли – падением цен на продукты (см. главу четвертую). Однако следующие обстоятельства временно препятствуют этому и временно приводят к фактическому сокращению реальных доходов, в то время как их рост, ожидаемый в соответствии с нашей теорией, отодвигается наступающим новым подъемом на задний план.

a) Уже сами явления, которые мы назвали «неуверенностью» и кажущейся беспорядочностью показателей и процессов периода спада, а еще больше паника и ошибки, связанные с его аномальным – кризисным – течением, полностью разоряют одни, весьма многочисленные фирмы, а другие вынуждают временно прекратить свою деятельность. Помимо прочего, это должно порождать также безработицу, временный по существу характер которой ничего не меняет в том, что она может быть большим, иногда катастрофическим несчастьем для оказавшихся без работы и что страх перед ней – уже в силу одной «непредсказуемости» ее наступления – играет важную роль в создании атмосферы периода депрессии. Эта безработица типична для периода спада и является причиной обусловленного паникой роста предложения труда, а также потери работы, полученной не автоматически через рынок труда, а с помощью профсоюзов. Она является также причиной иногда очень резкого понижения заработной платы, последствия которого могут быть серьезнее, чем можно было бы судить по числу безработных.

b) От этих вещей необходимо отличать следующее: новые предприятия в результате конкуренции полностью вытесняют старые или вынуждают их к ограничению производства. Правда, возникающей при этом безработице противостоит новый спрос на труд, который должен приводить в движение новое оборудование. О том, насколько данный спрос часто более чем компенсирует эту безработицу, свидетельствует пример прихода железной дороги на смену почтовой карете. Однако так не должно быть, и даже если это так, могут возникнуть трудности перестройки, весьма значительные при несовершенном функционировании рынка труда.

c) Только что упомянутый источник нового спроса на труд, который начинает действовать после окончания подъема, теряет свое значение также ввиду того обстоятельства, что исчез спрос предпринимателей на труд, создавший новые производственные мощности.

d) Наконец, подъем обычно означает прогресс в области механизации производственного процесса и тем самым неизбежное уменьшение затрат труда на единицу продукции, а часто также и сокращение необходимой для данной отрасли массы труда, несмотря на одновременное расширение производства. В результате механизации прежнее количество продукции теперь должно производиться с меньшими затратами рабочего времени и выпускаемое теперь большее количество продукции может производиться с меньшими затратами рабочего времени, чем прежнее ее количество.

Эта практически важная и потому часто обсуждаемая возможность, будучи реализованной, исчерпывает себя, причем также с весьма мучительными трудностями перестройки, поскольку общий реальный спрос на труд не может сокращаться постоянно, так как этому – помимо всех «компенсирующих» и всех вторичных факторов – неизбежно препятствует – и даже больше того – использование части предпринимательской прибыли, не поглощенной падением цен. Даже если бы эта часть использовалась только для потребления, она должна была бы раствориться в заработной плате (и земельной ренте: я повторяю, что все сказанное в принципе относится и к ней). Когда и поскольку эта часть прибыли инвестируется, то как следствие повышается реальный спрос на труд.

e) В долговременном плане подъем прямо или своими последствиями может вызвать сокращение реального спроса на рабочую силу только одним способом – если он достаточно заметно смещает относительное предельное значение труда и земли для новых (по сравнению со старыми) производственных комбинаций. В этом случае в течение длительного времени может сокращаться не только доля доходов рабочего класса в социальном продукте, но также и абсолютные размеры его реальных доходов. Практически более важным, чем рассмотренное обстоятельство – но по своей природе не длительным, – является смещение спроса на средства производства в пользу тех произведенных средств производства, которые приносят квазиренту или стали ее приносить только вследствие подобного смещения.

Таким образом, с этим ограничением мы возвращаемся к нашему выводу о том, что экономическая сущность процесса депрессии состоит в распространении – через механизм стремления к равновесию – технических достижений на все народное хозяйство ["распространение технических достижений на все народное хозяйство" происходит преимущественно в конце подъема, когда отстающие капиталисты догоняют передовых, а безнадежно отставшие покидают рынок (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1"), - А.Ж.], что эту основную черту затеняют только временные и лишь отчасти необходимые при данной экономической системе обратные воздействия и вызывают как выраженное в понятии «депрессия» настроение, так и спад, который отражают даже конъюнктурные показатели, не относящиеся вообще или относящиеся только частично к денежно-кредитной сфере и ценам, а просто отражающие автодефляцию.

Сноска 24 Мы дважды говорили о влиянии подъема, вызывающем рост издержек: сначала спрос предпринимателей повышает цены товаров, затем этому же способствует конкуренция новых предприятий и спрос со стороны всех тех, кто участвует в плавании по вторичным волнам развития. Такой рост издержек не имеет никакого отношения к тому их вечному росту, о котором писали классики, исходя из предположения более быстрого прироста народонаселения по сравнению с возможностями производства продовольствия. Снижение издержек, о котором идет речь выше, – это не дополнение того роста издержек в денежном выражении. Это снижение является следствием «прогресса производства», который реализуется при подъеме [! - А.Ж.] и означает сокращение реальных затрат на единицу продукции сначала на новых предприятиях, а затем и на старых, так как они или должны приспосабливаться – например, путем ограничения своего производства либо использования только лучших возможностей, – или исчезнуть: после каждого подъема народное хозяйство как таковое производит единицу продукции с меньшими затратами труда или земли [! - А.Ж.].

Сноска 25 Таковой, конечно, не была послевоенная депрессия. На мой взгляд, ошибочно стремиться делать общие выводы в области теории конъюнктуры на основе послевоенных фактов. Однако эта ошибка встречается часто. Так, некоторые суждения современных «терапевтов» кризиса в области кредитной политики объясняются тем, что они судят о нормальном волнообразном движении по тому, что верно лишь для послевоенного кризиса.

Сноска 27 Здесь также нет необходимости рассматривать разную степень влияния депрессии на различные отрасли: например, она больше затрагивает производство предметов роскоши, чем пищевую промышленность. То, что в этом вопросе представляет принципиальный интерес, уже рассматривалось в отдельных местах данной главы.
Сноска 28 Статистическая проверка этой теории сталкивается с различными трудностями. Прежде всего, наши данные о розничных ценах на потребляемые рабочими товары за предыдущие годы не являются достаточно полными, а динамика только денежной зарплаты, естественно, ни о чем не говорит. Правда, эта динамика, если ею довольствоваться, подтвердила бы нашу теорию.

Еще менее удовлетворительно обстоит дело с учетом уровня занятости, без чего мы также не можем обойтись. Насколько мне известно, неполный рабочий день до сих пор вообще не удавалось учесть, а полная безработица учитывалась лишь с помощью данных профсоюзов и несистематического подсчета числа безработных.

Сейчас это можно было сделать лучше, но по уже упомянутым причинам для нашей цели подходят только довоенные данные. У нас есть работа, в которой как раз сделана попытка показать то, что нам нужно, а именно книга … . В ней содержатся данные до 1902 г., подтверждающие наши положения. Лишь на рубеже века возникает то нециклическое и в этом смысле вечное повышение цен, изменяющее картину и приводящее также к отклонению направлений волнообразного движения. Иные результаты содержатся в работах проф. Боули, являющихся продолжением работы Вуда, а также в работах … , не учитывающих, однако, уровень зарплаты. Но легко убедиться в том, что наш результат уточняется, если элиминировать тот самый вечный рост цен. О связи между добычей золота и уровнем зарплаты см. статью Пигу … . Дальнейшие рассуждения находят совершенно достаточные подтверждения в цифровых данных. Сумма реальной зарплаты при депрессии обычно сокращается, но лишь на часть того прироста, который имел место во время подъема. Это именно то, что мы должны ожидать.

6. Начало кризиса является основой аномального течения процесса депрессии или аномальных явлений в его развитии. Как упоминалось, этот процесс не ставит перед нами никаких принципиально новых проблем. Наш анализ позволяет понять, что паника, банкротства, нарушения в функционировании кредитной системы и т.п. не должны иметь места на рубеже подъема и депрессии, но могут начаться и в этот период. Эта опасность существует и после начала депрессии, но она постоянно уменьшается по мере ее развития сноска 32.

Если эти явления возникают, то тогда ошибки, совершаемые или просто возникающие в такой ситуации (настроения многих людей и т.д.), становятся самостоятельными причинами, которыми они не могут быть при нормальном развитии депрессии или все же могут быть в особых случаях, требующих соответствующих объяснений, т.е. причинами развития депрессии, характеризующегося иными явлениями и ведущего к иным конечным результатам, чем ее нормальный ход. Равновесие [устойчивое равновесие, - А.Ж.], которое в конечном счете восстанавливается и здесь, отличается от того, которое восстанавливалось бы в иных условиях. Все, что при этом утрачивается и уничтожается, обычно нельзя вновь исправить и восстановить. Это создает ситуации, которые также оказывают влияние и которые в равной степени необходимо оценивать, они порождают новые течения и вынуждают использовать особые, обычно излишние, пути приспособления. Это различие между нормальным и аномальным течением депрессии очень важно для понимания не только сути дела, но и связанных с этим теоретических, конъюнктурно-статистических и практических вопросов.

Мы видели – в отличие от теории, усматривающей в экономическом цикле явление, корни которого в значительной степени находятся в сфере денежного обращения или банковского кредита, и в настоящее время связанной прежде всего с именами Кейнса и Хоутри, а также с практикой Федеральной резервной системы, – что ни прибыли периода подъема, ни убытки периода депрессии не являются бессмысленными и бездействующими [убытки, возникающие во время "обвала", являются, как правило, "бессмысленными и бездействующими"; смысл же депрессии в целом состоит в стабилизации достигнутого к концу подъема равновесия и подготовке рынка к новому подъему, - А.Ж.], а представляют собой – там, где еще вообще сохраняется роль частного предпринимателя, конкурирующего с себе подобными, – важные элементы механизма экономического развития, от которых нельзя избавиться, не парализовав сам этот механизм [Шумпетер ставит на одну доску "прибыли периода подъема" и "убытки периода депрессии": для него и то, и другое – отклонения от равновесной "нормы" (впрочем, необходимые и в целом полезные), - А.Ж.]. Такая экономическая система не может отказаться от последнего средства полного уничтожения предприятий, совершенно неспособных перестроиться в соответствии с меняющейся ситуацией [! - А.Ж.]. Впрочем, те убытки и разорение, которые сопутствуют аномальному течению депрессии, действительно бессмысленны и не несут никакой функциональной нагрузки. С ними связана прежде всего идея профилактики кризисов и терапии их последствий [т.е. Шумпетер "идею профилактики кризисов" связывает с субъективной стороной процесса (необоснованной паникой и т.п.); однако умелая, научно обоснованная антикризисная политика может воздействовать и на объективную сторону – смягчить и укоротить кризис, и главное – предотвратить обвал (см. тезисы "Капитализм", раздел "Антикризисная политика и антикризисное поведение"), - А.Ж.]. Другой отправной точкой здесь является то обстоятельство, что уже нормальная, но в большей степени аномальная депрессия затрагивает также хозяйственные субъекты, не имеющие никакого отношения к причинам и сущности цикла, прежде всего рабочих.

В конечном итоге важнейшим и единственным не вызывающим возражений методом лечения является совершенствование прогнозирования конъюнктуры [именно так! см. тезисы "Капитализм", раздел "Антикризисная политика и антикризисное поведение", - А.Ж.]. Постоянно углубляющееся знание цикла предпринимателями при интенсивном процессе создания трестов является главной причиной того, что собственно кризисные явления от одного переломного момента к другому становятся все слабее; сюда не относятся такие события, как мировая война, и периоды, подобные послевоенному сноска 33. Переложение практики учреждения новых предприятий на государство или крупные концерны, с нашей точки зрения, способствует смягчению эффекта массового появления новых комбинаций и ослаблению как инфляции периода подъема, так и дефляции периода застоя и вместе с тем является действенным средством сглаживания волнообразного движения, уменьшения опасности возникновения кризиса и последствий имеющих место кризисных явлений [огосударствление экономики может не только сгладить циклы, но и полностью их ликвидировать; при этом будет ликвидировано и капиталистическое развитие в целом, - А.Ж.]. Самое широкое облегчение условий предоставления кредита означает просто-напросто инфляцию, точно так же, как выпуск государством бумажных денег. При определенных условиях оно может и полностью затормозить развитие как нормального, так и аномального процесса депрессии, однако наталкивается не просто на антиинфляционные факторы, но также на то обстоятельство, что расширение кредита лишает депрессию присущей ей черты «естественного отбора» и обременяет народное хозяйство невидимыми издержками, связанными с существованием не приспособившихся к новым условиям и нежизнеспособных предприятий. Ограничение кредита, обычно проводимое банками без тщательно взвешенных оснований и бессистемно, напротив – в свете спорной политики, политики исцеления недугов путем ликвидации их острых последствий, – представляется методом, который можно было бы дополнить и другими мерами, затрудняющими сопротивление производителей неизбежному падению цен. Впрочем, можно было бы представить себе и такую кредитную политику – проводимую отдельными банками как таковыми, но в первую очередь центральными эмиссионными, и оказывающую влияние на частные банки, – которая учитывала бы различия между явлениями нормального процесса депрессии, выполняющими экономическую функцию, и явлениями ее аномального течения, которые приносят разрушения.

Моральные и политические сомнения в отношении необходимости такой политики, которая, будучи в значительной мере особой разновидностью плановой экономики, беспредельно повышала бы влияние политических факторов на судьбу отдельных людей и групп [! - А.Ж.], являются предметом соответствующей оценки и в данном случае нас не интересуют. В настоящее время, вне всякого сомнения, для этого отсутствуют технические предпосылки, широкое понимание фактов и возможностей хозяйственной и культурной жизни, хотя в принципе со временем это может быть достигнуто. Впрочем, теоретически интересно установить, что такая политика не является невозможной и ее нельзя просто поставить рядом с химерами или с мероприятиями, которые по своей природе непригодны для стимулирования нужных процессов, или, наконец, с мерами, обратное воздействие которых погашает их полезный эффект. Следует не просто абстрактно различать явления нормального и аномального процесса депрессии. В реальной действительности это разные вещи, и при достаточно глубоком понимании уже сейчас конкретные случаи можно относить к первому или ко второму процессу. Такая политика должна была бы в массе того, чему угрожает данная депрессия, отделять то, что в техническом и коммерческом отношении преодолено в результате подъема, от того, что, видимо, может пострадать от вторичных факторов, обратного воздействия, случайностей, и первое предоставить самому себе, а последнее поддерживать посредством предоставления кредитов [сомнительная политика! - А.Ж.]. И эта политика могла бы иметь такой же успех, какой могла бы иметь сознательная политика расовой гигиены [?? - А.Ж.], у которой никогда не будет автоматизма этих процессов. Однако явление кризиса [т.е. "аномальной депрессии", - А.Ж.] само исчезнет раньше, чем капиталистическое интермеццо, плодом которого оно является [?? - А.Ж.].

Однако никакая терапия не может воспрепятствовать глобальному экономическому и социальному процессу деклассирования предприятий, людей, жизненных укладов, культурных ценностей, идеалов, – процессу, который в условиях экономики, основанной на частной собственности и конкуренции, является необходимым дополнением вновь и вновь возникающего экономического и социального подъема, постоянного роста реальных доходов хозяйственных субъектов всех категорий [т.е. при капитализме "деклассирование" (в широком смысле) – неизбежная издержка "роста" (также в широком смысле), - А.Ж.]. Этот процесс ["процесс деклассирования", - А.Ж.] протекал бы более безболезненно, если бы не было волнообразных движений экономики [так и капитализма бы не было! - А.Ж.], но он не зависит от них и протекает вне их [?!?! - А.Ж.]. И подъем и деклассирование теоретически и практически, в экономическом и культурном отношении значительно важнее существования относительно постоянного имущественного положения, на функционировании которого столь продолжительно сосредоточивалось все внимание аналитиков [динамика при капитализме значительно важнее статики! - А.Ж.]. И по-своему оба эти явления ["подъем и деклассирование", - А.Ж.] значительно характернее для экономики, культуры и результатов функционирования капитализма, чем какое-либо другое из явлений, которые можно наблюдать в процессе цикла [последняя фраза книги! - А.Ж.].

Сноска 32 В процессе депрессии постоянно уменьшается опасность краха народного хозяйства и его кредитной системы. Это вполне совместимо с тем обстоятельством, что банкротство отдельной фирмы или массовые банкротства часто происходят не на рубеже подъема и депрессии, а именно позднее, иногда лишь тогда, когда опасность для экономики в целом уже миновала, поскольку даже смертельное поражение какой-либо фирмы не обязательно требует немедленного обращения к судье по делам о банкротстве. Напротив, каждый как можно дольше не прибегает к этому. И большинству фирм это удается в течение более или менее длительного времени. Они сами и их кредиторы надеются на благоприятные перемены. Фирмы ведут переговоры, совершают различные операции, ищут новую поддержку. Иногда успешно, иногда они добиваются по меньшей мере того, что становится возможной негласная ликвидация. Правда, часто все попытки оказываются безуспешными, но даже в этом случае смертельная борьба приводит к отсрочке банкротства или мировой сделке, часто до следующего подъема, так что ведущий борьбу тонет, видя спасительную землю. Это происходит не из-за новых трудностей (опасность которых фактически постоянно уменьшается), а является итоговым следствием давно возникших осложнений. Как и в других случаях, здесь мы имеем дело с первопричинами и основой понимания проблемы, а не с вопросом о том, когда эти причины в достаточной степени проявятся и это вызовет кажущееся несоответствие между нашей теорией и фактами. Однако каждое такое несоответствие может стать возражением лишь в том случае, если будет показано, что оно получило недостаточное объяснение.

Сноска 33 Совершенствование прогнозирования ослабляет также и нормальное волнообразное движение экономики [антикризисная информационная политика (см. тезисы "Капитализм", раздел "Антикризисная политика и антикризисное поведение") может не только смягчить кризисы, но и уменьшить высоту подъемов, – т.е. уменьшить общую амплитуду цикла! - А.Ж.]. Воспрепятствовать ему оно не может [! - А.Ж.]. Это видно из наших рассуждений, если их рассмотреть с этой точки зрения. Поэтому Т. С. Адамс заходит слишком далеко, утверждая, что «предвидеть цикл – значит нейтрализовать его». Иначе обстоит дело с ранее отмеченным моментом (см. пункт 2, б, в-четвертых), заключающимся в том, что постепенно экономическое развитие все больше становится делом расчета [экономическое – капиталистическое – развитие в масштабах страны и даже отрасли по-прежнему расчету не поддается! - А.Ж.]. Это обстоятельство нечто иное, чем знание и предвидение, о которых сейчас идет речь. Оно также смягчает волнообразное движение, но по иной причине; данное обстоятельство имеет тенденцию к устранению основной причины подъема [т.е. "расчет", с точки зрения автора, может распределить появление новых предпринимателей во времени и тем самым смягчить эффект их "массового появления" (см. п. 2), - А.Ж.] и поэтому действует значительно медленнее, но значительно более эффективно, чем простое предвидение процесса волнообразного движения, неизбежного до тех пор, пока существует эта последняя. Иначе обстоит дело и с созданием трестов: оно смягчает нормальный и аномальный ход депрессии в силу действия тех же факторов."

Шумпетер, с. 321 - 360 ("Теория экономического развития", глава 6)

Ключевые цитаты – см. в табл. 1 - 2 (комментарии – в соответствующих местах подраздела)
Обобщение
Основные моменты

Табл. 1. Основные моменты и общая логика теории циклов и кризисов Шумпетера, критика и альтернатива, ключевые цитаты
	Шумпетер
	Критика и альтернатива
(тезисы "Капитализм")

	Предварительная классификация экономических кризисов
"… Распространенное понятие кризиса оказалось неточным, беспомощным, как картонный меч…" (с. 329)

	Предварительная классификация экономических кризисов необходима для определения предмета дальнейшего анализа

Экономические кризисы подразделяются на:

1) имеющие внеэкономические причины (войны, политика, погодные условия и т.п. "катастрофы");
2) имеющие внутриэкономические причины, в т.ч.:
а) случайные, не нарушающие общего хода развития ("паника на рынке" и т.п.);

б) случайные, нарушающие общий ход развития (спад или подъем в другой стране, неудача "новой комбинации" отраслевого или общеэкономического значения, и т.п. "катастрофы");
в) закономерные, нарушающие общий ход развития
Кризисы типа 2в) являются естественным этапом экономического развития – неизбежным результатом предшествующего и необходимым условием последующего этапов
	

	Предмет теории циклов и кризисов

	Предметом теории циклов и кризисов являются лишь кризисы типа 2в) и связанная с ними экономическая цикличность
	

	Исходные допущения теории циклов и кризисов
"… Объясняю… явление изменения конъюнктуры, исходя только из объективных, автоматически складывающихся взаимосвязей, а именно из влияния возникающих предприятий на условия жизни существующих, из взаимосвязей, вытекающих из фактов, изложенных в главе второй" (с. 318)
"… Допустим, что все новое реализуется на вновь возникших предприятиях, финансируется только за счет вновь созданной покупательной силы и существует наряду с предприятиями, которые работают в рамках хозяйственного кругооборота…" (с. 338)
"… Мы за основу брали состояние, из которого впервые – неважно, когда это произошло исторически, – поднимается волна капиталистического развития…" (с. 350)

	Об общих допущениях теории развития см. в "Обобщениях" к подразделам "Кругооборот" и "развитие" и "Предприниматель" и "капиталист"
Наиболее значимые, в аспекте теории циклов и кризисов, исходные допущения: а) цикл развития начинается непосредственно из "кругооборота" и в него же возвращается;

б) "новые предприятия" (предприятия, "осуществляющие новые комбинации") создаются на пустом месте и сосуществуют со "старыми" (продолжающими функционировать в рамках "кругооборота");
в) "новые предприятия" финансируются "только за счет вновь созданной покупательной силы"

Эти и другие допущения требуют и дают возможность в качестве репрезентативного базового цикла рассматривать исторически первый цикл развития (эта декларация реализуется Шумпетером весьма непоследовательно, – см. в табл. 2)
	Исходные допущения "теории развития" необоснованны, так как сужают, дискретизируют и искажают капиталистическую действительность (см. "Обобщения" к тематическим подразделам)
В результате подход Шумпетера к проблеме циклов и кризисов так же искусственно ограничен, как и его подход к проблеме развития (см. "Обобщение" к подразделу "Кругооборот" и "развитие"), проблеме предпринимательства (см. "Обобщение" к подразделу "Предприниматель" и "капиталист") и проблеме прибыли (см. "Обобщение" к подразделу "Прибыль")
Исторически первый цикл развития (даже если он поддается выявлению на фоне сложных переходных процессов) весьма специфичен и роль "основы" в теории циклов и кризисов играть не должен и не может
С некорректным выбором базового цикла связана одна из основных ошибок шумпетеровой теории циклов и кризисов – депрессия как следствие нарушения равновесия в процессе подъема (см. в табл. 3)

	Цикличность
"… Стоит нам выйти за рамки теории равновесия, как мы оказываемся в сфере проблем конъюнктуры, и ни одно явление не может быть объяснено вне связи с ней… Изменение конъюнктуры является укладом жизни капитализма…" (с. 36)
"… Процесс капиталистического развития представляет собою некое подобие движения волн…" (с. 38)
"… Основное движение [капиталистической, - А.Ж.] экономики происходит прерывно и неспокойно…" (с. 321)
"… Теоретически мы не должны учитывать только общий контур [развития, - А.Ж.]. Подобно тому как предприниматели не могут перепрыгнуть стадию кризиса и осуществить свои планы в следующий период повышения конъюнктуры, так и теория не в состоянии этого сделать, не теряя полностью контактов с фактами…" (с. 322)
"… Мы… исследуем сущность особого волнообразного движения экономики. Если мы проведем такое исследование, то легко поймем все остальные явления." (с. 330)
"… Ни прибыли периода подъема, ни убытки периода депрессии не являются бессмысленными и бездействующими, а представляют собой… важные элементы механизма экономического развития, от которых нельзя избавиться, не парализовав сам этот механизм…" (с. 357 - 358)

	Специфическая цикличность – сущностная и неотъемлемая черта капиталистического развития, главное проявление его дискретной и прерывной динамики
Основные аспекты цикличности: повторяемость и изменчивость

Проявления повторяемости: волнообразная периодичность подъемов и спадов
Проявления изменчивости: уникальность каждого цикла, "точки поворота", локальные флуктуации, "вторичные волны", "встречные движения"
Анализ капитализма невозможен без анализа цикличности и связанных с ней процессов и явлений
"Хозяйственному кругообороту" цикличность не свойственна
	

	Причины цикличности
"… Начав с проблемы кризисов, пришли к другой проблеме, которую считаем основной, – к проблеме процветания и депрессии. Почему экономика [капиталистическая, - А.Ж.] развивается не плавно, а рывками, почему за поступательным движением следует возвратное и лишь после него вновь возобновляется поступательное движение?
… На этот вопрос нельзя дать более краткого и точного ответа, чем следующий: это происходит исключительно потому, что новые комбинации осуществляются не через равные промежутки времени… Как правило – если это вообще происходит, – новые комбинации появляются в большом числе." (с. 330)
"Если бы новые предприятия… появлялись независимо друг от друга, то не было бы никакого подъема и никакой депрессии… Не было бы серьезных нарушений кругооборота, а потому и нарушений экономического роста…" (с. 331)
"… Наша теория не относится к тем теориям, которые ищут причину цикла в области денежного обращения и кредита…" (с. 336)

	Единственная причина цикличности – неравномерность появления "новых комбинаций" и "новых предприятий" во времени
Если бы "новые комбинации" и "новые предприятия" появлялись равномерно, то "экономический рост" происходил бы в рамках "хозяйственного кругооборота"
	Неравномерность появления "новых комбинаций" и "новых предприятий" объясняет (причем поверхностно) наличие одних лишь подъемов. Цикличность же в целом объясняется не только неравномерностью появления "новых комбинаций" и "новых предприятий", но и неравномерностью их исчезновения, т.е. превращения в "старые комбинации" и "старые предприятия".

Таким образом, общая (поверхностная) причина цикличности состоит в том, что "новые комбинации" и "новые предприятия" массово появляются и массово же исчезают (превращаются в "старые"); причем появляются в связи с появлением новых источников прибыли, исчезают – в связи с их истощением.

Последнее означает, что в основе капиталистической цикличности лежит циклическая динамика прибылей
Если бы инновационный процесс шел равномерно, то капиталистического развития не было бы вовсе (Шумпетер этот факт констатирует
, но внимания на нем не заостряет)
Равномерное, плавное развитие капиталистической экономики невозможно в принципе

	Фазы цикла
"… Процесс капиталистического развития представляет собою некое подобие движения волн: начальная волна беспрепятственно вырастает из состояния полностью сбалансированного равновесия, а затем спадает, переходя в столь же равновесное состояние…" (с. 38)
"… Во время каждой депрессии… экономика стремится вернуться к статичному состоянию…" (с. 151)

	Цикл имеет две фазы: подъем и депрессию

Подъем начинается из состояния "полностью сбалансированного равновесия" и прерывается в состоянии максимального неравновесия
Во время депрессии экономика возвращается в состояние "полностью сбалансированного равновесия"
	Возвращение к равновесному (статичному) состоянию происходит не во время депрессии, а в конце фазы подъема, что "депрессию" и порождает

	Причины и условия подъема
"Почему предприниматели появляются не непрерывно, т.е. их появление не распределяется во времени, а сразу большим числом? Исключительно потому, что появление одного или нескольких предпринимателей облегчает появление других, а возникновение последних облегчает и тем самым способствует появлению следующих и все более многочисленных." (с. 334)
"Массовое появление предпринимателей, которое служит единственной причиной явления «подъем», оказывает на народное хозяйство влияние, качественно отличное от влияния их непрерывного, равномерно распределенного во времени появления, поскольку происходит как крупное, протекающее отдельными импульсами нарушение равновесия…" (с. 337)

	Единственная причина подъема – массовое появление "предпринимателей"
Предприниматели появляются "сразу большим числом" исключительно по психологическим причинам (первые прокладывают и облегчают дорогу последующим)
Объективные условия подъема не рассматриваются
	Массовое появление "предпринимателей" – не столько причина подъема, сколько его проявление (или, другими словами, – причина поверхностная)
Коренная причина подъема – появление и актуализация новых источников прибыли
Объективные условия подъема:

а) инновации должны созреть
,
б) внедрение инноваций должно иметь – для предпринимателей – вынужденный характер

	Суть подъема
"Массовое появление предпринимателей… происходит как крупное, протекающее отдельными импульсами нарушение равновесия…" (с. 337)

	Суть подъема – в нарушении равновесия
	Суть подъема – в нарушении и восстановлении равновесия
В начале подъема равновесие нарушается, в конце подъема – восстанавливается

	"Волны подъема"
"… Массовый спрос со стороны новых предпринимателей… вызывает вторичную волну подъема, которая охватывает всю экономику и становится движущей силой всеобщего процветания…" (с. 332)

	Подъем образуется наложением "первичной" и "вторичной" волн

"Первичная волна" порождается массовым "осуществлением новых комбинаций"

"Вторичная волна" обусловлена массовым спросом на средства производства и труд со стороны "новых предпринимателей"
"Вторичная" волна усиливает "первичную", что приводит к "всеобщему процветанию"
	"Вторичная" волна, распространяя подъем на всю экономику, в то же время уменьшает амплитуду и длительность "первичной" волны; таким образом, "всеобщее процветание" достигается за счет передовых отраслей

	Проявления подъема
"… Именно массовым появлением новых комбинаций объясняются основные черты периода подъема…" (с. 336)
"… После каждого подъема народное хозяйство как таковое производит единицу продукции с меньшими затратами труда или земли." (с. 351)

	"Основные черты" подъема связаны с массовым появлением предпринимателей, "осуществляющих новые комбинации" (см. рубрику "Причины и условия подъема")
Основные проявления подъема:

"повышенная деловая активность";
реорганизация производства и торговли на основе "новых комбинаций";

рост производительности труда и земли;

рост капиталовложений, процента, прибылей, зарплат, цен;
сокращение безработицы
	Экономический анализ различных проявлений подъема сводится, фактически, к психологическому анализу предпринимательской активности
Важные аспекты, игнорируемые автором:

а) большинство предприятий и отраслей "втягивается в процесс реорганизации" вынужденно;
б) прибыли растут не у всех: отстающие предприниматели передовых отраслей производят и торгуют с нарастающими убытками

	Переход от подъема к депрессии ("перелом конъюнктуры")
"… Подъем кончается, а депрессия наступает по истечении того времени, которое должно пройти до появления на рынке продукции новых предприятий…" (с. 318)
"… Среднее время, которое должно пройти до этого момента [момента появления на рынке продукции "новых предприятий", - А.Ж.], в принципе объясняет продолжительность периода подъема… Это появление на рынке новых товаров вызывает падение цен, которое в свою очередь кладет конец подъему, может привести к кризису, должно неизбежно привести к депрессии и вызывает другие последствия." (с. 339)

	"Перелом конъюнктуры" происходит при появлении на рынке продукции "новых предприятий"
	Когда на рынке появляется продукция новых предприятий, подъем фактически только начинается; подъем заканчивается значительно позднее, когда продукция "новых предприятий" заполняет и переполняет рынок

	Причины депрессии
"… Спад есть не что иное, как реакция народного хозяйства на подъем, как преодоление того состояния, к которому подъем приводит народное хозяйство…" (с. 330)
"… Ошибки подъема играют важную роль для наступления и течения депрессии…" (с. 333)
"… Здесь нет никакой «теории ошибок»… Волнообразное движение наблюдалось бы и тогда, когда ни хозяйственный субъект, ни предприниматель, ни, наконец, пострадавший «просто-напросто хозяин» не сделал бы ничего такого, что, с его точки зрения, можно было бы считать «ошибочным» – хотя в этом случае последствия, конечно, были бы значительно менее серьезными… Сущность проблемы объясняется исключительно объективной ситуацией, которая неизбежно порождается подъемом." (с. 334)
"… Обычно предусмотренное заранее элиминирование предпринимательской прибыли не является причиной, принятой в нашей теории кризисов…" (с. 335)
"… Подъем сам по себе создает объективную ситуацию, которая… означает его завершение, легко вызывает кризис и неизбежно ведет к депрессии…" (с. 342)

"… Форма проявления кризиса может быть легко вписана в общую схему различных теорий диспропорциональности. Содержание всех этих теорий зависит от того, как объясняется возникновение диспропорциональности, и от рассмотрения величин, между которыми она должна существовать. Для нас это диспропорциональность – возникающая во многих областях в результате нарушения равновесия народного хозяйства…" (с. 346)
"… Все проявления депрессии, помимо необоснованной паники и последствий ошибок – последние характеризуют аномальный кризисный процесс, – можно уложить в нашу схему, т.е. в схему созданной подъемом ситуации и вызванного ею поведения предприятий, схему нарушения равновесия и реакции на него…" (с. 348)

	Общая объективная причина депрессии – предшествующий подъем, а именно – нарушение равновесия, вызванное подъемом
	Общая объективная причина депрессии – не подъем, а его естественное завершение вследствие восстановления рыночного равновесия
Таким образом, дело не в нарушении равновесия, а наоборот, – в его восстановлении

	Конкретные объективные причины депрессии – диспропорции, возникающие по ходу подъема вследствие нарушения равновесия (в первую очередь – диспропорции между новыми и старыми предприятиями)
Дополнительные, субъективные причины депрессии – ошибки ведущих предпринимателей во время подъема:
недооценка конкуренции,
переоценка возможностей сбыта,
игнорирование или недооценка фактора неизбежного обнуления прибыли
	Диспропорции, возникающие по ходу подъема, являются не более чем "издержками роста" и причинами депрессий, в общем случае, быть не могут
Главная и типичная "ошибка подъема" (не отмеченная автором) – стремление отстающих предпринимателей догнать лидеров в тех отраслях, где уже наметилась тенденция к обнулению прибылей

	Обнуление предпринимательской прибыли не является причиной депрессии
Депрессия, в общем случае, начинается значительно раньше, по указанным выше причинам
Депрессия, таким образом, прерывает подъем
	Обнуление прибыли – вследствие восстановления рыночного равновесия – непосредственная причина депрессии (что, фактически, автор и признает, – см. в табл. 2)
Депрессия, в общем случае, не наступает до истощения основных действующих источников прибыли
Депрессия, таким образом, наступает в результате естественного завершения подъема

	Суть депрессии
"… Главный признак явления кризиса состоит в том, что кризисы нарушают прежний ход развития экономики, прерывают его поступательное движение…" (с. 328)
"… Кризисы являются поворотной точкой экономического развития…" (с. 329)
"… Этот процесс ["процесс «статизации»", - А.Ж.] составляет существо периодической депрессии, которую, с нашей точки зрения, следует определить как борьбу народного хозяйства за новое равновесие, приведенное в соответствие с условиями, изменившимися в результате вызванного подъемом «нарушения»." (с. 337)
"… Подъем сам по себе создает объективную ситуацию, которая… означает его завершение, легко вызывает кризис и неизбежно ведет к депрессии, а через нее и к состоянию временной относительной выравненности {временного относительного равновесия} и отсутствия развития…" (с. 342)

"Процессы, происходящие в период депрессии, являют собой картину неуверенности и беспорядочности, которую мы понимаем как поиски нового равновесия, адаптации к относительно быстрым и существенным изменениям общей ситуации…" (с. 344)

"… Фактором, определяющим поведение хозяйственных субъектов в период депрессии, являются фактически возникающие или грозящие убытки. Однако убытки возникают или грозят возникнуть… до тех пор, пока не все предприятия и тем самым не вся экономика будет находиться в состоянии стабильного равновесия. Последнее практически означает, что они снова производят по ценам, примерно покрывающим издержки. Следовательно, депрессия в принципе продолжается до тех пор, пока в первом приближении не будет достигнуто такое равновесие…" (с. 348 - 349)
"… Экономическая сущность процесса депрессии состоит в распространении – через механизм стремления к равновесию – технических достижений на все народное хозяйство…" (с. 356)

	Депрессия восстанавливает равновесие, нарушенное подъемом, и возвращает экономику в состояние "хозяйственного кругооборота" и "отсутствия развития"
Т.е. суть депрессии – в "статизации" рынка
"Статизация" происходит в результате приспособления "хозяйственных субъектов" к условиям, созданным предшествующим подъемом, и "поглощения" тех, кто приспособиться не смог
Равновесие восстанавливается на новом, более высоком, уровне, заданном подъемом
Устойчивости достигаемого в процессе депрессии равновесия – в отличие от равновесия как такового – особого значения не придается.
По окончании депрессии вектор развития изменяет свое направление; депрессии, таким образом, представляют собой поворотные пункты развития
	Равновесие – в общем случае, неустойчивое – восстанавливается уже к концу подъема; во время депрессии рынок из состояния неустойчивого равновесия переходит в состояние устойчивого равновесия
Т.е. суть депрессии – не в "статизации", а в стабилизации, стабилизации равновесия, достигнутого в конце подъема
"Приспособление" и "поглощение" свойственны не только депрессии, но и подъему (т.е. капиталистическому развитию в целом)

	Неизбежность и необходимость депрессий

"… До возобновления своего поступательного движения экономика нуждается в восстановлении…" (с. 321 - 322)
"… По нашей теории между двумя периодами подъема всегда должен протекать процесс поглощения, причем в состоянии первого приближения к равновесию и реализуя себя через него… Только обоснование необходимости состояния такого периодического равновесия замыкает круг наших рассуждений…" (с. 350)
"… За каждым гребнем волны не только действительно следует провал – а это на самом деле так и есть, – но по нашей теории должен следовать неизбежно…" (с. 350)

	Депрессии неизбежны, так как диспропорции, возникающие по ходу подъема и неустранимые в его рамках, рано или поздно прерывают развитие

Депрессии необходимы, так как восстанавливая равновесие, нарушенное подъемом, создают условия для нового подъема
Подъемы, таким образом, не могут следовать один за другим и всегда перемежаются депрессиями
	Депрессии, в общем случае, неизбежны, но по другой причине: актуальные источники прибыли рано или поздно истощаются (диспропорции же, возникающие по ходу подъема, самоустраняются, как правило, в его рамках)
Однако необходимость в "классической" депрессии, описанной Шумпетером, может отсутствовать:
если

а) конъюнктура в конце подъема достаточно стабильна, и

б) на горизонте появились новые источники прибыли,
новый подъем может начаться почти сразу же после предыдущего
Таким образом,
1) масштабы и продолжительность депрессии могут быть невелики,

2) подъемы могут следовать практически один за другим

	Отрицательные стороны депрессии


	Нарушение хозяйственных планов

Уничтожение "ценностей и имущества"
Массовые банкротства

Безработица

"Обстановка неуверенности"
	Отрицательные стороны "классической" депрессии наиболее ярко выражены в субфазе обвала (поскольку автор не различает субфазы депрессии, этот важный момент остался неотмеченным)

	Положительные стороны депрессии
"Хотя совершенно ясно, что описываемый процесс приспособления и поглощения, присущий периодам депрессии, большинством жизнеспособных и энергичных элементов народного хозяйства воспринимается как крайне нежелательное явление и что этот процесс даже в том случае, если все протекает в высшей степени идеально, зачастую уничтожает ценности и имущество, суть его и последствия не будут поняты в полной мере, если только станут рассматриваться под углом зрения прекращения процветания, либо будут подчеркиваться исключительно негативные черты. Между тем существуют два положительных момента, составляющие сущность этого процесса и экономически свойственные ему в значительно большей мере, чем только что рассмотренные явления [см. ниже "во-первых" и "во-вторых", - А.Ж.]." (с. 347)
"Во-первых… процесс депрессии ведет к состоянию – не прежнего – равновесия…" (с. 347)
"Во-вторых, помимо «переработки» нового… депрессия несет с собой и нечто другое, что, впрочем, менее очевидно, чем явления, которым она обязана своим названием: депрессия осуществляет то, что обещал подъем. И это влияние длительно в отличие от временного характера явлений, которые воспринимаются как неприятные: поток благ стал более обильным, частично реорганизовано производство, снижены издержки производства, и то, что вначале выступало в виде предпринимательской прибыли, в конечном счете увеличивает устойчивые реальные доходы." (с. 350 - 351)

	Депрессия имеет существенные "положительные моменты":

1) депрессия ведет к состоянию равновесия;
2) "депрессия осуществляет то, что обещал подъем"
Примечание: оба "момента" имеют отношение только к "нормальной депрессии" (о "нормальной" и "аномальной" депрессии см. следующую рубрику)
	"Первый момент" может быть назван положительным только при существенной оговорке (см. ниже), "второй момент", по важнейшей своей позиции, – сугубо отрицательный (см. ниже)

	Момент 1: депрессия ведет к состоянию равновесия
	Депрессия, в общем случае, ведет к состоянию устойчивого равновесия, равновесие же как таковое восстанавливается уже к концу подъема; только при такой оговорке указанный "момент" действительно имеет место и действительно может считаться "положительным"

	Момент 2: "депрессия осуществляет то, что обещал подъем":
а) "поток благ стал более обильным",
б) "частично реорганизовано производство",
в) "снижены издержки производства",
г) "то, что вначале выступало в виде предпринимательской прибыли, в конечном счете увеличивает устойчивые реальные доходы"
	Депрессия, сама по себе, ничего не "осуществляет": она лишь закрепляет достижения подъема, делает их необратимыми
Позиции а) - в) реализуются преимущественно во время подъема

Обнуление прибыли и ее превращение в "устойчивые реальные доходы" (позиция г) также происходит во время подъема (точнее, в самом его конце); и этот "момент" назвать "положительным" никак нельзя: прибыль – главная движущая сила капиталистического развития

	Виды депрессии
"… Депрессию как таковую мы рассматриваем как нормальный процесс, а процесс поглощения и ликвидации, вызванный самим кризисом – паникой, крахом кредитной системы, эпидемией банкротств – и его следствиями, как отклоняющийся от нормы (аномальный)…" (с. 342)

	Депрессия может быть "нормальной" или "аномальной"
Аномальная депрессия называется "кризисом"

Нормальная депрессия отличается от аномальной своими проявлениями (см. следующую рубрику)
Проявления нормальной депрессии преимущественно объективны, проявления аномальной депрессии исключительно субъективны

Нормальная депрессия имеет "положительные моменты" (см. предыдущую рубрику), аномальная депрессия приносит только вред

Нормальная депрессия неустранима, аномальной депрессии можно избежать
	Классификация поверхностна и условна
Научная классификация возможна лишь при другом понимании депрессии и учете ее субфаз
Это же относится и к выводу касательно возможности антикризисной политики (см. рубрику "Антикризисная политика")

	Проявления депрессии
"… В условиях депрессии явным перепроизводством оказывается то, что ранее полностью соответствовало спросу…" (с. 334)
"Процессы, происходящие в период депрессии, являют собой картину неуверенности и беспорядочности…" (с. 344)
"Ненадежность всех экономических показателей и ценностей {стоимостей}, находящихся в процессе приспособления к новым условиям, убытки, которые, как кажется, возникают или грозят возникнуть неожиданно и непредвиденно, создают характерную для периодов спада атмосферу." (с. 345)
"… Субъективно производителями – особенно тогда, когда они сопротивляются неизбежному падению цен, – перелом конъюнктуры представляется как появление ранее скрытого перепроизводства, а депрессия – как его следствие. Невозможность сбыта произведенных и тем более производимых товаров по ценам, покрывающим издержки, – это действительно явление, которое порождает дальнейшие, хорошо известные последствия «нехватки денег», а возможно, и неплатежеспособности и которое имеет место так часто, что любая теория конъюнктуры должна быть в состоянии его объяснить. Читатель видит, что наша теория делает это, но она рассматривает это типичное явление не в качестве первичной и независимой причины…" (с. 345)
"… Депрессия охватывает значительно больше отраслей и предприятий, чем подъем. При этом оказывается, … что новые предприятия зачастую страдают значительно больше, чем старые…" (с. 346)
"… Говорить о «процессе отбора», осуществляемом кризисом, можно лишь с существенным ограничением, поскольку обеспеченные предприятия – вовсе не самые совершенные из них – имеют лучшие перспективы пережить кризис…" (с. 347)
"… Предпринимателей… депрессия лишает возможности получать прибыль… В принципе предприниматель получил свою прибыль и вложил ее в созданное и закрепившееся на своем месте предприятие. Но «дела его обстоят плохо», больше прибыли оно не приносит, напротив, ему угрожают убытки…" (с. 352)

	Проявления "нормальной депрессии":
перепроизводство,
убыточность большинства предприятий,

"ослабление предпринимательской деятельности",

"сокращение инвестиций",

падение цен,

"падение учетной ставки",

рост безработицы,

диспропорции – "между массой благ и ценами", "между величиной доходов в отдельных отраслях",

"неуверенность и беспорядочность", "сложность и неясность обстановки", "ненадежность всех экономических показателей и ценностей {стоимостей}"
Проявления "аномальной депрессии" ("кризиса"):
"паника",

"спекулятивная лихорадка",

"крах кредитной системы",

"эпидемия банкротств"
	

	Новый подъем

"… Новый подъем следует за депрессией, когда закончен процесс поглощения новых товаров." (с. 318)
"… Развитие, которое затем [после кризиса, - А.Ж.] возобновляется, – это новое развитие, а не просто продолжение прежнего… Новое развитие порождается иными условиями и отчасти другими людьми…" (с. 322)
"… Почему же за одним подъемом сразу не следует другой. Этого не происходит потому, что деятельность множества предпринимателей в период подъема изменила положение параметров экономики, нарушила ее равновесие и тем самым породила в экономике на первый взгляд нерегулируемое движение, которое мы воспринимаем как стремление к состоянию – правда, не прежнего – равновесия и которое делает невозможным надежный расчет поведения вообще, но в первую очередь для других новых предприятий…" (с. 341 - 342)
"… Депрессия в принципе продолжается до тех пор, пока в первом приближении не будет достигнуто такое ["стабильное", - А.Ж.] равновесие. Данный процесс не прерывается новым подъемом, пока он в этом смысле не закончился…" (с. 349)

	Новый подъем может начаться только после восстановления (устойчивого) равновесия

Новый подъем не есть продолжение предыдущего; вектор развития и его субъекты в каждом подъеме – разные
Условия, благоприятствующие новому подъему: массовая безработица, дешевые средства производства, дешевый кредит
	Промежуточное равновесие, в общем случае, необязательно: новый подъем может начаться и в условиях квазиустойчивого неравновесия
Т.е. общая стабильность, в аспекте нового подъема, важнее равновесия как такового
Основная новизна очередного подъема состоит в новых источниках прибыли, которые и определяют новый вектор развития

	Изменения системы ценностей {стоимостей} по ходу цикла

"… До возобновления своего поступательного движения экономика нуждается в восстановлении, а ее система ценностей {стоимостей} – в перестройке…" (с. 321 - 322)

	Во время подъема нарушается "народнохозяйственная система ценностей {стоимостей}"
Во время депрессии складывается и закрепляется новая система
	Во время подъема система стоимостей обычно перестраивается
При обвале система стоимостей расстраивается (вплоть до распада)

По ходу кризисной стабилизации и застоя складывается новая (кризисная) система стоимостей

	Антикризисная политика
"… Ни прибыли периода подъема, ни убытки периода депрессии не являются бессмысленными и бездействующими, а представляют собой… важные элементы механизма экономического развития, от которых нельзя избавиться, не парализовав сам этот механизм… Впрочем, те убытки и разорение, которые сопутствуют аномальному течению депрессии, действительно бессмысленны и не несут никакой функциональной нагрузки. С ними связана прежде всего идея профилактики кризисов и терапии их последствий…" (с. 357 - 358)
"В конечном итоге важнейшим и единственным не вызывающим возражений методом лечения является совершенствование прогнозирования конъюнктуры…" (с. 358)

	Антикризисная политика должна быть основана на четком понимании различий между "нормальной" и "аномальной" депрессией (см. выше, в рубрике "Виды депрессии")
Антикризисная политика должна быть направлена, в первую очередь, на предотвращение и подавление "аномальной депрессии"
Проявления "нормальной депрессии" могут быть лишь сглажены – путем "совершенствования прогнозирования конъюнктуры"
Колебания конъюнктуры могут быть сглажены также путем огосударствления экономики
	Возможности антикризисной политики недооценены: прогнозирование конъюнктуры может в значительной степени смягчить и укоротить депрессию, и главное – предотвратить разрушительный обвал в ее начале
Огосударствление экономики может не только сгладить циклы, но и полностью их ликвидировать; при этом будет ликвидировано и капиталистическое развитие в целом


Внутренние противоречия
Табл. 2. Внутренние противоречия теории циклов и кризисов Шумпетера

	Декларативно
	Фактически

	1) Репрезентативным базовым циклом является исторически первый цикл развития
"… Мы за основу брали состояние, из которого впервые – неважно, когда это произошло исторически, – поднимается волна капиталистического развития…" (с. 350)
	В качестве репрезентативного базового цикла часто (но не всегда) выступает типичный промежуточный цикл давно идущего развития; этот цикл предстает как закономерный результат предшествующего цикла и необходимое условие последующего
"… Кризисы нарушают прежний ход развития экономики, прерывают его поступательное движение…" (с. 328)
"Особенность других процессов состоит в том, что они выводят промышленное развитие из обычного русла… Такие нарушения проявляются не как простые случайности, а как фазы развития, которые следует понимать одновременно как результат предшествующего и как условие последующего состояния экономики…" (с. 328 - 329)
"… Значительное явление, регулярность возникновения которого сразу бросается в глаза – а именно мощный прибой экономического развития…" (с. 330)
"… Почему экономика [капиталистическая, - А.Ж.] развивается не плавно, а рывками, почему за поступательным движением следует возвратное и лишь после него вновь возобновляется поступательное движение?" (с. 330)

	2) Обнуление прибыли не является причиной депрессии
"… Обычно предусмотренное заранее элиминирование предпринимательской прибыли не является причиной, принятой в нашей теории кризисов…" (с. 335)
	В качестве реальной причины депрессии – неявно, вопреки воле автора – выступает всё же обнуление прибыли
"… «Увлекая других за собой», предприниматель начинает ощущать их конкуренцию. Данный процесс… лежит в основе таких важных явлений, как постепенное исчезновение предпринимательской прибыли и существование периодических экономических спадов…" (с. 159)
"… В результате падения предпринимательской прибыли окажутся исчерпанными частнохозяйственные возможности новых предприятий…" (с. 335)
"… Стремление производителей к максимальной прибыли приводит в действие именно тот механизм, который имеет тенденцию к ограничению производства сверхприбыли в народном хозяйстве… Этот момент, по-видимому, играет свою роль в большинстве кризисов…" (с. 337)
"… Сущность нарушения, вызываемого подъемом, заключается не в том, что он в конечном итоге часто дезавуирует планы предпринимателей…" (с. 338)
"… Если в отрасли, в которой начинается подъем и появляются первые новые предприниматели, и под влиянием их успеха возникло бы столько новых предприятий, что они, работая на полную мощность, стали бы производить такое количество продуктов, которое в результате понижения цен и роста издержек… ограничило предпринимательскую прибыль… то тем самым оказался бы исчерпанным стимул к дальнейшему движению вперед в этом направлении. Аналогичным образом определяется та «граница», до которой могут дойти предприниматели, которые появляются в этих условиях в других отраслях… С достижением этого рубежа перестает действовать фактор, стимулирующий подъем…" (с. 341)
Подробнее см. главу 6, п. 2 ("б", "в-третьих") и п. 3 (второй и последний абзац), а также соответствующие комментарии


Сильные стороны

1) Критика распространенных теорий кризисов и методов их "лечения".
2) Поиски внутриэкономических причин кризисов и циклов (см. табл. 1, рубрики "Предварительная классификация экономических кризисов" и "Предмет теории циклов и кризисов").
3) Отношение к цикличности как к ключевому и неотъемлемому атрибуту капиталистического развития (см. рубрику "Цикличность").
4) Вычленение основных аспектов и проявлений цикличности (см. рубрику "Цикличность").
5) Объяснение цикличности колебаниями предложения, а не спроса (см. рубрики "Причины цикличности", "Причины и условия подъема", "Проявления подъема", "Переход от подъема к депрессии").
6) Отношение к циклическому развитию как к целостному процессу (см. рубрики "Причины цикличности"и "Фазы цикла").
7) Отношение к перепроизводству как к проявлению депрессии, а не ее причине (см. рубрику "Проявления депрессии").
8) Выявление реального и действенного направления антикризисной политики – "прогнозирования конъюнктуры" (см. рубрику "Антикризисная политика").
Слабые стороны
1) Сделаны многочисленные необоснованные допущения, сужающие, дискретизирующие и искажающие капиталистическую действительность; с этими допущениями связаны многие слабые стороны и ошибки шумпетеровой теории циклов и кризисов (см. рубрику "Исходные допущения теории циклов и кризисов").
2) Цикличность объясняется поверхностно и неполно (см. рубрику "Причины цикличности").
3) Подъем объясняется поверхностно, объективные условия подъема не рассматриваются, вынужденный характер инновационной деятельности и убыточность отстающих предприятий передовых отраслей игнорируются, негативное действие "вторичной волны" подъема не рассматривается, экономический анализ различных проявлений подъема сводится, фактически, к психологическому анализу предпринимательской активности (см. рубрики "Причины и условия подъема", "Волны подъема", "Проявления подъема").
4) Диспропорциям, возникающим в ходе подъема, придается неоправданно большое и решающее значение (см. рубрику "Причины депрессии").
5) В качестве "ошибок подъема" рассматриваются ошибки ведущих предпринимателей, – в то время как типичная ошибка аутсайдеров имеет более серьезные последствия (см. рубрику "Причины депрессии").
6) Фактор устойчивости депрессивного равновесия – в отличие от равновесия как такового – недооценивается (см. рубрики "Суть депрессии", "Неизбежность и необходимость депрессий", "Положительные стороны депрессии", "Новый подъем").
7) Отсутствует членение депрессии на субфазы. В результате остается неотмеченным тот факт, что отрицательные стороны депрессии наиболее ярко выражены в ее начале – субфазе обвала (см. рубрику "Отрицательные стороны депрессии").
8) Резко переоцениваются положительные стороны депрессии (см. рубрику "Положительные стороны депрессии").
9) Классификация депрессий поверхностна и условна (см. рубрику "Виды депрессии").

10) Антикризисная политика рассматривается неоправданно бегло. Задачи антикризисной политики искусственно сужены. Возможности "прогнозирования конъюнктуры" недооценены. "Издержки" огосударствления экономики (как радикальной антикризисной меры) практически не рассматриваются (см. рубрику "Антикризисная политика").
Ошибки

Табл. 3. Ошибки теории циклов и кризисов Шумпетера

	Ошибка
	Правильное решение
(тезисы "Капитализм")

	Ключевая ошибка
В основе экономической цикличности лежит циклическая динамика предпринимательской активности, обусловленная психологическими особенностями "предпринимательского типа" и предпринимательского поведения
Следующие ошибки так или иначе связаны с этой
	Ключ к решению
В основе экономической цикличности лежит циклическая динамика прибылей, обусловленная самой сутью капиталистической экономики (см. табл. 1, рубрики "Причины цикличности", "Причины и условия подъема", "Проявления подъема", "Причины депрессии", "Неизбежность и необходимость депрессий", "Положительные стороны депрессии", "Новый подъем")

	1) Возвращение к равновесному (статичному) состоянию происходит во время депрессии
	Возвращение к равновесному (статичному) состоянию происходит в конце подъема (см. рубрики "Фазы цикла", "Суть подъема", "Причины депрессии", "Суть депрессии")

	2) Переход от подъема к депрессии происходит при появлении на рынке продукции "новых предприятий"
	Переход от подъема к депрессии происходит значительно позднее, когда продукция "новых предприятий" заполняет и переполняет рынок (см. рубрику "Переход от подъема к депрессии")

	3) Причина депрессии – нарушение равновесия, вызванное подъемом
4) Обнуление прибыли причиной депрессии не является
	Причина депрессии – обнуление прибыли вследствие восстановления равновесия (см. рубрики "Исходные допущения теории циклов и кризисов", "Причины депрессии", "Неизбежность и необходимость депрессий")
Поиски причин депрессии в нарушении равновесия (а не в его восстановлении) – один из реликтов статического подхода ("равновесие – хорошо, неравновесие – плохо"; из такой "аксиомы" напрашивается вывод: депрессия должна быть следствием нарушения равновесия)

	5) Суть депрессии – в "статизации" рынка
	Суть депрессии – в стабилизации равновесия, достигнутого в конце подъема (см. рубрику "Суть депрессии")

	6) Подъемы не могут следовать один за другим и должны перемежаться депрессиями
	Новый подъем может начаться почти сразу же после предыдущего (см. рубрики "Неизбежность и необходимость депрессий" и "Новый подъем")

	7) Обнуление прибыли и ее превращение в "устойчивые реальные доходы" – один из "положительных моментов" депрессии
	Обнуление прибыли (происходящее не во время депрессии, а в конце подъема) – "момент", безусловно, отрицательный;
именно этот "момент" и вызывает депрессию (см. рубрики "Причины депрессии" и "Положительные стороны депрессии")


Выводы
Теория циклов и кризисов Шумпетера – это теория "диспропорциональности"! Кризис в ней (в соответствии с общей логикой статического подхода) объясняется (в общем случае, неверно!) диспропорциями, возникающими по ходу подъема вследствие нарушения рыночного равновесия (ср.: теория, изложенная в тезисах "Капитализм", – это теория "пропорциональности"; кризис в ней – в соответствии с общей логикой динамического подхода – объясняется общим равновесием, наступающим по окончании подъема)
Несмотря на ошибочность общей идеи (а также наличие других ошибок, внутренних противоречий и слабых сторон), теория циклов и кризисов Шумпетера выгодно отличается от большинства других теорий; наиболее актуальным и продуктивным отличием – в аспекте антикризисной политики – является объяснение цикличности колебаниями предложения (а не спроса)
1.3.10 Тенденции и будущее капитализма

"… И в замкнутой экономике, например в экономике социалистического общества, новые комбинации равным образом появлялись бы вначале наряду со старыми. Правда, экономических последствий этого процесса частично не было бы, а что касается социальных, то их не возникало бы вообще. И если возникновение крупных концернов, таких, например, какие существуют сегодня в тяжелой промышленности всех стран, ломает экономическую систему, основанную на конкуренции [сильно преувеличено! - А.Ж.], то сказанное должно иметь еще большую силу, а осуществление новых комбинаций должно все более и более становиться внутренним делом одного и того же хозяйственного организма [прогноз не сбылся, потому что "крупные концерны" не уничтожили конкуренцию (а в некоторых случаях, наоборот, обострили), - А.Ж.]. Различие, которое здесь возникает, достаточно велико, чтобы служить водоразделом между двумя эпохами социальной истории капитализма [т.е. между "капитализмом индивидуальным" и "капитализмом корпоративным", - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 133 - 134 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Чем глубже мы познаем природу и общество, чем совершеннее наше господство над фактами, чем шире с течением времени и по мере углубления рационализации становится та область, в которой практически все можно высчитать заранее, причем высчитать быстро и надежно, тем меньше становится значение «чутья», а значит, и роль типа «предприниматель» аналогично тому, как существенно уменьшилась роль типа «полководец»… [в современной информационной экономике – где конкуренция очень высока, "новые комбинации" появляются и реализуются очень быстро, а потеря рынка часто непоправима – "значение «чутья» и роль типа «предприниматель»" не только не уменьшаются, а наоборот, растут! кстати, "роль типа «полководец»" также всегда оставалась и остается высокой, - А.Ж.]"
Шумпетер, с. 155 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Чем больше рационализируется, нивелируется, демократизируется наша жизнь, чем менее прочными становятся связи отдельного индивида с окружающими его лицами – прежде всего в кругу семьи, – а также с конкретными вещами – с одной стороны, фабрика, где он работает, с другой – дом, где живет, – тем более теряют смысл мотивы, перечисленные нами во второй главе, тем слабее становится предпринимательская хватка и меньше стремление к прибыли ["стремление к прибыли" и "предпринимательская хватка" остаются на высоте! - А.Ж.]. Наряду с этим и отчасти по тем же причинам процесс развития приобретает все более автоматический характер [ничего подобного! - А.Ж.], что уменьшает значение предпринимательской функции [значение "предпринимательской функции" по-прежнему очень высоко! независимо от того, кто является носителем этой функции – единоличный руководитель-собственник или команда наемных менеджеров, - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 252 ("Теория экономического развития", глава 4)

"… По мере того как участвующие в процессе развития адаптируются к новым условиям ["новые условия" постоянно меняются! каждый виток развития ставит перед предпринимателями новые задачи (иногда – принципиально новые), причем накопленный опыт далеко не всегда полезен; яркий пример принципиально новых условий и принципиально новых проблем – информационная революция конца 20 - начала 21 вв. (см. тезисы "Капитализм", Приложение 3), - А.Ж.] и он становится делом бухгалтерии ["процесс развития" по-прежнему непредсказуем и "делом бухгалтерии" отнюдь не является (см. тезисы "Капитализм", раздел "Философия капитализма", подраздел "Предсказуемость и непредсказуемость"), - А.Ж.], по мере того как уменьшаются трудности [трудности, наоборот, увеличиваются; в частности, по причине растущей капиталоемкости технологических и товарных новшеств (см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1: предложение и спрос"), - А.Ж.], потребности в руководстве при создании нового становятся все меньше ["процесс развития" по-прежнему связан с неординарными руководителями – такими как Б. Гейтс, С. Джобс, С. Брин, - А.Ж.]. Поэтому массовое появление предпринимателей становится все менее ярко выраженным, колебания конъюнктуры – менее резкими [не "поэтому"! "массовое появление предпринимателей" ушло в прошлое из-за возросших трудностей (см. в комментарии выше); колебания конъюнктуры стали менее резкими по причине безостановочного научно-технического и научно-организационного прогресса (см. тезисы "Капитализм", раздел "Тенденции и перспективы капитализма" и раздел "Капиталистические циклы и кризисы", подраздел "Современный цикл"), - А.Ж.]. Очевидно, и этот вывод нашей теории полностью подтверждается действительностью [подтверждается не вывод ("поэтому"), а само наблюдение (меньшее число предпринимателей и меньшая амплитуда цикла), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 336 ("Теория экономического развития", глава 6)

"… Постепенно экономическое развитие все больше становится делом расчета [экономическое – капиталистическое – развитие в масштабах страны и даже отрасли по-прежнему расчету не поддается! - А.Ж.]…"
Шумпетер, из сноски 33 на с. 358 ("Теория экономического развития", глава 6)

Обобщение
Тенденции реального капитализма Шумпетером не выявлены; будущее капитализма предсказано неверно

Основные причины такой неудачи:
а) в основу "теории развития" положена психология индивидуального предпринимателя; при анализе корпоративного капитализма эта теория закономерно дает сбои;
б) объективные условия, причины и источники капиталистического развития автором не проанализированы (см. "Обобщение" к подразделу "Причины и источники развития"); соответственно, роль и возможности научно-технического и научно-организационного прогресса остались неучтенными

Теория, равно пригодная для исследования капитализма индивидуального и корпоративного, индустриального и информационного, должна быть основана на концепции прибыли (см. тезисы "Капитализм")
1.4 Рынок и капитализм: смежные проблемы

1.4.1 Социогуманология

"… Совершение даже самого незначительного действия в нашей обыденной жизни означает огромное напряжение духовных сил: если бы любой школьник или его учитель сам, с нуля, осознанно и планомерно достиг бы того, что он знает и умеет, его можно было бы уже счесть духовным исполином. Но важнее другое. Если бы каждый человек, совершая обыденные поступки, должен был бы каждый раз напрягать свои духовные силы и использовать свои творческие способности, ему пришлось бы со сверхчеловеческой проницательностью разбираться в социальной жизни и обладать исполинской волей. Это относится не только к познанию и деятельности в рамках всеобщих функций индивидуальной и общественной жизни и определяющим эту деятельность принципам мышления, поведения и проявления чувств, принципам, складывавшимся на протяжении тысячелетий, но и к тем продуктам более позднего происхождения и специфического характера, которые являются особыми инструментами решения задач трудовой деятельности.

Но как раз те вещи, делать которые стоило, казалось бы, исключительного труда, действительно каких-то особых индивидуальных усилий – те вещи, которые должны бы быть особенно сложными, на самом деле оказываются на редкость простыми; то, для чего вроде бы нужны сверхчеловеческие способности, легко доступно любому умственно нормальному человеку. В особенности следует отметить, что в этой повседневности – в самом широком смысле – человек не нуждается ни в каком руководстве извне. Разумеется, во многих случаях нельзя обойтись без ознакомления с самым необходимым, но и это не составляет особого труда, и любой нормальный человек в состоянии овладеть подобной функцией. Нередко возникает также потребность в специализации, а следовательно, и в структурной иерархизации различных видов деятельности как одной из форм специализации, но и руководящая деятельность является столь же будничной работой, как и всякая другая, работой, подобной обслуживанию исправной машины. При этом все люди знают и умеют выполнять свои обычные повседневные задания и, как правило, самостоятельно приступают к их выполнению. У «руководителя» также есть своя повседневная (рутинная) работа, как и у всех прочих. И таковой является его функция контроля, означающая устранение отклонений [! - А.Ж.]. Назвать ее «движущей силой» процесса производства так же немыслимо, как объявить закон о наказании за убийство причиной того, что люди обычно не убивают друг друга.

Все это происходит потому – здесь мы лишь констатируем этот факт, – что все однажды приобретенные нами знания и навыки укореняются в нас и сливаются с другими элементами нашей личности столь же прочно, как, скажем, железнодорожная насыпь с землей, на которой она стоит, что их не надо каждый раз заново осмыслять и обновлять, поскольку они остаются в нашем подсознании; что они практически беспрепятственно передаются другим людям посредством наследования, обучения, воспитания и влияния среды вне всякой зависимости от того, как соотносятся эти факторы между собой; что наши мысли, чувства, деяния достаточно часто становятся для нас стереотипом на индивидуальном или групповом уровне, позволяя делать многое автоматически и существенно облегчая работу ума. Огромная, растущая из поколения в поколение экономия сил, которую это означает для каждого человека, тем не менее недостаточна для того, чтобы существенно облегчить бремя повседневной жизни, чтобы жизнь среднего человека не уходила целиком на решение повседневных задач. Но она достаточно велика, чтобы позволить человеку выполнять те требования, которые предъявляет к нему общество в каждый конкретный момент времени."
Шумпетер, с. 152 - 153 ("Теория экономического развития", глава 2)
"… История науки убедительно подтверждает тот факт, что для нас бывает очень трудно сразу же усвоить новые научные взгляды [увы… - А.Ж.]. То и дело наша мысль сворачивает на привычный путь, хотя идти по нему уже нецелесообразно, а использование другого, да к тому же более рационального пути не связано ни с какими особыми трудностями. Сама суть, а также энергосберегающая и побудительная функция твердо установившихся привычек мышления (инерции мышления) покоятся как раз на том, что они коренятся в нашем подсознании, что результаты этого мышления выдаются автоматически. Эти привычки неуязвимы для критики и даже невосприимчивы к тому, что отдельные факты противоречат друг другу. Твердо установившиеся привычки мышления продолжают оставаться ими и выполнять свою функцию даже тогда, когда их час уже пробил и они становятся тормозом. Подобное происходит и в сфере экономической деятельности. Невольно в душе того, кто задумывает сделать что-то новое, против зарождающегося плана восстают элементы обычного, традиционного…"
Шумпетер, с. 155 ("Теория экономического развития", глава 2)

1.4.2 Либертократология

"… Своя империя дает ему [предпринимателю, - А.Ж.] простор и чувство власти [! - А.Ж.], т.е. то, что в принципе не может существовать в современном мире; но это первое приближение к состоянию полного господства, тому состоянию, которое знакомо этому миру и которое особенно привлекательно как раз для тех людей, которые иным путем никак не могут добиться положения в обществе. Мы могли бы проанализировать эту группу мотивов более подробно: одному нужна «свобода» и условия для развития личности, другой хочет обладать «сферой влияния», третий движим «снобизмом»…"
Шумпетер, с. 166 ("Теория экономического развития", глава 2)
1.4.3 Этнология
"… Интенсивность возбуждения потребностей и интенсивность нежелания трудиться, таким образом, как две самостоятельные, противодействующие силы определяют количество затрачиваемого труда. Эти два момента действуют, как сила пара и торможения, так что при известных обстоятельствах устанавливается определенное равновесие. Конечно, сила обоих моментов различается как в индивидуальном, так и в национальном плане. В этом различии заключается существенное для объяснения судеб людей и народов обстоятельство [! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 70 ("Теория экономического развития", глава 1)

"… Основательная подготовка и знание дела, глубина ума и способность к логическому анализу в известных обстоятельствах могут стать источником неудач [предпринимательство иногда требует не логического, а образного мышления! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 155 ("Теория экономического развития", глава 2)
"… Все эти возможности получения прибыли вне конкретной связи с личностью предпринимателя остаются просто на бумаге. … Существование экономики, лишенной развития, свидетельствует о том, что здесь вообще может не быть лиц, способных и склонных к осуществлению новшеств [основная причина вечной отсталости Африки и других "незападных" регионов! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 300 ("Теория экономического развития", глава 5)
1.5 Методология
1.5.1 Общие принципы методологии Шумпетера
"… Преданалитическое видение Шумпетером…"
Шумпетер, с. 18 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)

"На протяжении более четырех десятилетий творческой деятельности Шумпетера его видение («преданалитический акт познания, поставляющий материал для анализа» сноска 10) практически не изменилось…"

Сноска 10 Шумпетер Й. А. История экономического анализа. СПб.: Экономическая школа, 2001. Т. 1, с. 49.
Шумпетер, с. 24 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)

"… Никакие непроанализированные, неочищенные данные, собственно говоря, не могут подтвердить достоверность или ложность какого бы то ни было теоретического положения [! - А.Ж.]. Неверно и то, что наблюдение статистических или исторических фактов могло бы привести нас к пониманию совместимости или несовместимости с ними определенной теории. Ибо весьма реальная зависимость может быть настолько скрыта от нас другими моментами, что без глубокого анализа данных мы ничего не увидим. Поэтому нам не остается ничего другого, как стремиться достигнуть более скромной цели, а именно выявить, насколько очевидной является та зависимость, о которой говорится в том или ином теоретическом положении, или, выражаясь иначе, насколько велико ее значение для понимания существа дела [! - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 36 - 37 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"…. Мы вынуждены мириться с возможными возражениями против разработки в теории любого отдельно взятого момента, который на практике никогда не встречается в чистом виде [чрезмерная дискретизация объекта исследования привела Шумпетера к серьезным потерям (см. "Обобщения" к подразделам "Кругооборот" и "развитие", "Предприниматель" и "капиталист", "Прибыль", "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 146 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Только мысленно разбирая систему на части, можно логически объяснить бытие системы и ее функционирование [однако системный эффект, определяющий "бытие системы", при таком расчленении может быть упущен, - А.Ж.]…"
Шумпетер, из сноски 21 на с. 151 ("Теория экономического развития", глава 2)

"Для меня главное – истинность моей теории, а не ее оригинальность [! - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 255 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Известно, что самый непроходимый путь – тот, который объявило непроходимым наибольшее число путешественников."

Шумпетер, с. 282 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Путь наш чересчур долог и труден, чтобы тщательно прочесывать местность, которую мы можем окинуть взглядом [! - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 314 ("Теория экономического развития", глава 5)

1.5.2 Методология теории развития

"… Это была задача, состоявшая в том, чтобы перебросить мостик от наиболее абстрактных положений к хаотическому нагромождению реальных процессов. Именно она породила целый ряд новых частных проблем…"
Шумпетер, с. 38 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"… Ибо только в таком простом одеянии и при полной свободе от исторического и статистического материала [т.е. при дедуктивном подходе, - А.Ж.] основная идея книги может оставаться доступной более широкому кругу читателей [это вряд ли! скорее наоборот! - А.Ж.] и одновременно знакомить с методами интерпретации экономических процессов и явлений тех из них, кто заинтересован в этом. И только под углом зрения этой простоты изложения [ничего себе "простота"! - А.Ж.] я могу сказать читателю: посмотри вокруг себя, и ты увидишь, что вещи действительно таковы [крик души – последний аргумент теоретика! - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 42 ("Теория экономического развития", предисловие к 4-му изданию)

"… Я совершенно четко осознал, что … внутри экономической системы имеется источник энергии, вызывающий нарушения равновесия [комментарий см. в подразделе "Причины и источники развития", - А.Ж.]. Если это так, то должна существовать и чисто экономическая теория хозяйственного развития, которая опирается не только на внешние факторы, несущие экономическую систему от одного равновесия к другому. Как раз такую теорию я попытался разработать [теория Шумпетера оказалась не столько экономической, сколько психологической (см. подраздел "Предприниматель" и "капиталист"), - А.Ж.]. И сейчас я полагаю, как, впрочем, полагал и прежде, что она в известной степени помогает понять сражения и ошеломляющие изменения, происходящие в капиталистическом мире, и объясняет целый ряд явлений, в первую очередь цикл конъюнктуры, более удачно, нежели это возможно благодаря использованию средств аппарата Вальраса или Маршалла [в рамках статической теории "цикл конъюнктуры" и капитализм в целом объяснить вообще невозможно! - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 44 ("Теория экономического развития", из предисловия к японскому изданию)

"… Если нам удастся выявить определенную причинную связь между двумя явлениями, то наша задача будет решена в том случае, когда явление, выполняющее в этой причинной связи роль «основания», будет явлением неэкономического порядка [роль такого "основания" в рыночной экономике играет общественная психология и культура (см. тезисы "Стоимость", разделы "Стоимость и ее компоненты" и "Дедуктивное обобщение"), - А.Ж.]. И здесь мы сделали бы как раз то, что могли бы сделать, будучи экономистами, и нам осталось бы лишь передать слово представителям других дисциплин. Если же само это «основание» имеет экономическую природу, то нам следует продолжать попытки объяснить его до тех пор, пока мы не натолкнемся на явление неэкономического порядка [Шумпетер вышел на "неэкономическое основание" (психологию предпринимателя) слишком рано, перескочив через несколько чисто экономических "этажей" (см. "Обобщение" к подразделу "Причины и источники развития"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 48 - 49 ("Теория экономического развития", глава 1)

"…Описать кругооборот ipso facto (тем самым) – значит описать статичную экономику: изобразить, как некоторые, но всегда заданные производительные силы в соответствии с их предназначением проделывают привычный путь, какие явления при этом наблюдаются. И это оставалось целью чистой экономической теории вплоть до наших дней. Ее целью всегда оставалось объяснение регулярного хода экономической жизни на основе данных условий. Проблема развития, разумеется, полностью никогда не отсутствовала. Но она не ощущалась во всей полноте, и с нею разделывались более или менее походя [прошло 100 лет, – ничего не изменилось! - А.Ж.]."

Шумпетер, с. 115 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)

"… Экономическую теорию, природа которой была достаточно полно объяснена в главе первой [т.е. статическую теорию "кругооборота", - А.Ж.], следует просто улучшить для достижения стоящих перед ней целей, сделать ее более пригодной, полезной посредством сооружения соответствующей «пристройки» [на самом деле Шумпетер создал совершенно новую теорию! однако такая "упрощенная" и "скромная" постановка задачи не могла пройти даром: реликты статического подхода пронизывают всю "теорию развития"; главный реликт – признание (местами явное, местами неявное) равновесия нормальным состоянием любого, в т.ч. капиталистического рынка (см. подраздел "Равновесие и неравновесие: норма и аномалия"), - А.Ж.]…"

Шумпетер, с. 126 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Статический анализ позволяет, если эти явления [явления, связанные с "революциями в производстве", - А.Ж.] уже наступили, лишь исследовать новое состояние равновесия. Вместе с тем именно это возникновение представляет для нас проблему, проблему хозяйственного развития в нашем очень узком и совершенно формальном, лишенном всякого конкретного содержания смысле [подход Шумпетера оказался слишком формальным: связь "теории развития" с "конкретным содержанием" развития была нарушена (см. "Обобщения" к подразделам "Кругооборот" и "развитие", "Предприниматель" и "капиталист", "Прибыль", "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]. Право на существование такой постановки проблемы и такого ухода в сторону от общепризнанной теории дает не столько то обстоятельство, что изменения в народном хозяйстве в эпоху капитализма, т.е. в Англии с середины XVIII в., а в Германии с 40-х годов XIX в. ["эпоха капитализма", в соответствии с критериями тезисов "Рынок" и "Капитализм", началась значительно раньше (в Англии – примерно в 16 в.), - А.Ж.], происходили преимущественно, если не исключительно, именно таким образом, а не путем постоянного приспособления и по своей природе могли происходить только так, сколько то, что она плодотворна сноска 4 [т.е. критерий истинности "теории развития" – возможность ее применения для решения конкретных проблем экономической науки; действительно, теория Шумпетера, несмотря на ряд недостатков и ошибок, несопоставимо ближе к реалиям капитализма, чем "общепризнанная теория", - А.Ж.].

Сноска 4 Именно при решении проблем капитала, кредита, предпринимательской прибыли, процента на капитал и кризисов (или смены циклов конъюнктуры) [т.е. при решении проблем капитализма – системы в норме неравновесной и динамичной, - А.Ж.] и обнаруживается эта плодотворность. Но она этим не исчерпывается. Теоретику, занимающему иные позиции, я укажу, например, на трудности, которые связаны с проблемами возрастающей отдачи, множественности точек пересечения кривых предложения и спроса, а также аспектом времени и которые не удалось преодолеть в своем анализе, как справедливо отметил Кейнс, и Маршаллу [см. тезисы "Маршалл", - А.Ж.]. Они в известной степени прояснятся, если смотреть на них под нашим углом зрения. Можно было привести множество подобных примеров."
Шумпетер, с. 128 ("Теория экономического развития", глава 2)
"Любой конкретный процесс развития покоится в конечном счете на предшествующем развитии [! - А.Ж.]. Однако для того, чтобы совершенно четко увидеть суть дела, мы отвлечемся от этого и представим себе, что развитие начинается из состояния, которому чуждо какое-либо развитие ["суть дела" при этом окажется искаженной (см. обобщающий комментарий под цитатой), - А.Ж.]. Любой процесс развития создает предпосылки для последующего развития, в силу чего их формы меняются и вещи происходят иначе, нежели происходили бы, если бы каждая конкретная фаза развития вначале сама себе подготавливала необходимые условия [так зачем же нам анализировать реальное развитие с помощью искусственной модели, заведомо ей не соответствующей?! - А.Ж.]. Но если мы хотим добраться до сути дела, то нам нельзя использовать в наших объяснениях элементы того, что предстоит объяснить [т.е. если "мы хотим добраться до сути" молекулы, то "нам нельзя использовать в наших объяснениях" свойства ее атомов?! если "мы хотим добраться до сути" человека, мы должны ограничиться изучением его генотипа?! если "мы хотим добраться до сути" европейского феодализма, мы должны использовать только позднеримский и древнегерманский материал?! и т.д. и т.п. (см. также обобщающий комментарий под цитатой), - А.Ж.]. Мы и не хотим этого делать. Но когда мы этого не делаем, то создаем кажущееся расхождение между фактами и теорией, преодоление которого, пожалуй, составляет главную трудность для читателя [потому что "расхождение" не кажущееся, а реальное! - А.Ж.]. Поэтому общее предостережение: не принимать за причину развития то, что является только следствием происходящего или предшествующего развития."

[∑ Перед нами одна из самых серьезных ошибок Шумпетера! Ошибка, имеющая не только методологическое, но и общефилософское значение!
В общественной жизни, в т.ч. хозяйственной, причины и следствия, как правило, тесно переплетены; связи между ними носят вероятностный характер. Первопричина (даже если она одна) с некоей вероятностью порождает ряд следствий, которые, в свою очередь, порождают новые вероятностные следствия; явления и процессы влияют друг на друга, завязывается множество обратных связей (как отрицательных, так и положительных); неизбежно появляются привходящие обстоятельства; в результате система функционирует и эволюционирует по законам, сильно отличающимся от законов, свойственных ее "зародышу". Соответственно, "если мы хотим добраться до сути дела", то мы должны "использовать в наших объяснениях элементы того, что предстоит объяснить". Или, применительно к нашей теме, мы должны искать причину развития в самом развитии, а не в "кругообороте", когда-то это развитие породившем. Что, конечно, не отменяет поиски первопричины развития именно в "кругообороте". Т.е. онтологический и функциональный анализ капитализма должен дополняться анализом генетическим; генетический подход, сам по себе, может объяснить происхождение капитализма, но не его суть и не его законы.
Впрочем, несмотря на цитируемые декларации (см. также ниже), Шумпетер часто сам привносит в свой анализ "элементы того, что предстоит объяснить", т.е. текущее развитие отчасти объясняет развитием предшествующим, – а не давнишним "кругооборотом" (см. подраздел "Кругооборот" и "развитие"). Что смягчает последствия указанного порочного подхода.
Более конкретная критика "генетического" подхода Шумпетера дана в комментариях ниже. - А.Ж.]
Шумпетер, с. 130 ("Теория экономического развития", глава 2)

"Неверно было бы полагать, что знание истории становления того или иного института или типа индивида непосредственно позволяет нам раскрыть и их социальную или экономическую сущность. Знание истории часто является основой – порой единственно возможной – нашего понимания предмета и может способствовать созданию теории, но само по себе оно не тождественно пониманию [вот именно! - А.Ж.]. Еще больше заблуждаются те, кто полагает, что «примитивные» формы какого-либо типа ipso facto являются одновременно и «простейшими», или «первичными», в том смысле, что они обнаруживают свою суть гораздо проще и очевиднее, чем более поздние формы. Очень часто справедливо как раз обратное [т.е. суть "типа" четче проступает в его зрелых формах! что очевидно, в общем случае, по отношению к любой сложной эволюционирующей системе, - А.Ж.], в частности потому, что наступающая специализация четче выделяет функции и свойства: в более «примитивных» состояниях, когда функции и свойства перемешаны, распознать их сложнее [так зачем же исследовать исторически первый этап "развития", в котором "функции и свойства" действительно "перемешаны", и не только между собой, но и с "функциями и свойствами" продолжающегося "кругооборота" "старых предприятий"?! - А.Ж.]…"
[∑ Этот отрывок, как видим, противоречит подходу, заявленному в предыдущей цитате! - А.Ж.]
Шумпетер, с. 144 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Ситуация в науке характеризуется наличием трех пар связанных между собой противоположностей. Во-первых, это противоположность двух реальных процессов: неизменный ход экономических процессов или тенденции к установлению равновесия, с одной стороны, и нарушения привычного хода процессов или стихийные изменения экономикой показателей (условий) своего функционирования – с другой. Во-вторых, это противоположность между двумя аппаратами теоретических исследований: статикой и динамикой сноска 21 [сноску и комментарии к ней см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие", - А.Ж.]. И наконец, в-третьих, это противоположность двух типов поведения, которую мы можем себе представить в виде антитезы двух типов хозяйственных субъектов: «просто хозяева» и «предприниматели»…"
Шумпетер, с. 150 - 152 ("Теория экономического развития", глава 2)

"… Нас интересует здесь сущность процесса, поэтому мы спешим лишний раз подчеркнуть, что исходной предпосылкой нашего анализа является существование экономики, целиком стоящей на позициях кругооборота (за исключением группы хозяйственных субъектов, которые мы назовем предпринимателями)…"
[∑ Сущность процесса развития Шумпетер ищет не в самом развитии, а в его начальной точке! Что принципиально неверно: в начальной точке существенны не "кругооборот" и "развитие", а переход от первого ко второму; анализ такого перехода требует специального аппарата исследования, непригодного (или ограниченно годного) для анализа развития как такового. Главным следствием шумпетеровского подхода является фактическое превращение "теории развития" в теорию перехода от "кругооборота" к развитию (см. также комментарий в подразделе "Кругооборот" и "развитие"). - А.Ж.]
Шумпетер, с. 293 ("Теория экономического развития", глава 5)
"… Мы рассматриваем экономику, для которой развитие не является типичным [почему же автор называет свою теорию "теорией экономического развития"?! см. также предыдущий комментарий, - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 293 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… Нет ничего странного в том, что существенные черты того или иного явления лишь со временем начинают проявляться достаточно отчетливо [вот именно! - А.Ж.]. Не противоречит логике и соотнесение этих существенных черт с первоначальным состоянием явления, с тем состоянием, в котором нет никаких признаков его будущего развития [получается, что нужно идти от явления в зрелом состоянии к его "первоначальному состоянию"! Шумпетер же поступает наоборот: пытается выявить сущность развития, изучая его начальные формы! - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 301 ("Теория экономического развития", глава 5)
"… Основные черты того или иного явления наиболее четко проявляются не в момент его возникновения, а существенно позже…[! - А.Ж.]"

Шумпетер, с. 314 ("Теория экономического развития", глава 5)

"… В ходе изложения материала данной книги наше объяснение конъюнктуры, естественно, будет постоянно вызывать возражение, подобное возражению против «теории развития» главы второй: в нем именно одно обстоятельство из многих рассмотрено односторонне и преувеличенно [абстрактное вычленение чего-то главного, сущностного обычно вызывает у "ученых-описателей" не всегда осознаваемое раздражение! другое дело, что "одно обстоятельство" (личностные качества предпринимателей) выбрано Шумпетером неудачно, - А.Ж.]…"
Шумпетер, из сноски 12 на с. 333 ("Теория экономического развития", глава 6)
"… Мы за основу брали состояние, из которого впервые – неважно, когда это произошло исторически, – поднимается волна капиталистического развития ["основа" выбрана некорректно: фактически вся "теория развития" имеет своим главным объектом не "развитие" как таковое, а переход от "кругооборота" к "развитию" (продолжение комментария см. в подразделе "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]…"
Шумпетер, с. 350 ("Теория экономического развития", глава 6)

"… В данном вопросе [в каком именно "вопросе", в контексте последующего комментария, – не важно, - А.Ж.] представлялась необходимой известная педантичность [шумпетеровская "педантичность", выразившаяся в чрезмерной дискретизации объекта исследования, привела к серьезным ошибкам (см. "Обобщения" к подразделам "Кругооборот" и "развитие", "Предприниматель" и "капиталист", "Прибыль", "Циклы и кризисы"), - А.Ж.]."
Шумпетер, с. 350 ("Теория экономического развития", глава 6)

Обобщение (относится к обоим подразделам "Методологии")
Сильные стороны
1) Высокий уровень абстракции; практически полное абстрагирование от исторической и экономической конкретики (небольшое количество фактов используется не в доказательных, а в иллюстративных целях). Т.е. теория развития Шумпетера – это в самом деле теория (в отличие от большинства "макроэкономических теорий" 20 века, представляющих собой полуэмпирические обобщения и практические рекомендации).
2) Структуризация объекта исследования: вычленение сущностных компонентов ("предпринимательство", "новые комбинации", "капитал", "прибыль", "цикл конъюнктуры" и др.); выявление внутренней логики их взаимодействия.
3) Четкое различение "двух аппаратов теоретических исследований" – "статического" (пригодного для анализа "кругооборота") и "динамического" (необходимого для анализа "развития").

4) Преимущественно дедуктивный подход (движение от общего к частному).
Слабые стороны
1) Чрезмерная дискретизация объекта исследования, приводящая к логическим разрывам между неразрывно связанными компонентами капиталистической действительности: предыдущим и последующим развитием, капиталом и прибылью, предпринимательством и собственностью, и др. (см. "Обобщения" к подразделам "Кругооборот" и "развитие", "Предприниматель" и "капиталист", "Прибыль", "Циклы и кризисы").
2) Наличие серьезных реликтов статического подхода. В частности, признание равновесия нормальным состоянием капиталистического рынка (см. "Обобщение" к подразделу "Равновесие и неравновесие: норма и аномалия"). К реликтам статического подхода можно отнести и серьезную методологическую ошибку (см. ниже).
3) Непоследовательное применение дедуктивного метода. Так, список "новых комбинаций" не выведен, а составлен, концепции предпринимательства, капитала и прибыли не связаны напрямую с исходной концепцией развития.
4) Отсутствие формул и графиков.

Ошибка
Поиск сущности капиталистического развития в его начальной точке. В результате "теория развития" фактически превращается в теорию перехода от "кругооборота" к "развитию" (эту ошибку несколько сглаживают противоречащие ей декларации и оговорки, – см. далее).
Внутренние противоречия
Табл. 4. Основное внутреннее противоречие в методологии Шумпетера
	С одной стороны
	С другой стороны
	Оговорки, смягчающие противоречие

	Суть явления четче проступает а его зрелых формах
"… Заблуждаются те, кто полагает, что «примитивные» формы какого-либо типа ipso facto являются одновременно и «простейшими», или «первичными», в том смысле, что они обнаруживают свою суть гораздо проще и очевиднее, чем более поздние формы. Очень часто справедливо как раз обратное…" (с. 144)
"… Существенные черты того или иного явления лишь со временем начинают проявляться достаточно отчетливо…" (с. 301)
"… Основные черты того или иного явления наиболее четко проявляются не в момент его возникновения, а существенно позже…" (с. 314)
	Сущность процесса развития следует искать в его начальной точке
"… Для того, чтобы совершенно четко увидеть суть дела, мы… представим себе, что развитие начинается из состояния, которому чуждо какое-либо развитие…" (с. 130)
"… Если мы хотим добраться до сути дела, то нам нельзя использовать в наших объяснениях элементы того, что предстоит объяснить…" (с. 130)
"… Нас интересует здесь сущность процесса, поэтому мы спешим лишний раз подчеркнуть, что исходной предпосылкой нашего анализа является существование экономики, целиком стоящей на позициях кругооборота…" (с. 293)
"… Мы за основу брали состояние, из которого впервые – неважно, когда это произошло исторически, – поднимается волна капиталистического развития…" (с. 350)
	"Любой конкретный процесс развития покоится в конечном счете на предшествующем развитии… Любой процесс развития создает предпосылки для последующего развития…" (с. 130)
"… Любая конкретная фаза развития начинается с использования наследия предшествующей…" (с. 302)
(Другие цитаты такого рода см. в подразделе "Кругооборот" и "развитие")


Кроме того, к внутренним противоречиям шумпетеровой методологии можно отнести следующее.

Деньги (и другие платежные средства) – ведущий, по Шумпетеру, фактор капиталистического предпринимательства – с очевидностью предполагают количественную оценку.

Однако какие-либо средства количественной оценки денег и других явлений "развития" (формулы, графики и т.д.) в книге Шумпетера отсутствуют.
Вывод
Методология Шумпетера имеет ряд существенных недостатков
Тем не менее, она научна в своей основе и в целом адекватна поставленным задачам

1.6 Отношение к марксизму

"… Из всех крупных западных экономистов этого периода Шумпетер, вероятно, серьезнее всех относился к Марксу, система которого была для него точкой отсчета, или точкой отталкивания [для меня – тоже! - А.Ж.]. При этом оценка Маркса как экономиста у Шумпетера была наиболее критической – трудовая теория ценности и основанная на ней концепция эксплуатации представлялись ему однозначно неверными [несмотря на такое общее "представление" концепция "ценности" Шумпетера была, на деле, ближе к трудовой теории, чем к маржинализму (см. подраздел "Стоимость и цена"), - А.Ж.], а все законы-тенденции, сформулированные, а точнее постулированные Марксом в «Капитале»: рост органического строения капитала, снижение нормы прибыли, обнищание рабочего класса, – несбывшимися. Общими у Шумпетера и Маркса были «видение» объекта своего исследования – капиталистической системы – как непрерывно развивающегося и изменяющегося по собственным законам организма [см. тезисы "Маркс (Капитал)", Тематический и проблемный указатель, рубрика "Динамика капитализма" и тезисы "Маркс - Энгельс", Тематический и проблемный указатель, рубрика "Динамика капитализма", - А.Ж.], а также стремление рассматривать экономические и социальные факторы во взаимосвязи, хотя характер этой взаимосвязи они понимали по-разному…"
Шумпетер, с. 18 ("Шумпетер и его книги", В. С. Автономов)
"Единственной значительной попыткой обращения к проблеме развития является попытка, предпринятая Карлом Марксом… Тем не менее исходная база его теории носит сугубо статический характер [действительно, марксистская политэкономия в основе своей статична (см. тезисы "Маркс (Капитал)", табл. 1, рубрика 1 и табл. 3, рубрики 1, 2), - А.Ж.] – ведь это исходные позиции классиков [см. тезисы "Смит" (раздел "Обобщение") и тезисы "Рикардо" (раздел "Обобщение"), - А.Ж.]. И если даже весь тон его изложения созвучен идее развития и с точки зрения изложения момент статики отступает на задний план, все же и у него классическое здание теории остается таким, каким оно является по своей природе."
[∑ Теория Шумпетера, несмотря на реликты статического подхода, намного больше соответствует капиталистической динамике, чем теория Маркса, - А.Ж.]
Шумпетер, с. 119 ("Теория экономического развития", глава 1, приложение)

2. Обобщение
В этом разделе обобщены "Обобщения" тематических подразделов. Подробности, разъяснения, обоснования, ссылки и прочее следует искать там.
2.1 Основные моменты и общая логика "теории развития"

Этот подраздел я рассматриваю как тезисное изложение "теории развития" Шумпетера. Оценка теории будет дана в следующих подразделах.
2.1.1 "Кругооборот" и "развитие"

1) Рыночная экономика имеет два сущностно различных вида – "(хозяйственный) кругооборот" и "(капиталистическое) развитие". "Кругооборот" можно, в первом приближении, сопоставить с простым товарным рынком, "развитие" – с капитализмом.
2) "Кругооборот" и "развитие" не являются последовательными историческими типами – чередуются в любом порядке или сосуществуют.
3) Атрибуты "кругооборота" – статика, равновесие, непрерывность, традиционализм. Прибыль отсутствует (выручка равна издержкам). Деньги играют вспомогательную роль.

4) Атрибуты "развития" – динамика, неравновесие, дискретность, новаторство. Выручка в норме превышает издержки ("предпринимательская прибыль"). Деньги (и другие платежные средства) играют важную роль.

5) Равновесие – нормальное состояние рыночной экономики – как при "кругообороте", так и при "развитии".
6) Активной стороной развития является производство и предложение. Спрос и потребление следуют за ними.
7) Развитие происходит в результате "осуществления новых комбинаций", т.е. перекомбинации уже имеющихся "вещей и сил" (рассматривается пять вариантов).

8) "Механизм развития" приводится в действие специфическими личностными качествами "предпринимателей". При наличии "хозяйственных субъектов" с качествами "предпринимателей" развитие может начаться из "кругооборота" практически в любой момент.
2.1.2 "Предприниматель" и "капиталист"
1) "Предприниматель" и "капиталист" – разные лица. Принцип их различения – функциональный. Функция "предпринимателя" – "осуществление новых комбинаций", функция "капиталиста" – кредитование "предпринимателя".
2) "Предприниматель" – это руководитель предприятия, его учредитель или другое лицо, реализующее "новые комбинации"; "капиталист" – это банкир, акционер или другое лицо, инвестирующее средства в "новые предприятия".
3) "Предприниматель" – главный, активный субъект и движущая сила "развития", "капиталист" – субъект вспомогательный, пассивный. Роль "предпринимателя" в развитии однозначно позитивна, роль "капиталиста" – неоднозначна.
4) "Предприниматель":

· не имеет ни собственного капитала, ни собственных средств производства;

· не находит и не создает "новые комбинации" (а только претворяет их в жизнь);

· не несет денежных рисков, связанных с "осуществлением новых комбинаций";

· в качестве вознаграждения получает "предпринимательскую прибыль"; причем прибыль для предпринимателя – не цель, а средство (мерило успеха и "символ победы").

"Капиталист":

· владеет капиталом (деньгами и другими платежными средствами);

· иной собственности не имеет;

· несет все денежные риски, связанные с "осуществлением новых комбинаций";

· в качестве вознаграждения получает "процент"; процент для капиталиста – в отличие от прибыли для предпринимателя – цель, причем единственная.

5) "Предпринимателя" характеризуют специфические личностные качества, главное из которых – желание и умение делать "не то, что делают другие" и "не так, как делают другие". Основные мотивы "предпринимателя" – "стремление к успеху ради успеха" и "радость творчества".
Личностные качества "капиталиста", в аспекте развития, особого значения не имеют. Единственный мотив "капиталиста" – деньги.
2.1.3 "Капитал" и "предпринимательская прибыль"
1) "Капитал" – это деньги и иные платежные средства, ссужаемые "капиталистами" "предпринимателям" и используемые последними для "осуществления новых комбинаций". Т.е. капитал – это абстрактное и универсальное "производственное благо", позволяющее предпринимателям приобретать и по-новому комбинировать любые конкретные средства производства.

2) Капитал – третий (наряду с "трудом" и "землей") "самостоятельный агент" (фактор) капиталистического производства.

3) Капитал – атрибут "развития" и только "развития". К экономике "кругооборота" это понятие не приложимо.

4) "Предпринимательская прибыль" (или просто "прибыль"):

по форме – это "разница между выручкой и затратами предприятия";

по сути – это стоимостное выражение предпринимательских усилий.

5) Получатель прибыли – "предприниматель", реализовавший "новые комбинации".

6) Прибыль неразрывно связана с "развитием"; в "хозяйственном кругообороте" прибыль отсутствует. В то же время прибыль не является движущей силой развития; скорее, ее можно отнести к необходимым и неизбежным "издержкам" развития.

7) Любая прибыль имеет временный, преходящий характер; она неизбежно обнуляется при уравновешивании рынка.

8) Прибыль не является "прибылью на вложенный капитал".
9) "Прибыль" и "процент" – разные понятия:

· прибыль связана с "осуществлением новых комбинаций", процент – с вложением капитала;

· прибыль достается "предпринимателю", процент – "капиталисту";

· прибыль всегда временна, процент – относительно стабилен;

· прибыли различных предпринимателей всегда заметно разнятся, процент – имеет "тенденцию к выравниванию".

10) "Предпринимательская прибыль" не связана с эксплуатацией наемных работников.

2.1.4 "Циклы" и "кризисы"
1) Специфическая цикличность – сущностная и неотъемлемая черта капиталистического развития, главное проявление его дискретной и прерывной динамики. "Хозяйственному кругообороту" цикличность не свойственна.
2) Единственная причина цикличности – неравномерность появления "новых комбинаций" во времени. Если бы "новые комбинации" появлялись равномерно, то "экономический рост" происходил бы в рамках "хозяйственного кругооборота".

3) Цикл имеет две фазы: подъем и депрессию.
Подъем начинается из состояния равновесия и прерывается в состоянии максимального неравновесия.
Во время депрессии экономика возвращается в состояние равновесия.
4) Единственная причина подъема – массовое появление "предпринимателей". Предприниматели появляются "сразу большим числом" исключительно по психологическим причинам (первые прокладывают и облегчают дорогу последующим).
5) Суть подъема – в нарушении равновесия.
6) Общая объективная причина депрессии – предшествующий подъем, а именно – нарушение равновесия, вызванное подъемом.
Конкретные объективные причины депрессии – диспропорции, возникающие в экономике вследствие нарушения равновесия.
Обнуление предпринимательской прибыли не является причиной депрессии. Депрессия, в общем случае, начинается значительно раньше, по указанным выше причинам.
7) Суть депрессии – в "статизации" рынка. Депрессия восстанавливает равновесие, нарушенное подъемом, и возвращает экономику в состояние "кругооборота".
Равновесие восстанавливается на новом уровне. По окончании депрессии вектор развития изменяет свое направление; депрессии, таким образом, представляют собой поворотные пункты развития.
8) Депрессии неизбежны, так как диспропорции, возникающие по ходу подъема и неустранимые в его рамках, рано или поздно прерывают развитие. Депрессии необходимы, так как – восстанавливая равновесие, нарушенное подъемом, – создают условия для нового подъема. Подъемы, таким образом, не могут следовать один за другим и всегда перемежаются депрессиями.
9) Депрессии имеют существенные "положительные моменты". В частности, восстанавливают рыночное равновесие и обращают "предпринимательскую прибыль" в "устойчивые реальные доходы".
10) Депрессия может быть "нормальной" или "аномальной"; аномальная депрессия называется "кризисом". Проявления нормальной депрессии преимущественно объективны, проявления аномальной депрессии исключительно субъективны. Нормальная депрессия имеет "положительные моменты" (см. выше), аномальная депрессия приносит только вред. Нормальная депрессия неустранима, аномальной депрессии можно избежать
11) Антикризисная политика должна быть направлена, в первую очередь, на предотвращение и подавление "аномальной депрессии". Проявления "нормальной депрессии" могут быть лишь сглажены – путем "совершенствования прогнозирования конъюнктуры". Колебания конъюнктуры могут быть сглажены также путем огосударствления экономики.
2.2 Основные сильные стороны
1) Акцент на внутренней логике "кругооборота" и "развития".

2) Четкое различение "статики" и "динамики".

3) Исчерпывающий анализ статики; строгое доказательство "закона издержек" (отсутствие прибыли в статичной равновесной экономике).

4) Выявление важнейших атрибутов "динамики" – дискретности и рыночного неравновесия.

5) Признание полезности динамической монополии, возникающей в результате "осуществления новых комбинаций".

6) Признание производства и предложения ведущей стороной развития.

7) Психологический портрет предпринимателя.
8) Определение и анализ капитала как универсального и абстрактного "производственного блага".

9) Выявление и доказательство самостоятельной и притом решающей роли денег при капитализме.

10) Анализ динамики прибыли, в т.ч. выявление и доказательство ее временного, преходящего характера.
11) Отношение к цикличности как к ключевому и неотъемлемому атрибуту капиталистического развития.

12) Объяснение цикличности колебаниями предложения, а не спроса.

13) Выявление реального и действенного направления антикризисной политики – "прогнозирования конъюнктуры".

14) Высокий уровень абстракции; практически полное абстрагирование от исторической и экономической конкретики.

15) Четкое различение "двух аппаратов теоретических исследований" – "статического" (пригодного для анализа "кругооборота") и "динамического" (необходимого для анализа "развития").

16) Преимущественно дедуктивный подход.

17) Критика общепринятых экономических теорий (капитала, прибыли, циклов и кризисов и др.).
2.3 Основные слабые стороны

1) Определение рынка у Шумпетера неполно.

2) Сделаны многочисленные необоснованные допущения.

В частности:
· "развитие" начинается непосредственно из "кругооборота";

· "предприниматели", "капиталисты" и собственники средств производства – разные лица;
· "предприниматели" не имеют ни собственного капитала, ни собственных средств производства;
· "капиталисты" не имеют иной собственности, кроме капитала;

· капитал создается и накапливается чисто экономическим путем.
О других допущениях см. в "Обобщениях" к тематическим подразделам.
Почти все слабые стороны "теории развития" так или иначе связаны с необоснованными исходными допущениями.
3) Пространственно-временная дискретность "экономики развития" резко преувеличена.
Что приводит к появлению логических разрывов между:
· "кругооборотом" и "развитием",

· различными циклами "развития",
· капиталистом и предпринимателем, предпринимателем и собственником,

· разными ипостасями реального субъекта капиталистического рынка – капиталиста-предпринимателя-собственника,
· предпринимателем и капиталом, предпринимателем и собственностью, предпринимателем и прибылью,

· инвестированием, предпринимательством и собственностью,

· капиталом и прибылью,
· другими неразрывно связанными компонентами капиталистической действительности (см. в "Обобщениях" к тематическим подразделам).

В результате чрезмерной дискретизации объекта исследования:

а) процесс развития превращается в дискретный набор экономически не связанных между собой скачков развития, порождаемых спонтанными всплесками предпринимательской активности;
б) целостный (в общем случае) субъект капиталистического предпринимательства искусственно расчленяется по функциональному признаку; "предприниматель" и "капиталист" превращаются в абстрактные внеисторические "типы", слабо связанные с реальным капитализмом;
в) присущая капитализму денежно-товарно-денежная цепочка
 теряет свою внутреннюю связность и фактически распадается на "капиталистическое" и "предпринимательское" звенья; единый и целостный капиталистический рынок, соответственно, распадается на отдельные функциональные зоны – "капиталистическую" и "предпринимательскую";
г) логические бреши, образовавшиеся в результате неадекватной дискретизации капиталистической экономики, заполняются психологией: экономический анализ капиталистического предпринимательства фактически подменяется психологическим анализом "предпринимательского типа".
4) Фактически игнорируются:

· стремление к прибыли как движущая сила капиталистического развития,

· экономическая преемственность развития (состоящая, прежде всего, в реинвестировании ранее полученной прибыли),

· вынужденный – для реальных предпринимателей – характер инновационной деятельности,

· внеэкономические источники капитала ("первоначальное накопление"),

· функционально неразложимые юридические лица (корпорации и т.д.) – основные субъекты капиталистической экономики с начала 20 в.,
· другие важные аспекты капитализма (см. в "Обобщениях" к тематическим подразделам).
5) Преувеличивается роль:
· банкиров ("капиталистов") – по отношению к "предпринимателям",

· кредита – по отношению к самофинансированию,
· процента – по отношению к прибыли.

В результате "теория процента" приобретает большую значимость, чем "теория прибыли".

6) Экономические условия, причины и источники развития фактически не рассматриваются.
Развитие у Шумпетера порождается не экономикой, а психологией (ментальными и поведенческими свойствами индивидуального предпринимателя).
7) Тенденции реального капитализма не выявлены; будущее капитализма предсказано неверно.

8) Смазаны принципиальные различия между рыночной и "плановой" экономикой.

9) Анализ капиталистической цикличности не вполне адекватен.

В частности:
а) диспропорциям, возникающим в ходе подъема, придается неоправданно большое и решающее значение;
б) недооценивается фактор устойчивости / неустойчивости депрессивного равновесия;
в) резко переоцениваются положительные стороны депрессии.

10) Антикризисная политика рассмотрена неоправданно бегло. Задачи антикризисной политики искусственно сужены. Возможности "прогнозирования конъюнктуры" недооценены. Разрушительные "издержки" огосударствления экономики (как радикальной антикризисной меры) практически не рассматриваются.
11) Слабые стороны методологии:

а) чрезмерная дискретизация объекта исследования (последствия перечислены выше);

б) наличие серьезных реликтов статического подхода (подробнее см. в "Основных ошибках" и "Выводах");
в) непоследовательное применение дедуктивного метода;
г) отсутствуют формулы и графики; текст слабо структурирован; стиль тяжеловесен.
2.4 Основные ошибки

Ошибки общего характера:

1) Признание равновесия нормальным состоянием капиталистического рынка.
2) Поиск сущности развития в его исторически начальной точке – точке исходного "кругооборота".
Эти ошибки – суть реликты статического подхода.

Основные ошибки в теории циклов и кризисов (в значительной мере связаны с указанными ошибками общего характера):
1) В основе экономической цикличности, по Шумпетеру, лежит циклическая динамика предпринимательской активности, обусловленная психологическими особенностями "предпринимательского типа" (на самом деле – циклическая динамика прибылей, обусловленная самой сутью капиталистической экономики).
2) Возвращение экономики к равновесному (статичному) состоянию происходит во время депрессии (на самом деле – в конце подъема).
3) Причина депрессии – нарушение равновесия, вызванное подъемом; обнуление прибыли причиной депрессии не является (на самом деле именно обнуление прибыли – вследствие восстановления равновесия в конце подъема – и есть причина депрессии).
4) Обнуление прибыли и ее превращение в "устойчивые реальные доходы" – один из "положительных моментов" депрессии (на самом деле, обнуление прибыли – "момент" отрицательный).

5) Суть депрессии – в "статизации", т.е. уравновешивании рынка (на самом деле – в стабилизации равновесия, достигнутого в конце подъема).
6) Подъемы не могут следовать один за другим и должны перемежаться депрессиями (на самом деле новый подъем может начаться почти сразу же после предыдущего).
2.5 Основные внутренние противоречия

2.5.1 Логические и концептуальные противоречия

1) Объектом исследования объявляется капиталистическое развитие, главным и активным субъектом которого оказывается не капиталист, а безденежный и неимущий предприниматель.
2) "Предприниматель", объявленный "основным феноменом экономического развития", фактически анализируется как феномен любого развития (т.е. как феномен не столько экономический, сколько психологический).
2.5.2 Противоречия между декларациями, поставленными задачами и реальным анализом
1) Декларируется, что в основу "всей книги" положена "субъективная теория ценности"; фактически же маржинализм проявляется лишь в терминологии и "методологическом индивидуализме" и при анализе "развития" практически не используется.
2) С одной стороны, заявляется, что суть экономического явления четче проступает в его зрелых формах.

С другой стороны, заявляется, что сущность процесса развития следует искать в его начальной точке.

С третьей стороны, имеются оговорки, это противоречие смягчающие.
3) С одной стороны, ставится задача найти и описать внутриэкономический источник развития.

С другой стороны, автор заявляет, что его интересуют не "факторы" и "условия" развития, а всего лишь его "механизм", "олицетворением" которого является "предприниматель".

С третьей стороны, оказывается, что этот "механизм" приводится в действие не самой экономикой, а специфическими личностными качествами "предпринимателя".

4) "Психологический" характер "теории экономического развития" отрицается; фактически же так оно и есть.

5) Преемственность развития хотя и многократно оговаривается, в целом игнорируется.
6) Сообщается, что репрезентативным циклом является исторически первый цикл развития; фактически же в качестве репрезентативного часто (но не всегда) выступает типичный промежуточный цикл давно идущего развития.
7) Заявляется, что обнуление прибыли не является причиной депрессии; фактически же в качестве реальной причины депрессии – неявно, вопреки воле автора – выступает всё же обнуление прибыли.
2.5.3 Противоречия между различными главами и страницами
1) Принципиальные различия между "кругооборотом" и "развитием" (выявленные и подробно проанализированные) в некоторых важных аспектах игнорируются; в частности, равновесие признается нормой как для "кругооборота", так и для "развития".
2) С одной стороны, автор отрывает прибыль от породившего ее капитала, что лишает капитализм присущей ему внутренней логики.

С другой стороны, шумпетеровский анализ прибыли (и особенно ее динамики) показывает, что прибыль – это не что иное, как прибыль на вложенный капитал.

2.5.4 Неясности

1) Не совсем ясно, кого Шумпетер называет "предпринимателем": руководителя предприятия или его учредителя.
2) Не совсем ясно, кто является получателем "предпринимательской прибыли" – предприниматель-"руководитель" (и руководимое им предприятие как юридическое лицо) или предприниматель-"учредитель".

2.6 Выводы

2.6.1 "Кругооборот" и "развитие"
Шумпетер, совершив беспрецедентный прорыв в область рыночной динамики, не смог полностью преодолеть традиционный статический подход (который и по сей день господствует в экономической науке).
Реликты статического подхода проявляются в

а) повышенном внимании к узловым точкам развития – в ущерб процессу развития,

б) признании равновесия нормальным состоянием капиталистического рынка,

в) поиске сущности развития в его исторически начальной точке (точке исходного "кругооборота"),
г) поиске причин депрессии в нарушении равновесия (а не в его восстановлении).
В результате Шумпетер анализирует не столько процесс развития, сколько скачкообразные дискретные переходы от "кругооборота" к "развитию", иными словами, – мощные всплески "развития", переводящие "кругооборот" на новую стационарную "орбиту". Соответственно, "теория развития" является, строго говоря, теорией перехода от одного равновесного "кругооборота" к другому. Это ограничивает ее применимость начальными этапами развития, которые можно, с оговорками, рассматривать как спонтанные флуктуации "хозяйственного кругооборота" (не позже начала 19 в.). Что же касается процесса развития, идущего на собственной основе (т.е. индустриального и информационного капитализма 19 - 21 вв.), то здесь теория Шумпетера должна использоваться осторожно, с учетом выявленных недостатков.
Кроме того, реликты статического подхода внесли серьезные искажения в теорию циклов и кризисов (см. ниже).
2.6.2 "Предпринимательство", "капитал", "прибыль"
1) Концепция предпринимательства сильна своей психологической стороной и очень слаба – экономической. Концепция предпринимательства, представляющая собой ядро шумпетеровой теории, плохо согласуется с концепциями капитала и прибыли. Что нарушает целостность всей "теории экономического развития" и отчасти превращает ее в психологическую теорию любого развития.
2) Концепция капитала (сама по себе) в целом достаточно адекватна.
3) Концепция прибыли внутренне противоречива и занимает в "теории развития" неадекватно скромное место. Концепция "процента", наоборот, имеет неоправданно большой вес.
2.6.3 "Циклы" и "кризисы"

Теория циклов и кризисов Шумпетера – это одна из теорий "диспропорциональности". Кризис в ней – в соответствии с общей логикой статического подхода – объясняется (в общем случае, неверно) диспропорциями, возникающими по ходу подъема вследствие нарушения рыночного равновесия.
Несмотря на ошибочность общей идеи (а также наличие других погрешностей), теория циклов и кризисов Шумпетера выгодно отличается от большинства других теорий. Наиболее актуальным и продуктивным отличием – в аспекте антикризисной политики – является объяснение цикличности колебаниями предложения (а не спроса).
2.6.4 Методология

Методология Шумпетера имеет ряд существенных недостатков. Тем не менее, она научна в своей основе и в целом адекватна поставленным задачам.
2.6.5 Общие выводы

"Теория экономического развития" Шумпетера, несмотря на наличие ошибок, слабых сторон и внутренних противоречий, представляет собой, в целом, продуктивную попытку создания общей теории капитализма, – попытку первую
 и, возможно, пока единственную
Теория Шумпетера – в отличие от марксизма, неоклассики, кейнсианства и других экономических теорий, может служить отправной точкой для дальнейшего исследования капитализма
Недостатки "теории развития" упираются, в большинстве случаев, в необоснованные исходные допущения и реликты статического подхода (которые можно, с некоторой условностью, назвать частным случаем всё тех же допущений).

Для устранения выявленных недостатков следует, прежде всего,

1) дихотомическую пару "кругооборот" - "развитие" заменить парой "простой товарный рынок" - "капиталистический рынок" (как это фактически сделано в "Капитале" Маркса
);
2) признать неравновесие нормальным состоянием капиталистического рынка;
3) признать дискретно-континуальную природу капиталистического развития, т.е. рассматривать его циклы, подъемы и спады интегрально, как непрерывный экономический процесс;
4) психологию предпринимательства заменить экономикой предпринимательства;
5) "воссоединить" понятия "предприниматель" и "капиталист", связать прибыль с капиталом;
6) в основу теории капитализма положить теорию прибыли;

7) решительно отмежеваться от маржинализма;
8) последовательно применить дедуктивную методологию.
Ряд недостатков из этого списка (пп. 2, 3, 4, 6) частично преодолены Шумпетером в книге "Капитализм, социализм и демократия" (см. тезисы "Шумпетер (КСД)").
Попытка решения поставленных задач представлена в моих тезисах "Рынок", "Стоимость" и "Капитализм". Сравнение моей теории капитализма с теорией развития Шумпетера дано в тезисах "Капитализм" (в разделе "Сравнение с некоторыми другими теориями").




































































































































� Имеются также комментарии к цитатам из предисловий – редакционного и В. С. Автономова.


� Некоторые цитаты повторяются в разных тематических подразделах (начало и конец каждого повтора выделены цветом).


� См. мою статью "О закономерности (случайности) исторического процесса и возможности исторического предвидения" (� HYPERLINK "http://veer.info/47/zheleznjak.htm" ��http://veer.info/47/zheleznjak.htm�).


� Шумпетер, с. 127 (сноска Автономова).


� Шумпетер, с. 132 (сноска Автономова).


� Здесь и далее при указании на № источника прибыли см. тезисы "Капитализм", раздел "Прибыль и ее источники".


� См. тезисы "Маршалл", раздел "Выводы".


� См. тезисы "Рынок", раздел "Внутренняя логика развития рынка", этап 3.


� См. тезисы "Рынок", раздел "Рынок простой и капиталистический" и тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма".


� О простом товарном рынке и капитализме см. в тезисах "Рынок" (раздел "Рынок простой и капиталистический") и "Капитализм" (раздел "Сущность капитализма").


� В тезисах "Стоимость" под "стоимостью" понимается "совокупность внутренних свойств товара" – как с точки зрения продавца, так и с точки зрения покупателя (см. разделы "Свойства товара: цена и стоимость" и "Стоимость предложения и спроса").


� См., например, теорию стоимости, представленную в тезисах "Стоимость".


� См., например: Самуэльсон и Нордхаус, с. 441, табл. 12.1.


� "Подобный метод рассмотрения должен только научить нас понимать масштабы (размеры) производства" (Шумпетер, с. 80, см. выше в этом подразделе).


� См., например: Самуэльсон и Нордхаус, с. 121 (рис. 3.2), с. 128 (рис. 3.5), с. 134 (рис. 3.7).


� Прим. ред.


� О "ведущих", "передовых" и "отстающих" предпринимателях см. в тезисах "Капитализм" (раздел "Прибыль и ее источники", подраздел "Источник 1").


� См. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма".


� См., например, определение "капитала" в Макконнелл и Брю, т. 2, с. 388.


� См., например, определение "капитала" в Макконнелл и Брю, т. 2, с. 388.


� См. тезисы "Маршалл", раздел "Факторы производства. Капитал".


� Прилагательные "абстрактное" и "универсальное" – соответствующие авторской концепции – напрямую Шумпетером не используются.


� Более того, инвестируемые деньги в понятие "капитал" включаются не всегда (см., например: Самуэльсон и Нордхаус, с. 512 - 513, 1010, 1320).


� См., например, тезисы "Самуэльсон" (раздел "Прибыль") и "Макконнелл и Брю" (раздел "Прибыль").


� О доходах "предпринимателя-учредителя" см. комментарии в конце отрывка.


� О доходах "предпринимателя-учредителя" см. комментарии в конце отрывка.


� См. любой словарь по экономике или финансам.


� Подробную критику такого принципиально неверного, чудовищного подхода см. в тезисах "Самуэльсон" (разделы "Конкуренция и монополия, равновесие и неравновесие" и "Прибыль") и "Макконнелл и Брю" (разделы "Конкуренция и монополия, равновесие и неравновесие" и "Прибыль").


� Глава "Процент на капитал" занимает в книге Шумпетера 63 страницы, глава "Предпринимательская прибыль" – 27 страниц.


� Этот подраздел я рассматриваю как факультативный и даю его с минимальными комментариями и без обобщения.


� О причинах и источниках развития см. также в подразделе "Методология теории развития".


� См. тезисы "Рынок" (раздел "Рынок простой и капиталистический") и тезисы "Капитализм" (раздел "Сущность капитализма").


� С. 331.


� В качестве синонимов "депрессии" часто используются термины"спад" и "кризис". В то же время термин "кризис" имеет у Шумпетера и вполне самостоятельное значение (см. в рубрике "Виды депрессии").


� Скажем, самолет не может появиться раньше паровоза, интернет – раньше компьютера.


� См. также рубрику "Новый подъем".


� См. также рубрику "Проявления депрессии".


� Хотя во многих случаях понятие "кризис" употребляется автором как синоним "депрессии".


� См. также рубрику "Неизбежность и необходимость депрессий".


� Устойчивости достигаемого в процессе депрессии равновесия – в отличие от равновесия как такового – автор особого значения не придает (см. рубрику "Суть депрессии").


� Ключевые цитаты даны под обобщениями.


� Этот подраздел я рассматриваю как факультативный и даю его с минимальными комментариями и без обобщений.


� Наука о человеке и обществе.


� Наука о свободе и власти.


� Методология теории развития отражена также в подразделах "Кругооборот" и "развитие" и "Причины и источники развития".


� Этот подраздел я рассматриваю как факультативный и даю его без обобщения.


� См. тезисы "Капитализм", раздел "Сущность капитализма".


� Теорию капитализма Маркса, несмотря на ряд сильных сторон, вряд ли можно назвать продуктивной (см. тезисы "Маркс (Капитал)", раздел "Общие выводы" и тезисы "Маркс - Энгельс", подраздел "Марксистская концепция капитализма: слабые и сильные стороны, общий вывод").


� См. тезисы "Маркс (Капитал)", раздел "Две "формы обращения", табл. 2.





